ELIDEGENULES ES EGYENISEG

A MARXI ELMELET BEMUTATASA)

Mirnics Karoly

A targyi vilag gyakorlati termelése,
a szervetlen vilag 4tdolgozdsa az, ami
az embert tudatos generikus lénnyé
alakitja, tehat olyan lénnyé, mely a
fajhoz tgy viszonyul, mint O6nmaga
lényéhez, vagy oOnmaga irdnt mint
generikus Iény viszonyul.'!

Az ember sokoldald lényét sok-
oldaluan, tehat mint totalis ember
érvényesiti.”2

BEVEZETES

Ennek az irasnak a célja az, hogy a fiatal Marx miiveit A téke ered-
ményein at tanulmanyozza. Erre két ok késztet: 1. Marxnak és En-
gelsnek talan egyetlenegy miivét sem magyardztik az utébbi években
annyira ellentétesen, mint éppen korai miiveiket; 2. még mieldtt a mar-
xista humanista elmélet megvaldsulasidt tanulmanyoznank a szocialista
tarsadalomban, elkeriilhetetlen az elmélet igaz, hamisitatlan bemutatsa.
Ha ezt a célt ebben az frasban akar részlegesen is elérjilk, meg lesziink
elégedve. Egy masik irdsban majd a marxi elmélet megvaldsitasit fog-
juk tanulmanyozni a gyakorlatban,

Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratatban a marxista filozéfia mar a
kezdet kezdetén hatalmas filozéfiai alkotist hozott létre. A Kéziratok
1844-ben keletkeztek. Marx ekkor még csak huszonhat éves volt. Mégis
olyan alkotasrél van sz6, mely a tdkés tarsadalom lényegét szinte hihetet-
leniil atfog6é eszmei gazdagsiggal elemzi. Az @j tarsadalom vizi6jit pedig
egyes vonatkozasokban olyan bamulatosan mély gondolatokkal ecseteli.
ami talan Lenin Filozéfiai fiizeteit kivéve a marxizmus egyetlen késdbbi
alkotisdban sem tapasztalhat6. A Kéziratok leghatalmasabb jelentésége
azonban bélcseletikkben van, mert a marxizmus taldn ebben az alkotasa-

t K. Marks: Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine; Karl Marx—Friedrich Engels:
Rani radovi, Izbor, Naprijed, 1961, Zagreb, 216. oldal.
2 Uo., 245. c'dal.
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ban magyarazza meg legjobban az ember helyét a tarsadalomban. Az em-
beriség s a gondolat torténetében a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban tor-
tent meg eldszor, hogy a tarsadalom és egyén problémajat egyiittesen
tanulmanyoztak és magyaraztak forradalmi médon, s még forradalmibb
médon oldottak meg a tarsadalmi és egyéni gyakorlat és tevékenység sza-
mara. Marx itt mondja ki eldszor, hogy a tarsadalom fejlettségétdl figg
az egyéniség tejlettsége. A tarsadalmi fejlddés forrdsa azonban az egyén
munkajaban van; vagyis az ember nemcsak tdrgya, hanem alanya is min-
den tarsadalmi fejlédésnek. Itt mondta ki el8szér Marx, hogy a tarsa-
dalmi fejlédésnek nincsenek ,kilon” végcéljai; hogy a tarsadaimi fejls-
dés az ember tejlodéséért torténik, s ezért a tirsadalmi és egyéni érdekek
elvalaszthatatlanok egymastél. — Badar dolog kutatni az utén,
hogy mi az elsédleges, mi a kozponti, s kié az alirendelt hely: az egyé-
né-e avagy a tarsadalomé. Ezt a problémat csakis a torténelmi, vagyis az
osztalytarsadalom ideolégiaja teheti fel mint kérdést. A marxista huma-
nizmus e ragyogé alkotdsa ezért szoges ellentétben All minden biirokrati-
kus tarsadalmi és bolcseleti felfogdssal. Ellentétben all nemcsak a polgéari
ideolégiaval, hanem a sztalinista, dogmatikus és biirokratikus vildgnézettel
is az egyén és a tarsadalom problémija tanulmanyozésakor.

Marx Karoly ifjdkori munkdinak — vagy ahogy Franz Mehring
mondana, ,,ifjikori dolgozatainak” — érdekes tjabbkori torténete van.
Ezen a helyen kilonésen utalnunk kell a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
torténetére. Ugyanis a sztdlinizmus nem riadt vissza attél sem, hogy meg-
hamisitsa Marx és Engels korai miiveit. Marx és Engels dsszes miiveinek
crosz nyelvli negyedik kiadasa, valamint Marx és Engels dsszes miiveinek
budapesti kiaddsa egyszerlien kihagyta a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat.
Ezen az {rason kivil Marx és Engels korai miiveinek egész sorat kihagy-
tak Osszes miiveik kiadasiabol. Hogy milyen politikai célok alltak emdgott,
arr6l nehéz beszélni. Mindenesetre a fejlédés kiirtja a malt blineit. Ami
j6, az fejlédni kivan, mindig folyamattad akar lenni. Ez a jov6 garancidja.

A PROBLEMA KELETKEZESE

A szocialista tirsadalmi fejlédés etatisztikus korszakdban a tarsa-
dalmi fejlédés mesterségesen, a politikai allam biirokratikus hatalmaval
vilasztédott el természetes végcéljatol: az egyéniség folytonos felemelke-
désétol és tokéletesedésétdl. A szocialista tdrsadalom épitésének kezdetén
ennek valészintleg voltak bizonyos objektiv tarsadalmi alapjai. Nem két-
séges azonban, hogy a szocialista tarsadalom fejlédésének a 'késébbi sza-
kasza bebizonyitotta: az egyéni felemelkedés megakaddsanak okai mind-
jobban szubjektiv jellegliek lettek. Ez a tarsadalmi felismerés (mely a
hibdk szubjektiv gyarapodasit mutatta fel a politikaban) lehetfvé tette,
hogy a szocializmus legtijabb fejlédési szakasza a tarsadalmi fejlédés
alapjava ismét s egyszer s mindenkorra az egyéni felemelkedést és szel-
lemi gazdagodast tegye. Ezaltal a szocialista tudat fejlédése kerild atja-
rél magasabb fokon. hatalmasan és meggazdagodva tért vissza voltakép-
peni kiindulé pontjara: az egyén és egyéniség fejleszbéséhez mint végcél-
hoz. Ez az it visszavezetett a marxi és lenini tanokhoz. A humanizmus
szempontjabol ez a visszatérés azt jelentette, hogy a sztilini, az emberies-
séget lekicsinyl§ elvek altal kettévilasztott gyakorlatot és célokat (a tar-
sadalmi és az egyéni felemelkedést) ismét objektiv, dialektikus egységiik-
ben értelmezziik. A dialektika gyézelme a dogmatizmus félétt kizarja a
fejlédés nem egységes értelmezését: a felemelkedés eldzetes (tirsadalmi)
és utdlagos (egyéni) megvaldsuldsidnak elméletét,
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A tirsadalmi fejlédésben megkilénboztetjik az allamot és a tarsa-
dalmat ‘abban az értelemben, hogy az sllamot mint a tarsadalom részét
ennek alarendeljik; illetve a szocializmus folyamata kezdi vilagméretek-
ben elhinteni a tirsadalmi és munkasonigazgatds magvait (ami ma mér a
szocialista tarsadalom objektiv szitkségéb6l fakad, s amit a jugoszlav szo-
cialista tirsadalmi alakulat sikerei lényegesen meggyorsitottak) — ez a
tirsadalmi fejlédés megsziili a szocializmusban a gazdasagi, politikai és
ideoldgiai elidegeniilés fokozatos megsziinésének alapfeltételeit. Fokoza-
tosan lehetdség adédik, hogy a marxista gondolat ismét tovabbfejlessze
a tarsadalmi gyakorlatot, illetve a tirsadalmi fejlédés fejlessze a gondola-
tokat, megteremtve a maga fejlédésének 0j idealjait. A gondolat és gya-
korlat ilyen kdlcsonés kiigazitd szerepe a szocialista fejlodés mai szaka-
sziban szitkségessé teszi az ember fejlddése tavlatinak a feltirdsat, azét
az emberét, aki, Marx kifejezésével élve, a tirsadalmi fejlédésben vala-
mennyi termelbeszkoz kozott a ,.legforradalmibb” marad.

A PROBLEMA KIFEJTESE

Marx az emberi egyéniség fejlédésének a tavlatit az alkotémunka
folyamatos eltarsadalmasodasédban litja. Pontosabban: Marx az eltirgya-
sodast az ember alkotisa révén, valamint az embernek a természet tar-
gyai #és a természet iranti viszonya elemberesedését (eltarsadalmasoddsat)
tartja annak a folyamatnak, amelyben az egyéniség nemcsak kialakul-
hat, de fejlédhet, tehat tokéletesedhet is. ,,Az ember mint generikus (tar-
sadalmi) lény valéban a tirgyvi természet dtdolgozasiban valésul meg. Ez
a termelés az 8 teviékeny generikus élete. Fzen keresztiil a természet mint
tulajdon alkotisa, tulaidon valésaga mutatkozik meg.”® Az emberi egyé-
niség (és tarsadalom) folemelkedésének, tokéletesedésének az alapja tehat
nem a természet, hanem a természet 6rékos munkédval valé megvéltozta-
tasa® az ember szamara. Az emberi élet értelmét (ami a tiarsadalom és tor-
ténelem értelme is) Marx az antropolégiai ember munkdval valé 6rokos
tudatositasaval. tokéletesitésével magyardzza. mert .,a szabad tudatos tevé-
kenység az ember generikus jellege”.5 Az antropolégiai ember tarsadalmi
emberré valasa dgy torténik, hogy az ember, ahogyan hatist gyakorol a
kiils6 természetre s megvaltoztatja azt, egyidejlilez megvaltoztatja tulaj-
don természetét is.6 Ez ,ontevékenység”; tevékenység, mely ,causa sui”,

$ Uo., 216. oldal.

4 ,De éppen a természetnek az ember 4ltal valé megvaltoztatisa, nem csupdn a természet
mint az emberi gondolkod4s leglényegesebb és legkdzelebbi alakja.”” F. Engels: A természet
dialektikdja, Testvériség-Egység, Novi Sad, 1950, 69—70. oldal.

5 Karl Marx—Friedrich Engels: Rani radovi, Izbor, Naprijed. 1961, 215. oldal.

¢ Elméleti jelent8ségiitk miatt idéziink két lenini és egy marxi gondolatot, melyek meg-
magyardzzdk az ember fejlédését a munka altal: ,,...azaz hogy a vildg nem elégiti ki az
embert és az ember clhatdrozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vildgot””. Lenin: Filozdfiai
Fiizetek; Mfivei, 28. kotet, Kossuth, Budapest, 1961, 197, oldal; ,,Az ember tudata nemcsak
tiikrézi az objektiv valésigot, hanem teremti is’’ (uo., 196. oldal).

E két filozéfiai gondolatot Marx A i16kében igy dolgozta fol:

,»A munka mindenekel8tt olyan folyamat, ~mely az ember és a természet kdzdtt megy
végbe, amelyben az ember tettével kozvetiti, seabilyozza &s ellendrzi a természettel vald
anyagcseréjét. A természeti anyaggal szemben az ember maga is mint természeti hatalom lép
fel. A testi mivoltdhoz tartozé természeti eréket, karjat és 14bat, fejét és kezét mozgisba hozza,
hogy a természeti anyagot sajit élete szempontjabél haszndlhaté alakban elsajatitsa. Mikdzben e
mozgisa altal hat a rajta kiviil 4116 természetre és megvéltoztatja azt, egyattal megvaltoztatja
sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyadd képességeket és sajat uralma ald hajtja erdi
jatékat. Itt nem a munka elsé 4llatian osztonszerl formdival van delgunk...”
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azaz a célja 6nmagdban van, s onmagéaért torténik. Azt jelenti, hogy az
ember természetes létezése nem mas, mint az ember tarsadalmi létezése.

Ennek a folyamatnak az elsé alapfeltétele a munka felszabaditasa.
illetve 4talakuldsa alkot6 munkivd. Mivel a munkafolyamat, amelyben az
ember a természetet leigazza és kihasznilja a maga szidmara, illetve meg-
valésitja tarsadalmi természetét (Marx csakis a tirsadalmit, a tarsadal-
mat tartja az ember valé természetének; tehadt az ember termé-
szetét az & alkotisanak tekinti, s ezt teljes kornyezetére is vonatkoz-
tatja, amennyiben hat ra), mivel ez a folyamat kizarélag a tdrsadalomban

»

»Mi a munkit olyan formadban tételezziik fel, amelyben kizdrdlag az cmber sajatja...
,....A munkds nemcsak létrehozza a természeti dolog formavéltezasit, hanem egyittal a ter-
mészeti dologban megvaldsitja sajat céljat, amelynek tudataban van, amely torvényként meg-
hatérozza cselekvésének utjat-médjat s amelynek ald kell rendelnie akaratdt.” Marx Kéroly:
A téke, negyedik kiadds, Budapest, 1961, 170—171. oldal.

Midennek ellenére az elméleti kiilonbségek a mai filozo.idban mind jelentdsebbek lesz-
nek, amikor arrél van szé, hogy megmagyardzzuk az ember emberré valasit a munka altal.
S6t, az egyes filozéfiai irdsokban a munka megsziintetése lett a vesszéparipa. Marx ezen a
helyen, de mas helyeken is, szemmel lathatéan bizonyitja, hogy a munka az ember ,Jényeges”
tartalmi ereje. Marx bizonyitja, hogy a munka materialis, tudatos tevékenység a hasznalhaté
értékek termelésében, az ember és természet anvagceseréjében, ,,6rdkds természeti feltétele az
emberi létnek, s ezért nemcsak hogy nem fiiggetlen egyetlenegy tarsadalmi formatél sem, hanem
cllenkezdleg minden tarsadalmi forma alapvetd jellegzetessége. (Uo., 176. o) Tehat mirdl is
Iehet sz6: a munka , kényszeritd”’ hatalma abszolit megszlinésérdl-e, vagy a munka osztalyviszo-
nyoktél mint tarsadalmi kényszerviszonyoktél valé abszolit megszabaditasarél? — Nyilvanvals,
a munka kényszerité hatalmatél valé megszabadulds relativ lehetéség (a természet igdbahajté-
satél fiigg), viszont a munka osztalyviszonyoktdl valé megszabaditdsa abszolit lehetoség. A
munka kényszeritd jellegének csak a tdrsadalmi okai sziinhetnek meg s tfinhetnek el abszolit,
de a természetick csak viszonylag. Marx a munkit énmagéban véve nem fogja fel mint osztaly-
jelenséget. Egy természetes funkcié énmagaban nem is lehet az. Hiszen ha ez igy volna, akkor
beszélhetnénk arréi is, hogy a hasznilati értékek termelésének példdul az a természete, hogy
cscreértékké valtoztassa a hasznalati értékeket. Fllenkezoleg, a munka és a hasznalati értékck
termelése osztdly- és tulajdonviszonyaik 4ltal valnak azzd, amik. NyilvAnvalé teh4t, ha azt
akarjuk, hogy a hasznalati értékek ne valjanak csereértékekké, meg kell sziintetnink azokat a
viszonyokat, amelyek kivaltjak e transzformaciét.

Mint ahogyan a hasznalati érték a« maga természetében nem cscreérték, hanem
csak kilongs (osztdly)viszonyok kozott valik azza, ugyantgy valik a munka is kényszerits
munkava ilyen viszonyokban. Mint ahogy u csereérték megszfinése nem jelenti a hasznalati érték
tagadasat, hanem éppen ellenkezdleg a hasznilati érték affirméaciéjat, ugyanigy az osztaly-
viszonyokkal feltételezett kényszeritd munka eltlinése még nem jelenti a természeti viszonyokkal
feltételezett kényszeritd munka eltlinését. A tarsadalmi kényszer megsziinésével még nem pusztul
a természeti kényszer. A haszndlati érték csakis munka 4ltal jéhet létre. Ez pedig a munka
természetes kényszeritd hatalmat jelenti. S8t ennek a novekedését is jelentheti, amennyiben a
sziikségletek nodvekednek; méis kérdés az, hogy a termeldeszkdzék fejlédése ellensilyozza ezt
a kényszert.

Kiilonosen Lenin hangsilyozza azt, hogy idealista dolog lenne a termeldeszkéz6k mun
kdjadt emberi munka nélkiill elképzelni. Hiszen az ember a legnagyobb termelSers az Osszes
termelBerdk kozott; s egyediili termelferd, aki képes a termeldeszkdzék fejlesztésére. — A
munkat tehat munkdva nemcsak a tdrsadalmi jellege teszi, hanem a természeti is. Marx erre
azt mondand, hogy ,ilyen a dolgok természete’’. Mint olyan, a munka valamennyi kényszeritd
tirsadalmi alakjaban a szabad alkotétehetség egy magasabb fokdt is megvaldsitja. Nem lehet
azonban arrél beszélni, hogy mi a munka abszoliit természete: a kényszeritd-e avagy az alkotd
jellege. Csupan kényszeritd jellegének végtelen megszlinési folyamat érzékelhetd (ezt Lenin
kilondsen sokszor hangsllyoztal), valamint alkoté természetének végtelen kibontakezasa. E
folyamatban a kényszer és az alkotds mindig viszonyban vannak egymassal. E viszony a
tarsadalmi torvényszerliséget alkotja és tudatositja, az ember szdmara az anyagit tudatositja,
az objektivat pedig szubjektivva valtoztatja. E viszony sziikségszer kényszere az emberi létnek,
ugyanakkor az emberi alkotéképesség minden titkdt tartalmazza. Ha e viszony nem lenne abszolit,
a megismerés nem lenne az abszoliit igazsignak végtelen soha be nem fejezett folyamata. Réovi-
den: csak a munkakényszer tarsadalmi okait lehet abszolit megsziintetni, mint ahogy példaul
az emberi boldogtalansig, tragédia osztalytarsadalmi okait lchet csak megsziintetni egy kol-
lIektiv tarsadalmi viszony kialakitdsaval.
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bonyolédik le, azaz tirsadalmi viszony, Marx mindenckel6tt a tarsa-
dalmi viszonyok ember 4ltal vald megvaltoztatisit koveteli, ha arra bar-
mikor érettnek talilja az anyagi lehet8ségeket. (Ennek csak annyi az ér-
telme, hogy az ember akaratival egyiitt fiigg — eldz6 — alkotdsatol, Gj
alkotisa a régitdl, Gj anyagi lehetdségei meglevl anyagi eszkozeit6l.)
Misnészt ez azt is jelenti, hogy a tirsadalmi viszonyoknak az egyéniség
feilédése szempontjidbél meg kell felelniiik az emberi alkotas 4ltal életre
keltett gazdasigi eszkozoknek és lehetdségeknek, mert csak az az ,,ideil”
(tehat idedlis lehet8ség) a ,helyes” (tehdt a megvaldsithats), amelyik
,.megfelel a gazdasigi valésdgnak” (Plehanov).

Miutdn ilyen értelmli kovetkeztetéseket vont le a tirsadalom egész
eddigi fejlodésérél. Marx megéllapitja, hogy a munkinak alkot6 mun-
kava valb &talakulasa az osztilyviszonyok, tehit az emberek szimira nem
egyenld lehetéségeket rejté tarsadalmi viszonyok leromboldsatél fiigg.
Pontosabban, a kapitalista tirsadalmi viszony mint osztilyviszony lerom-
bolasatél, mely a tarsadalmi egyenlStlenségeket a végsbkig fokozza. eltar-
sadalmasitja, ezaltal az egyéniség fejlddésének a legnagyobb kenékkétdje
lesz. Voltaképpen a kapitalista tarsadalom lényegét éppen abban litja,
hogy az olyan tarsadalmi viszony, mely akadalyozza az egyéniség huma-
nuiskfejl(")dwését. Az ilyen tirsadalmi viszonyban az élet ,életeszkozzé
valik”.

A kapitalista tirsadalomban a magintulajdon hatalma valdsul meg
a termeld, a munkis, tehit az alkoté hatalma helyett. Ahelyett, hogv a2
emberek uralkodndnak az Altaluk létrehozott tdrgyakon (itt nemcsak a
termelBeszkozokrdl van szé, hanem minden tarsadalmi munkival létre-
hozott targyrél is), az altaluk létrehozott tirgyak, a vagyon uralkodik he-
lyettiik. A kiilonféle lehetdségeket magukban rejtd tirsadalmi (osztaly)
viszonyok eltirgyasodasarél van itt szé: arrél, hogy a tirsadalmi viszo-
nyok 4gy mutatkoznak be, mintha a tdrgyak viszonyai hatdroznik meg
jellegiiket, holott a tirgyi viszonyok természete nem mas, mint a tarsadal-
mi viszonyok kozvetlen vetillete s visszatitkrozédése. Az ilyen tirsadalmi
viszonyok az embert megfosztjik. elidecenitik tulajdon testi-lelki érzé-
seitdl és sajitossigaitdl, tehit emberi értékei fejlesztésének célja-
tél, &s ezeket a vagyon érzésével, a vagvon feilesztése és novelése érzé-
sével helyettesitik. Az ilyen elidegeniilt tirsadalmi viszonyokban dgv tet-
szik, hogy a vagyon fejlesztése (nbvelése) az. ami az ember értékét noveli.
S valéban, a magantulajdon alapjain felépiild tokés tirsadalomban ez izy
is van; az ember csak akkor mondhat valamit a magiénak. ha azt mint
targyat, mint vagyont, mint objektumot birtokolja. Minél tobb tar-
gyat birtokol, annil értékesebb . ..

A reélis egyéni szitkség(let) nem valdsithaté meg t8kés tirsadalom-
ban, ugyanis az magiban foglalja, sBt egocentrikus valésdga szdmira ki-
sajatitia, birtokolja mas ember s a tirsadalom sziikségletét. ,,A kapita-
lista tArsadalomban minden kisajititds dgy nvilatkczik meg mint elide-
geniilés”® Ez pedig a szubjektum-objektum kolcsonds viszonyit megsza-
kitja, bar ennek a kolcsdnds viszonynak a legmélvebb létjogosultsdga ép-
pen abban van, hogy az emberek csakis a tirsadalomban tudnak termelni
és -alkotni, tehat szitkségszerlien egymisnak k6lcsonds szubjek-
tumai és objektumai A kolcsonds szubjektum-objektum viszony
ezaltal szemiszocidlis viszonnyd valik, amelyben az egyik ember csakis a
masik ember obiektuma lehet, de nem szubjektuma is. A maga nemében
ez kizdrja a kolcsonds emberi szeretetet, megbecsiilést, megértést stb. —
minden meglevd értéket s fejlddési lehetdséget az egyéni viszonyokban,

7 Karl Marx—Fricdrich Engels: Rani radovi, Izbor, Naprijed, 1961, 245., 215. oldal.
¢ Uo., 221. oldal.
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ugyanis a tél-tarsadalmi viszony alapjan csakis azt lehet megbecsiilni,
aki senkinek sem objektuma, de mindenki mas az 6 objektuma. (Ilyenné
az embert a legnagyobb magantulajdon teheti, olyan értelemben, ihogy
mindenki m4st életviszonyaiban fligghvé tesz a birtokostdl) Az egyoldald
tarsadalmi viszonyokon felépiild osztalytarsadalomban az egyéni testi-lelki
adottsdgok ereje eltinik, s velik egyutt az egyéni fejlédés lehetdsége is
megsziinik, amely a testi-lelki adottsigokon alapszik. Az, aki a szubjek-
tum targya, nem hasznilhatja ki lehetbségeit, mert azok elidegenednek
t6le az objektumot birtoklé javira. Azaz, aki magantu]a]don nélkiil van,
lehetoségeirdl lemond, aki pedig mas mumkaereJcnek a tulajdonosa, ma-
sok emberi lehetosegetvcl bir, még ha egyénileg nem is hasznilhatja vala-
mennyit. Ilyen tdrsadalmi viszonyok kozepette 1. az embertd] elidegenedik
az anyagi természet (a megélhetést, élvezetet, pihenést nytjté targyak),
mivel az ember-targy viszony csak vetillete az emberek egymaskozotti vi-
szonyanak a tdrsadalomban, 2. az embertdl elidegenedik az emberi, tehéit
— a tarsadalom maga?.

Az altalanos tarsadaimi-emberi elxdcgenules kezdeteit az osztdlytar-
sadalomban magaban a termelésben mint gazdasigi, de fundamentalis
tarsadalmi viszonyban latjuk. A termelési folyamatban torténd munka-
kisajatitas a titka és megmagvarazéja az emberi és tirsadalmi elidege-
niilés minden mas alakjanak (tehit a politikainak és ideoldgiainak is).
Ezért a munkds, az alkoté (hiszen Marx az embert mindenekel6tt alkot6-
nak tekintil®) — annil szegényebb lesz, minél tobb gazdagsigot hoz létre,
més széval, minél nagyobb a termeld s alkot6 ereje, annal jobban elvilik
onmaga alkotasitél s termelését6lll. Vagy minél tobb 4drut hoz létre a
munkas, az alkotd, annal olcsébb 4ruva lesz 6 magal2. Ez a tény azt je-
lenti, hogy tulajdon munkija mint idegen lény ellene szegul1d, azaz téle
elldegenul Sét szervezkedik ellene a kisajatitas megdrzése céljabdl!

Marx a kapitalista, helyesebben az osztilytarsadalomban lebonyolédd
alienaciés folyamatot szamtalan alakban fejezi ki, hol 4ltalinos és elvo-
natkoztatott, hol rendkiviil konkrét megfogalmazasokat adva. — Az alie-
naciés folyamat wégtelen s kimerithetetlen az osztidly- és kapitalista tar-
sadalomban. Valéban, ha a munkds (s ez nem vonatkozik csak a testi,
hanem a szellemi munkédsra és alkotéra is — hiszen elvalasztédasuk fun-
damentalis aliendciés folyamat) azaltal, hogy a targynak adja, a tirgyba
helyezi életét, valo életét elveszti. A termelt tirgyakat nem 8 fogyasztja:
minél tobb tirgyat termel, annal tirgytalanabbd valik. Tehat miben nyil-
vanul meg ismét a munka s az emberi alkotas aliendcidja? Mindenekel6tt
abban, hogy az ilyen végcéld vagy eredményll munka s tevékenység a
munkas, az alkoté szamira csak bioldgiai létszitkséglet (s nem is lehet
més), mert az ilyen munka 6t tagadja, nem teszi boldogga, hanem boldog-
talanna14. Az elidegeniilt munka nem fejleszti a testi-lelki kepességeket
ellenkezdleg, szabad fejlédésitkben meggatolia azokat. A munkas ilyen tar-
sadalmi (osztaly)viszonyok kozepette csak akkor boldog, ha nem dolgozik,
hiszen a nem emberi munka boldogtalanna teszi, mert az az emberi ter-
mészet tagadasa (tehdt az ember sokoldalt képességének, tehetségének a
tagaddsa). Szdmara a munka s 4ltaldban az ilyen tdrsadalomban megszu-
nik emberi létszitkséglet lenni. Ertelme ezaltal lenyegesen csokken, vég-
céljai kozil a munka mint életértelem, munkaélvezet és onszitkség ki van

wk* '
b

* Marx—Engels i. m., 217. oldal.
10 Uo., 215., 216. oldal.

11 Uo., 210. oldal.

12 Uo., 210. oldal.

13 Uo., 211. oldal.

% Uo., 218. oldal.
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zarva, s abszolit végcéljava cmelicedik az az élettevékenység, amelybol a
munkat szamizték, szimkivetették. (A munka mindossze eszkozévé sillyed
az ilyen tevékenységnek®.) De ez a nagy szakadas az emberi élet értel-
mezésében, amely a munkat kizarja a pihenésbil, az élvezetbsl stb. — a
pihenést, az élvezetet — a szabad id6t is elidegenult tartalmiva teszi a
tékés tarsadalomban. S lehet-e ez masképpen a tbkés viszonyokban, ha
egyszer a munka kényszermunka, amelyben a munkds, az alkot6 onmaga
tevédkeny erejét veszti el? A munka hozza létre az embert mint tarsadalmi
és kulturalis lényt, illetve eltavolitja az antropoldgiai embert6l azaltal,
hogy bemne tdrsadalmi természetet hoz létre. Az ember ugyanis csak
tarsadalmi természetének a megvaldsitasaval lehet igazin boldog (mert
az az 6 igazi természete, mely lehetéséget s valasztékot nydjt a valtozatos
tevékenység szamara). Ez pedig a munka s az alkotas terilete’s. Az 6ncéli
munka megvetése tudniillik az egyéniség egész lényegét lefokozza, ahelyett,
hogy fejlesztené, Tehat az emberben az emberi allativa siillyed, az allati
tevékenység pedig emberivé emelkedikl’ nemcsak mint tulajdonsig, ha-
nem mint emberi értékelés is. Az egyéniségben az allati és félallati kielé-
glilés kap elsddleges jelentoséget s értékelést ahelyett, hogy az emberi
munka alkotnid meg az egyéniséget. Végsd fokon mindez az egyén elsze-
gényesedését, az egyéniség hanyatlasit idézi el6, s ez csak a munkafolya-
mat sivarsagaval, céltalansdgival, kényszerjellegével magyarazhaté meg.

Habér ,,a természet emberi lénye(ge) csakis a tarsadalmi ember sza-
mara létezik”18 — aziltal, hogy munkdja elidegenil, megszinnek a lehe-
téségei is arra, hogy valéban tarsadalmi életet éljen; hogy viszonyai sok-
oldaltak legyenek a tirsadalomban, még ha ez mélyen tarsadalmi-emberi
természetébe van is beleagyazva. Hiszen a tarsadalmi viszonyok gazdag-
saganak alapfeltételeit az emberben éppen a munkatevékenység sokoldalt
redlis lehetségei teremtik meg. S6t mert lehetéségeket teremtenek, az em-
bert kotelezik is a tarsadalmi élet élésére. Ez a marxista alienacids
elmélet magva! — Mindenkor, s nemcsak a kapitalista tarsadalomban,
amikor ¢j termelési, alkotasi, munkalehet6ségek érnek meg a tarsadalmibb
(tehat emberibb) élet élésére, de ezeket az G lehetdségeket a megvalésu-
lasukban régi tarsadalmi viszonyok vagy alakzatok tartésan akadalyoz-
zak, az ember tarsadalmi természete legmesszebbmenébb elidegenilése
mutatkozik meg (melytél & akir mint egyén, akar mint osztaly, vagyis
a tarsadalom egy része meg akar szabadulni). Ilyenkor mindig a munka
elidegeniilésérél beszélhetiink legelszor, amelyben a kérnyezd (tirsadal-
mi) természet ugyantgy elidegeniil az embertsl, a munkast6l, mint ameny-
nyire onnon természete elidegeniil.

Az €ldzOkbél azonban az is kovetkezik, hogy az emberi alienacié
torténelmi jelenség; hogy: 1. az alkoté munka és a termelési leheto-
ségek allandé novekedésével (ami a természet fokozatos leigazasat jelenti)
gyengiil, eltlinik (tehat ez a folyamat kétszeresen abszolit folyamat, mert
nemcsak a természet leigazisa abszolit, hanem abszolut e folyamat végte-
len gyengiilése is); 2. de kovetkezik az is, hogy ismét megerésédik min-
denkor, amikor az Gj alkotéomunkat és termelési lehetéségeket a tulajdon
megvalésulasukban régi tarsadalmi viszonyok vagy alakzatok tartdsan
gatoljak. (Ez relativ, torténelmilez meghatarozott folyamat; mert csakis
az osztalytarsadalomban jelentkezik szikségszerlien; a nem osztalytarsa-
dalmakban nem foltétleniil szitkséges.) Az alienacidés folyamat azonban
csakis az osztalytdrsadalomban abszolit jelenség, mivel szitkségszerden

15 Uo., 218. oldal.
18 Uo., 216. oldal.
17 Uo., 214. oldal.
18 Uo., 248. oldal.
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jelentkezik — hiszen itt a gyokere a termelési viszonyok osztalytermésze-
tében van (abban, hogy ezek a termelési viszonyok a magantulajdon alak-
zataban kristalyosodnak ki, meg a szellemi és testi munka kettévalasaban,
mert az igazi tarsadalomellenes, bar tarsadalmilag foltételezett munka-
megosztasnak kizarélag itt vannak a kezdetei) —, ez az alienacids folya-
mat az ember tarsadalmi, ,.generikus életét” az egyéni élet és a bioldgiai
létfenntartas eszkozévé teszi,?® mintha a biolégiai létfenntartas volna a
tarsadalmi élet célja, holott a tarsadalmi élet nem ennek a célja, a ter-
melési s alkotasi folyamat nem (csak) a létfenntartasért torténik, hanem
azért, hogy az ember kiélje Osszes tarsadalmi és emberi lehet6ségeit. Végso
megfogalmazisban tehat a magantulajdon hatalma az egyén s egyéniség
eltorzulasit, az emberi tulajdonsigok folcserélését eredményezi, az ember
teljes' szubjektiv vilagat, szubjektiv természetét elidegeniti 6nmaga (tehat
a vagyon) s a pénz uralma szamara.

Ennek kovetkezménye, hogy a magantulajdon altalanos uralma min-
denekeldtt egyetlenegy szenvedély uralmat jelenti az emberben: a bir-
toklas szenvedélyét. Az egy szenvedély uralma azonban voltaképpen meg-
sziinteti az egyéniséget, melynek a létezési foltétele sok szenvedély léte-
zése az emberben, amelyek uralkodnak f6lotte, vagy amelyek folott 6 ural-
kodik, élvezve ezek kolcsonods jatékaban. Mint ahogyan az osztalytirsa-
dalom jellegzetes gazdasigi alapja a magéantulajdon, ugyantgy a mindent
birtoklas szenvedélye (6sztone) minden létezd testi és lelki szenvedélyt
folcserélve, az egész osztalytorténelem legjellegzetesebb pszicholégiai,
ideolégiai folépitménye, mely minden viszonyt, érzést athat mint szemi-
szocialis viszony vagy érzés vagy élvezet, a masik ember viszonyat, élve-

zetét, érzését pedig kizarja. — Masik kozvetlen kovetkezménye a magan-
tulajdon és a munkamegosztas uralmianak — melyek csak egymas szinoni-
m4i mint azonos jelenségé s folyamaté — minden termelésre vionatkozé

intellektualis érték felgyarapodisa éppen azoknal, akik a munkatél tavol
vannak, s ezek eltlinése azoknal, akik munkaban toltik életiket. Természe-
tesen mind a két folyamat: a birtokldsi szenvedély (vagy birtoklasi osz-
ton) és a termeldk szellemi elszegényedése megfelel az 4ru s a pénz ural-
kodasa korszakdnak. Mégis, a birtoklasi osztén a legaltalanosabb hatalmi
a tokés tarsadalomban. Ebben a tirsadalomban az ember f616it nem a sok
szenvedély, illetve az ember nem sok szenvedély folott uralkodik, ugyanis
nem tulajdonosa a munka- s életlehetéségek sokasaginak. Ellenkezdleg,
minden egyes emberen egyetlenegy (targyilag is szigorian meghatarozott)
szenvedély uralkodik. Az ilyen tarsadalomban a teljes, totilis ember ké-
pét, mozaikjat csakis a végtelen sok ,részleges” ember Osszegy(ijtésével,
osszerakésaval alkothatjuk meg. Ezek a ,részleges” szenvedélyek a t6kés
tarsadalom gazdasagi alapjat s a termeldk és fogyaszték kozott uralkodd
munkamegosztast tikrozik. Ez nem lehet mésként, mert ,,ahol megoszlik
a munka, megoszlik az ember is” (Engels).

A szellemi és testi munkamegosztas, a birtokldsi 0szton uralma a t6-
kés tarsadalomban az ember tirsadalmi viszonydt atomizalja, szétszag-
gatja; az ember a tarsadalomban magéra maradt, magara ufalt s elha-
gyatotts lesz, senkitsl, sem a tarsadalomtél, sem méstél segitséget mem
varhat; mint ahogyan tevékenysége Robinson-sziget (a masik ember tevé-
kenységétd] tarsadalmi viszonyok altal elszigetelt), ugyanigy 6 magat szel-
lemi (emberi) vildgaban Robinsonnak érzi. Ezért a kapitalizmus uralkodé
lélektana a magéira maradt, a magdba zart, magdra utalt, magaban kiisz-
kods, egymaga s egyedill €16, elhagyatott, onmagaért él6 ember egocent-
rikus lélektana, mely minden szellemi megnyilatkozasban a legteljesebben
visszatitkr6z6dik. — Harmadik kovetkezménye a munkamegosztasnak s a

1 Uo. 215., 217. oldal.
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magéantulajdonnak az egyém szitkséglet konkrét fogalmanak eltlinése. (A
birtoklasi 0sztén egy kilonleges szublimaciéjarél van itt sz6.) Ugyanis a
,tobb” wvagy ,kevesebb” fogalma sem az egyénhez, sem a tirsadalomhoz
viszonyitva a kapitalizmusban nem mutathat megoldast; nevezetesen meg-
oldatlan marad minden olyan individualis probléma, melyben fennall a
tobb vagy kevesebb alternativaja mint lehet6ség. (A hasznalati és élvezeti
targyak mennyiségi viszonyarél van itt sz6.) Ugyanis erre a problémara
a polgari etika mindenkor a ,,t6bb”, a ,,s0k”, a ,,minél tobb” valtozataival
tud megfelelni. Az ilyen egyéni és tirsadalmi erkolcsnek nem az egyéni
konkrét, valé sziikségletek kielégitése, az ember valésigos boldogsiganak
a megszerzése a célja, hanem végcélja a tirsadalmi birtoklasi Oszton —
az llziés szitkségletek kielégitése. Ezért a burzsoa erkdlcs sohasem 4llit-
hatja: annyi sziikségleti, élvezeti targy, érdekviszony, szerelmi érzés stb.
megszerzését, amennyi az ember igazi boldogsidgahoz, igazi szitkségletei-
nek a kielégitéséhez szitkséges. A polgari erkoles hatirain beliill minden
,.szitkség” és ,,szitkséges” szitkségszeriien szdmot jelent — minél tobb hasz-
nalati targy, érdekviszony stb., stb. szdmat, értelmetlen halmozasat, legyen
ez a szam az ember igazi, természetes szitksége felett is. A polgari erkolcs
a szitkség fogalmat sohasem a konkrét individualitishoz viszonyitva értel-
mezi, hanem a tdke altal felallitott illdzibkhoz viszonyitva. Ha azonban a
t6kés tarsadalom a sziikséglet fogalmat néha mégis konkrétan értelmezné
— ez az egyéni szikséglet akkor is mindenki, vagy legaldbbis masok
egyéni szitkségletét sajatitja ki a maga szdmdra, fiiggetleniil attél, hogy
masok szitkséglete, fogyasztasa egy individuum altal csakis illuzérikus
lehet, nem pedig valddi értékii, mert a targyat, a viszonyt részben pusz-
tulni hagyja, s csak masik részét hasznilja, de soha nem hasznalja egé-
szében. Végsd fokon mégis, itt is, habar spontin Gton, az egyéni szitkség-
let, az igazi természet utat tor maginak s megvalésitja magat — de ma-
soknak mérhetetlen veszteséget, fijdalmat s tragédiat okozva, megfosztva
oket még valdédi egyéni szitkségleteiktSl is, csak azért, hogy az illuzérikus
szitkséglet a masik péluson megvaldsulhasson. Amennyi a kisajatitas a
polgari tarsadalomban az egyik pdluson az illuzédrikus szitkséglet kielégi-
tésére, annyi a tragédia a masik péluson. Azailtal, hogy valaki valéd sziik-
ségletei £6l6tt levd illuzérikus szitkségletét masok vald egyéni szitkséglete
kisajatitasaval valdsithassa meg, a kisajatitottak emberi szitkségleteiket
szintén csak illizidkhan, képzeletben tudjak kielégiteni... (Ez az ideols-
giai elidegeniilés alapja a tdkés tarsadalomban.) A polgiri erkéles leg-
bizonytalanabb kategdéridja az egyéni sziikséglet fogalma.

Osszegezve az eddigicket, megallapithatjuk, hogy az ember tirsadal-
mi tevékenységének az elidegeniilése az osztalytarsadalomban a termeld-,
a munka-, az alkotéfolyamatban mint osztilyviszonyokkal meghatarozoti
folyamatban kezdS6dik. A munka elidegeniilésének a lényege, hogy az 1.
kuls§ munka, 2. kényszermunka, 3. eszkoz, de nem alkoté sziikséglet, 4.
nem Ontevékenység. Az emberi egyéniség lényege az osztilytdrsadalom-
ban 1. a Gulliver-komplexum hatésugarat nem lépi at, mert a) hol hatal-
masnak, mindenhatdnak érzi magat a termels- és alkotisi eszk6zok tome-
géhez viszonyulva, melyeket alkotdsanak tekint, b) hol pardnyinak, tehe-
tetlennek érzi magat, mert alkotisa nem az 6vé, nem 8 haszndlja, nem 8
élvezi — csupan létrehozza; 2. a konformizmus sziikségszertien jelentkezik
az egyik, a nonkonformizmus a mésik péluson; az ember hanykolédik e
két polus kozodtt, s csak egyik vagy masik lehet e kettd kozil, mar csak
azért is, mert a kozosségi és egyéni érdek kozott ebben a tarsadalomban
soha nem johet Iétre harménia, egység. Mivel a magantulajdonon
és a t6ke hatalman felépil§ tarsadalom képtelen ezeket a fundamentilis
ellentmondasokat megoldani, egymassal kibékiteni; mivel az osztalytirsa-
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dalmak utolsé megnyilvanulasa a kapitalizmus: 1. csak allandéan mélyiti
a szakadékot a munka és a munka iranyitdsa kozott (a politikai
alienaciés folyamat alapjarél van itt szé6 a tokés tarsadalomban); 2. mem
sziinteti meg a munka ,biintet6” jellegét; 3. tovabbra is meghagyja, s6t
a végtelenségig noveli a munka termékeinek (helyesebben a munkaers-
nek) az elidegenitését, mas tulajdoniba valé jutasat megfelel ellenérték
nélkiil, tehit a kisajatithst — a kapitalista tarsadalomnak s az altala ki-
termelt egoista embernek tehat szitkségszerli a pusztulasa. Ez a pusztulas
azént szikségszerti, mert a t6kés tdrsadalom latermeli 6nmaga pusztula-
sanak a leéhetdségeit azzal, hogy megszilli a maga sirdséjat — a munkas-
osztdlyt. A munkasosztily azonban nemcsak a kapitalizmus siriséja, ha-
nem megalkotéja az Gj tirsadalmi, ,emberi” ember tarsadalmanak, az
egyén és kozosség kolcsonds érdekegysége tirsadalmanak. Az G4j kommu-
nista tarsadalmat (mely minden tekintetben az egyén tarsadalmasodisat,
s forditva, a tirsadalom egyénesedését jelenti!) a kezdeti (szocialista) fej-
16dési szakaszdn még sok tekintetben a régi tirsadalom, annak csokevé-
nyei, korcs hagyomanyai hatirozzak meg. Hiszen annak alapjin emel-
kedik, abbdl szarmazik ... de még nem tavolodott el tble eléggé, még ha
szazszorosan szakitott is vele. Ezért tisztin antropolégiai szempontbél
Marxot a szocializmus kevésbé érdekli. Ellenkez6leg, 6 valamennyi szel-
lemi energiajat abba fekteti, hogy megmagyarazza, milyen lesz az ember
helyzete, ha egyszer a , kritika fegyverét a fegyver kritikdja” fogja helyet-
tesiteni, illetve, ha egyszer el fog tlinni az osztalytirsadalom.

Miutin megalkotta az osztilytiarsadalomra vomatkozé alienAcids ted-
ridjat, s miutdn elméletileg is bemutatta az osztalytarsadalomban levs tar-
sadalmi, emberi viszonyok egoikus jellegét; miutdn ramutatott mindkét
jelenség torténelmi lekizdésének a lehetéségére (vagyis a torténelmi fej-
J6dés eszkozeire: a munkasosztalyra és a tirsadalmi felismerésre, mely
szerint a tovabbfejlédés szikséges torténelmi folyamat — hisz a munkas-
osataly éppen ebben a térténelmi felismerésben leli meg a szellemi fegy-
verét, az elméleti bolcselet pedig a munkasosztilyban talalja meg gya-
korlati megvalésulasat), Marx, ha nagy vonalakban is, de megalkotta az
emberi”, tarsadalmi, kommunista tarsadalom ember-viziéjat. Marmost,
milyen is a marxi vizié valésiga?

»A szabad tudatos tevékenység az ember generikus ‘karaktere” —
mondja Marx, s ez az ember valé helye a tarsadalomban. Az ember tu-
datos tevékenységének a lényege arra mutat, hogy habir az emberi léte-
zésnek két alkoténésze van: 1. az anyagi lény és 2. a szellemi tudat; s ha-
bar az anyagi lény valéjaban elsédleges, mégis az ember szimira a
szellemi tudat az els6dleges, mert csakis 6 képes (s nem az anyagi
lény) a targyakat értékké emelni. Ellenkezoleg, az ember altal megvaltoz-
tatott természet, kitermelt tdrsadalmi, anyagi lény az, aminek oroktsl
fogva értélké kell emelkednie. A tudatos emberi tevékenységhdl fakad az,
hogy az ember nemcsak tewékenykedni akar, de uralkodni is akar a tevé-
kenységén, s tevékenységét iranyitani is akarja; az ontevékenység tehat
az ember célja. Erre az {1j termel8viszonyok és termelSeszkozok lehets-
séget teremtenek. Nem véletlen, hogy Marx az eddigi osztilytirsadalom
torténetét az emberiség elétorténelmének tekintette. Ugyanis az nem ren-
delkezett ilyen technikai, termelési eszkozokkel . . .

A termeldeszkozok lehetévé, szikségessé teszik az Gj tarsadalmi viszo-
nyok kikristilyosodasat, ez viszont az embernek uj helyet ad a tarsada-
lomban, amelyben 8 nemcsak munkalkodik, tevékenykedik, hanem mun-
kajan és tevékenységén uralkodik is és iranyitja azt. Az ilyen viszonyo-
zon felépiilé tarsadalom mozgatberdi: 1. a felszabadult emberi munka és
tevékenység; 2. a tdrsadalom koézosségi érdeke. [A tarsadalmi kulttrat és
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gazdagsigot csakis az eldz6 (tehat a tarsadalom) valdsithatja meg, azon-
ban csakis az egyén hasznilhatja.] Ezért e két érdek kozott thierarchikus
viszony nincs s nem is lehet,20 mint ahogyan nincs hierarchikus wiszony
az ember individuilis #és generikus (tehat tarsadalmi) élete kozott sem.
A termel6eszkozok tarsadalmi tomege, mely mindenki szamara biztositja
a munka szabadsagat, végs6 fokon minden hierarchikus viszonyt félre-
tenne, ha az meg is jelenne mint kisérlet. (A sztalinizmus trénfosztasa ma
szintén e hierarchikus viszony megszintetését jelenti.) Ennek a hierar-
chikus viszonynak a megsziinése messzemend. Mert hogyha ez igy van,
akkor nemcsak ,,a tarsadalom termeli (hozza létre) az embert mint embert,
hanem ugyaniigy az ember is létrehozza a tirsadalmat2l. Ez a folyamat
ugyan objektiv realitdsa minden tarsadalmi fejlédésnek, csakhogy ez az
osztalytarsadalomban kozvetett, alienacién (osztalyérdekeken) 4t lebonyo-
16d6 tolyamat. Az 0j tarsadalmi viszonyck ezt a folyamatot az egyéni és
tarsadalmi érdek kolcsonos egybefolyasa altal kozvetlenmé teszik. A tar-
sadalmi fejlédés kozvetett jellege ezaltal kozvetlen jelleglivé lesz, s éppen
ebben vannak az 4j tarsadalomban az egyéniség fejlddésének a legna-
gyobb lehetbségei és tavlatai. Az egyéni fejlédés lehetdségei csakis a tar-
sadalmi fejlédés vonalan valésulhatnak meg, mert az egyes munka, egy
ember munkidja nem képes arra, hogy tdrsadalmi gazdagsagot vagy kul-
tarat hozzon létre egymaga; az egves ember munkaja csak hasznalhaté
értéket hozhat_létre — a kultira és gazdagsig kizarélag tarsadalmi alko-
tas. Ez a folyamat azonban megforditva i1s all, mint az el8zével egyen-
értéklh folyamat! Kozvetlen kovetkezményei e kétiranyt folyamatnak az
egyénre vonatkoztatva azok, hogy amikor az ember 6nmagihoz viszonyul
mintha a tarsadalomhoz viszonyulna, s amikor a tarsadalomhoz viszonyul.
mintha 6nmagahoz viszonyulna; egyéniségében a legjobban eltirsadalma-
sodott, s eltarsadalmasodottsigaban a legegyénibb. Természetesen ez azf
is jelenti, hogy az ember az életét (melyben eltinnek a kéz- és maganélet
kulonbségei) csupan valé egyémiségével, lehetdségeivel, tulajdon termé-
szetével mérheti, semmiféle anyagi eszkozzel, mely 6t mas folé, vagy mast
6foléje helyez a tarsadalmi életben. Voltaképpen igy kell értelmezni Marx

kovetkez$ gondolatat: ,,Valamennyi viszonyod az emberhez — a termé-
szethez is — a te valé egyéni életed megnyilvanulasa kell hogy legyen,

amely meg kell hogy feleljen akaratod targyinak”?2. Ez az egyetlenegy
tarsadalmi lehetdsége annak, hogy az emberek ,bizalmat bizalomért, sze-
retetet szeretetért adjanak” (Marx).

E kétiranyd folyamat masik kozvetlen kovetkezménye az ember idedl-
jarél alkotott illuzérikus képzetek eltlinése. Ugyanis minden eddigi filo-
zéfia ahelyett, hogy a valésigban litta volna meg az ember idealjat, illu-
zérikus idedlokban latta meg még a valdsig emberét is. Ellenkezbleg, a
fejléds tarsadalmi viszonyok nem az jdedlban akarjdk megvalésitani a
valésig emberét, hanem az ember ideiljat a valdsidgban valésitjak meg
azdltal, hogy: a) A folytonosan felszabadulé testi-szellemi munka egy-
séges lehetdségét biztositjak — a konkrét tevékenység lehetéségét, mert
az anyagi javak folytonos megszerzése, illetve a természet allandé leigazasa
a tarsadalom szamara az egyetlenegy lehetésége az ember bensd (indivi-
dualis) megtisztulasinak, tokéletesedésének. Az ember tokéletes emberré
valasa soha nem lehet teljesen beteljesiilt végcél; minden tokéletesség

® Hogy a szocialista tdrsadalom az ember egyéni boldogsigdt nem rendelheti ald sem-
milyen ,,felsébb céloknak”, mert a szocializmus legnagyobb célja az ember boldogsiga ~ erre
szimtalan utalast taldlunk mind a Jugoszliv Kommunista Szovetség programjaban, mind a
Jugoszldv Szovetségi Szocialista Kéztérsasig elézetes alkotmanytervezetében.

2t Marx—Engels i. m. 243. oldal.

22 Uo., 274-275. oldal.
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relativ, csak az embernek a munka ltal valé brokos tokéletesedése abszo-
iat. A tudat ugyanis ,,soha nem lehet mas, mint tudatos lény, gz__e{@ber(:.l\
lénye pedig az 6 vald életfolyamatuk” (Marx). Mivel a lény 6rokos fej-
18dést mutat, a tudat sorsa is az orékos fejlédés. (S ez memcsak a torté-
nelmi miltra, hanem a torténelmi jovére is vonatkozik.) b) Az érzések és
szenvedélyek sokasigat hozzak létre és fejlesztik. Az ilyen szenvedélynek
is a targy megszerzése a célja — enélkill nincs individualis tokéletesedes
—_ csa‘h%ogy a megszerzés nem a szerzés végett, illetve a tirgy megszer-
zése nem a targy végett torténik, hanem az ember igazi, természetes testi-
lelki szitkségleteinek kielégitése végett. Az igazi sziikségleteknek megfe-
lelé targy megszerzése nemhogy nem zarja ki, hanem foltételezi masok s
mindenki altal is e tirgy megszerzését. (Erre a kozszitkségleti stb. targyak
gazdagsaga nyujt lehetoséget.) Ezént a targyak megszerzése kozosségi, s
nem egyiranyt folyamat, mely masokat megfoszt minden megszerzési lehe-
toségtol, mely masokat elvalaszt a targyaktdl, melyben munkdjuk kikris-
talyosodik. Ellenkezbleg, a fejlédé itarsadalmi viszonyok a megszerzés
lehetoségét kommunizaljak, tirsadalmilag mindenki szdméara lehetové te-
szik, ezaltal a konkrét sziikségletet az individuum konkrétsagaval hati-
rozzak meg. Az ilyen szitkséglet kielégitését Marx ,termeld fogyasztas-
nak nevezi 2. Ennek a kovetkezménye a maga részérél az, hogy az embe-
rek kozott ismét mindjobban helyreall az objektum-szubjektum viszony,
melyet mésok természetes szitkségleteinek kisajatitisa a torténelemben
rendre megbontott. Amennyiben az egyes ember és tirsadalom kozti vi-
szony nem mas, mint az egyes ember és a t6bbi ember kolesonos viszonya.
a szubjektum-objektum kolcsonés viszonyanak megvalésuldsa (mely ter-
mészetesen torténelmi folyamat) aziltal, hogy megoldja az emberek kol-
csonds viszonyat, megoldja az ember és tirsadalom kolcsénds viszonyat is.
Az alany-tirgy kolcsonos viszonya, az emberek kolcsonés (s nem egy-
iranya) viszonyuldsa cgymashoz értelmetlenné teszi az egyediilélést, on-
zést ... Amennyiben minden emberi viszonyban az egyik ember szitkség-
szerlien a masik ember tirgya (tarsadalmi viszonyokban ez masként nem
is lehet), a masik ember is tirgya az elsének. Mésrészt, minden ember a
targy és alany egysége... Tehat a kozvetlen, kolcsonds emberi viszo-
nyokban csakis a kétszeres targy és kétszeres alanyi viszony sokoldaliisi-
ganak kell megvaldsulnia. Ez azt jelenti, hogy az egyik ember a masik-
hoz csakis gy viszonyulhat, mint egészhez, ha egyiltalan viszonyulni
akar hozz4 ilyen tarsadalmi viszonyok kozott... Csakis Gigy viszonyulhat
hozzi mint alanyi-targyi egységhez. Ez nemcsak az alany, hanem a targy.
s megforditva, nemcsak a tirgy, hanem az alany teljes megvalosulasat is
jelenti minden emberi viszonyban. Ez szitkséges feltétele annak, hogy az
emberek ne legyenek ,egymis eszkozei” (Marx).

Az el6zé fejtegetéssel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy Marx a szubjektum-objektum kolesénds viszonyanak a fogalmat az
1844-ben megirt Gazdasdgi-filozofiai kézirataiban sok helyen fejtegeti.
Marx—Engels Korai miiveinek szerbhorvat nyelvii 1961. évi zagrabi kiada-
saban egy ritkan idézett helyen az alany-targy kélcsonés viszonyanak a
lényegét a férfi—nd viszony humanista—kommunista értelmezésében ma-
gyarazza meg legegyetemesebben: Mert ,Ebben a természetes generikus
viszonyban az ember viszonya a természet irant kozvetlenill az 8 viszonya
az ember irant, mint ahogyan az ember irnti viszony kozvetleniil az 6
viszonya a természet irant, az 6 tulajdon természetes meghatarozasa. Eb-
ben a viszonyban tehit érzékelhetd médon, szemmel lithaté tényre leve-
zetve megmutatkozik az, mennyire valt az emberi lény az ember termé-
szetévé, vagy mennyire v4lt a természet az ember emberi lényévé. Ebbél

# Uo., 262. oldal.



a viszonyb6l lehetséges tehat felértékelni az ember miiveltségének teljes
fokat. E viszony jellegébdl kovetkezik, mennyire vilt az ember emberré,
és mennyire fogta fol 6nmagit mint generikus lényt, mint embert; ez a
férfi viszonya a nd irint az ember legtermészetesebb viszonya az ember
irant. Benne tehat megmutatkozik, hogy az ember természetes viszonyu-
lisa mennyire emberi, vagy mennyire valt az emberi lény sziméara ter-
mészetes lénnyé. Ebben a viszonyban szintén megnyilvinul, mennyire valt
az ember sziikséglete emberi szitkségletté, tehat a masik ember mint ember
mennyire valt szdmara szitkségletté, az & individualis létezésében egyide-
jlileg mennyire valt részévé a kozosségnek is.”’24

A tirgy—alany viszonyit még egy mas vonatkozasban is megfogal-
mazza: ,,Az absztrakt ellenségeskedés az érzet és szellem kozott szikséges
mindaddig, mig az emberi érzet a természet szamara nem valik a termé-
szet emberi érzetévé, tehat mig a természetes emberi érzet nem valik tu-
lajdon emberi munkival megteremtett érzetté.”? Ilyen értelmezésben a
targy—alany viszony az emberben nem mds, mint a természetnek ésa tar-
sadalomnak a munka folyamatiban kialakult viszonya.

Lenin a targy—alany kolcsénds viszonyanak az értelmét fiiggetleniil
tanulmanyozta s magyarazta meg, ugyanis a Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tokat csak késobb fedezték fel. & az alany—targy viszonyét fololdja az em-
berben. Egy helyen, ahol Hegelt magyarazza, igy ir: ,, A fogalom (= em-
ber) mint szubjektiv ismét eléfeltételezi a magin-valé mas-létet (= az
emberttl fiiggetlen természetet). Ez a fogalom (= az ember) a torek-
vés, hogy realizalja magat, hogy 6nmaga altal objektivitist adjon ma-
ganak az objektiv viligban és megvalésitsa (kiteljesitse) magat.”26

A Kkétiranyd folyamat harmadik kovetkezménye az, hogy a sokoldalt
tevékenység, valamint a tevékenység sokoldaldi élvezése, megszerzése, ma-
gaéva tevése nemcsak az ember nagysagat jelenti, hanem erkdlcsosségét is
meéri. Ugyanis mindenkor, amikor az ember eldtt megnyilnak a lehetd-
ségek, de 4 mincs lehet8ségei hatidrdn belill, hanem azon kivill tewékeny-
kedik, szitkségszertien erkolcstelen; vagy erkélesos, ha meglevé lehet6sé-
gein belil teviékenykedik, vagy azok hatarat eléri.

A kommunizaldédé tarsadalmi viszonyok, melyeket a modern termeld-
eszkozok létrehoznak, magukban hordjdk a szitkségét annak, hogy ,az
emberek iranyftasit a tdrgyak irdnyitasa valtsa f61”27. A termelt javak
bésége, valamint az a tény, hogy az emberi munka nem marad oly szoro-
san a termelési folyamat része, mint ezidiig, azaz, ha az ember Orzéjévé
és szabalyozbjava valik a termelési folyamatnak, ennek a jelenségnek min-
den anyagi-tdrsadalmi alapjat megvenja. Ebben van az egyéniség fejls-
désének a legnagyobb kutforrasa, mert ,,az ember egyetemesen termel a
fizikai kényszert6l megszabadulva, sét ha ett6l megszabadult, akkor ter-
mel csak igazan”?, — A t6kében erre a gondolatra negyven évi munka
utin Marx még egyszer visszatért: ,A szabadsig birodalma valéjaban
csupan ott kezdédik, ahol megsziinik a nyomor és a kiilsé célszeriiség dik-
talta munka, vagyis ez a birodalom a dolog természeténél fogva kivial esik
a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan. Miként a vadembernek kiiz-
denie kell a természettel, hogy sziikségleteit kielégitse, hogy életét fenn-

# Uo., 241. oldal.

% Uo., 259. oldal.

® Lenin: Filozdfiai Fiizetek; Miivei, 58, kotet, Kossuth, Budapest, 1961. 820—321. oldal.

7 Ez a gondolat Saint-Simontél szirmazik; Friedrich Engels egységes politikai elméletté
fejlesztette (lasd F. Engels: Anrti-Diihring, Szikra, Budapest, 1950, 267., 275—285. oldal); a po-
litikai gyakorlati megvalésuldsa legegyetemesebben a Jugoszlav Szovetségi Szocialista Kéztarsa-
sag eldzetes alkotmanytervezetében nyilvinul meg.

*® Lasd Marx—Engels Korai miveit, 216. oldal.
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tartsa és Gjra termelje, ugyan(gy kell kiizdenie a civilizalt embernek is.
ezt kell tennie minden tirsadalmi formidban és minden lehetséges terme-
1ési médban. Az ember fejlidésével egyiitt bovil a természeti szitkség-
szerliség e birodalma, mert bdviilnek a sziikségletek, de ugyanakkor gya-
rapodnak a termelderck is, melyek e szitkségleteket kielégitik. Ezen a téren
a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult ter-
mel8k ésszerfien szabalyozzak, kozos ellenérzésiik ala vetik a természettel
valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogv az mint vak hatalom uralkodna raj-
tuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhaszndlasaval, az emberi ter-
mészethez legméltobb s ennek legmegfeleldbb feltételek mellett hajtjak
végre. De ez még mindig a szitkségszerliség birodalma. Ezen tdl kezdddik
az emberi erékifejtés, amely oncél, a szabadsidg igazi birodalma, amely
azonban csak a szikségszerliség e birodalmin mint alapjan viragozhat ki.
Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.””29

A tudomanyos irodalomban sokan szembedllitjdk az ifjd Marx gon-
dolatit az idds Marx gondolatival. Mintha az idds Marx ,.elvesztette vol-
na ifjakori illtziéit” arrél, hogy a termelés egyszer teljesen el fog ténni.
Valéjaban az ifji Marx soha sehol nem beszélt a kényszerité anyagi ter-
melés eltiinésérdl. Ellenkezéleg, mint latjuk, mar akkor foltételként alli-
totta az anyagi javak termelését mint folyamatot. mely minden tarsadal-
mi alakzattél és termelési modtél figgetlen, de alapja a szabadsag igazi
birodalmanak. — Idealista elképzelés tehat az, mely a termelést tagadja.
vagy ember nélkiil képzeli el a jové viligban. Marx nem a termelés, nem
a munka eltlinésérdl altaldban, hanem a szellemi és testi munkamegosz-
tassal 4s magantulajdonnal meghatarozott munka és termelés eltinésérdl
beszél, mert szerinte e két jelenség azonos, s ez az, ami az ember gene-
rikus lényét tagadja. Ezzel kapcsolatban természetesen hibasak azok az
clképzelések is, melyek a munkamegosztds igazi lényegét nem a szellemi
¢s fizikai munkamegosztasban, hanem a technikai munkamegosztasban lat-
jak, melynek kovetkezményeit Marx a politechnikai neveléssel egyensii-
lyozza. Visszatérve a témdhoz, az ember csak akkor lesz igazin képes az
objektiv tarsadalmi valésigot mint tulajdon természetét és forditva, az
objektiv természeti valésidgot mint tarsadalmi természetét f6lfogni és szub-
jektiv individualitissal reprodukalni, ha a termelési kényszertdl, a fizikai
szitkségt6l megszabadul — vagyis ha ennek a bilincse felette meglazul,
ment az, abszolit &rtelmezésben, értelmetlenség. A termelési kényszer
gyengiilése, mint Marx erre ramutat, abszollt és relativ folyamat, s csakis
torténelmi értelemben valésul meg mint abszolat. Ugyanez vonatkozik a
szabad, emberi tevékenység lehetségeinek novekedésére is: abszolute nd-
vekednek a szabad, oncéli tevékenység lehetdségei, de a szabad emberi
tevékenység egy része tartalmaban és oéljaiban mégsines til messze a ter-
melés raclonalis megszervezésétdl, a természet leigazasitél. Ugyanis a
szukségletek novekednek, s ezért ez céljaiban relativ folyamat is. Ezért a
szabad emberi tevékenység egyidejiileg oncéldl és célszerli tevékenység. Az
emberi individualis gazdagsdg egyik dimenzidja ebben van. A masik a ké-
vetkezdkben:

Ahhoz, hogy az ember igazi szubjektiv, individualis gazdagsaggal
reprodukilja a tdrsadalmi életet, szitkséges, hogy aat eldzéleg gazdaggd
tegye. Minden szubjektiv tevékenység kezdetében objektiv tevékenység all,
még ha a tarsadalmi életben minden objektiv tevéf(enység dgy mutatko-
zik is be, mint az ember kizdrdlagos tevékenysége, tehat szubjektiv tevé-
kenység. Ahhoz, hogy élvezze — tehat magdt benne visszatitkrozze az em-
ber —, el6szor meg kell hogy alkossa a maga tarsadalmi természetét. a

2 Marx Karoly: A téke, III. kiadas, Kossuth, Budapest, 1961, 786. oldal.
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természet gazdagsiganak objektiv tarsadalmi gazdagsiggad kell valtoznia.
— Mgégis, az ilyen értelml elézetes makrokozmosz megalkotisa csakis on-
tolégiailag elsbdleges, tehat amikor az okok utin kutatunk. A valésag-
ban a folyamatok és az okok nem szukcesszivek. de mem is egyidejiiek.
Az emberi teviékenység szaméara ebbél azonban az a tudominyos kovet-
keztetés, hogy a tarsadalmi élet (makrokozmosz) fokozatos kiépiilését a
szubjektiv individualit4s (mikrokozmosz) fokozatos egyidejli kiépitésének
kell kisérnie. Miért? Azért, mert e két tényezd mint ok és okozat elva-
laszthatatlanul kapcsolédik egymashoz; a kett6 kozil akarmelyik tényezd
eltlinése magdval hozza a mésik eltlinését vagy nem létezését.

Hatarozzuk meg tehat az el6zd fejtegetések alapjan az egyéniség he-
lyét a kommuniz4lédé tirsadalmi viszonvokban: 1. a magantulajdonnak
s maradvanyainak a teljes eltlinése az emberi elidegeniilés, alienacié bar-
sadalmi okainak az eltlinését fogja jelenteni. Ez az alienaciés folyamat
természeti okait is gyengiteni fogja, amennyiben a termelési eszkdzoknek
biztositja a fejlédés tarsadalmi viszonyait. Természetesen ez torténelmi
folyamat — tehat maga az alienaciés folyamat eltlinése is. 2. Az egyéniség
csakis a meglevd kultira alapjan, megtartiasival és fejlesztésével fejléd-
het. Ennek a fejlédésnek a célja az emberi—tarsadalmi lényeg ember altal
valé megszerzése. 3. Az ember értéke konkrét. 4. Ez azt jelenti, hogy az
ember tirsadalmi értékét természetes értékei hatarozzik meg, s forditva,
az ember természetes értékét tirsadalmi értéke hatirozza meg; ennek az
az értelme, hogy voltaképpen a tirsadalmi az ember valédi természete, s
minden erre a sikra emelkedik benne. 5 A sokoldali te-
vékenység sziikségszertien tartalmi gazdagsig. 6. A tirsadalmi kézvagyon
kialakuldsaval és folytonos fejlédésével a termelés Ontevékenységgé, sza-
bad tevékenységgé valik, a munkas, a munkatevékenység és munkatirgy
emberi meghatdrozast kap az 4llandéan tokéleteseds itermelési médban:
az emberi emberben levd gazdagsig megvaldsitasa, az emberi szitkséglet
és élvezet kielégitése és kommunizilisa pedig ez ontevékenység célja. ,,A
kommunizmus az emberi lény megszerzése”30, a munka és munkaélvezet
egysége ...” vagyis az ember lényege ,,a tarsadalmi viszonyok Gsszessegé-
nek”3l a megszerzése. Ezért Marx Ggy taldlja, hogy a , kommunizmus
mint befejezett naturalizmus megegyezik a humanizmussal, valamint mint
befejezett humanizmus megegyezik a naturalizmussal; a kommunizmus az
igazi megolddsa a természet és az ember, az ember s ember kéz6tti ellen-
téteknek, az igazi megoldasa a létezés és lényeg, az eltargyasulds és 6n-
megvaldsulas, a szabadsidg és szitkségesség, az egyéniség és faj kozotti
ellentéteknek. A kommunizmus a térténelem megoldott titka, s ennek tuda-
tiban is van.”’32.

30) Marx—Engels Korai milvei, 260. oldal.

3 Marx: Tézisek Feuerbachrdl; Marx—Engels: Udlogalott mivei, 11., Szikra, Budapest,
1949, 401. oldal.

32 Lasd Marx—Engels Korai miveit, 242. oldal.
Hogyan kell értelmezni a humanizmus és naturalizmus egységét a kommunizmusban? — A ter-
mészet, ha fejlddni akar, csakis az ember, a tirsadalom révén fejl8dhet, csak altala tudatosulhat
progressziv értelemben. Tarsadalmi fejlddés nélkdl a természet csak befejezett naturalizmus; a
tarsadalmi fejlédés révén viszont a befejezett naturalizmus kiegyenlitédik a humanizmussal.
S6t! Ebben folytatédik, ebben tovabb fejlddik. A sztilinizmus ezt a marxi tételt képtelen volt
a tarsadalomban megvalésitani. Ezért meghamisitotta. Az egyéniség tarsadalmi viszonyainak a
szegénysége, ami még a kozelmiltban a szovjet tarsadalom valésiga volt (még ha azt mester-
séges, politikai dton tartottdk is fenn), kizdrja a marxi idedl megvalésuldsat a tdrsadalomban:
vagyis az emberi egyéniség természetességét mint emberiességét s emberiességét mint termé-
szetességét a tarsadalomban. Mindaddig, amig nem voltak meg a tirsadalmi feltételek ennck
az idedlnak a megkozelitéséhez a gyakorlatban, ezt az elméletet nem értették. Ellenkezdleg, mikor
a tdrsadalmi lehetdségek ennek az idedlnak a megteremtésére megértek, a marxi idedl a szovjet
tarsadalomnak is az erkélcsi mozgatéerejévé valt.
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Az egész viligtorténelem nem mas, mint az ember termelése emberi
munkaval, nem més, mint a természet emberré valasa.”33 A tudomé.nyos
irodalomban egyes tudésok ezt csakis a torténelmi multra vonatkoztatjak,
holott Marx vonatkoztatja a torténelmi jovére is. Erre vall t6bb mas gon-
dolat is... — ,,mert mi més az élet, mint tevékenység”34. Eziltal Marx a
kommunizmus céljat nem szakitja el a tirsadalmi és torténelmi fejlédés
oncéljatol.

Végkovetkeztetésképpen Marx még megéallapitja, hogy a kommu-
nista tarsadalom ,,az ember befejezett tartalmi egysége a természettel, a
természet igazi feltimadasa, az ember megvalésult naturalizmus €s a ter-
mészet megvaldsult humanizmusa”3.

Ezek a gondolatok a természet és a tdrsadalomtorténeti folyamatok
egységét hirdetik az emberben, ezért talin a legtobb humanizmust tartal-
mazzak Marx valamennyi irasai koziil. A természet és a tarsadalom indi-
vidualis mikrokozmikus egysége (,,Concretum universum” — Marx) min-
den egyes emberben aziltal, hogy a természet az emberi munka altal el-
tirsadalmasodik, s a tarsadalom az ember valé belsé és kiils§ természetét
jelenti — ez minden humanista erkdlcs alapja. A tarsadalom, amely ezt
megvalésitja, nem mondhat mAast magarél, mint amit Marx magardl
mondott: ,Nihil a me alienum esse puto”.

A PROBLEMA DIALEKTIKAJA

Az ifjn Marx elméleti fejtegetéseit az idds Marx gyakorlati bizonyi-
tisaival mutattuk be. A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok és A téke ugy vi-
szonyulnak egymashoz, mint foltevés és bizonyitds, mint a gyakorlat elmé-
lete és az elmélet gyakorlata. 1tt semmilyen ellentmondas nincs! Mar a
Kéziratokban megallapitja. hogy a ,termeld élet a generikus élet”, hogy
a ,termelés az ember tevékeny generikus élete”, hogy a ,termelésben a
természet mint tulajdon valdsdga nyilvinul meg”3¢, hogy ,a természet,
mely az emberi tirsadalomban keletkezik — az emberi tarsadalom kelet-
kezésének aktusdban —, az ember valdsagos természete, vagyis az a ter-
mészet, amilyenné valik az ipar altal, még ha elidegeniilt alakban is, az
ember valdsigos antropoldgiai természete™?. 4 tékének az antropoldgiai
lényege viszont abban van, hogy tanulminyozza a tirsadalom és termé-
szet kozott lebonyoldédé csereviszonyt, s hogy megallapitja: a torténelmi
fejlodés titka e kettd allandéan valtozd csereviszonyaban, kolcsonhatasa-
ban van: abban. hogy mindig a megvaltozott és megvaltoztatott termé-
szet hat a tirsadalomra, illetve az eziltal megvaltoztatott tirsadalom hat,
visszahat a természetre; a sziikségletek ndvekedésével erdsédik a tarsa-
dalom fiige$ viszonya a természettdl. valamint a termeldeszkozok nove-
kedésével fokozdédik a természet fliggd viszonya a tirsadalomtol. A Kéz-
iratok a munkat nyugalmi allapotiban, a A tike pedig mozgasiban tanul-
manyozza. A nyugalmi allapot és mozgas egvszer s mindenkorra valé
metafizikus szembeallitisa értelmetlen, Marx alieniciérél és egyéniségrdl
alkotott elméletét is torténelmi tanitisa fényében kell tanulminyoznunk.
A természettdl vald eltdvolodas és a tarsadalmi fejlodés két ellentétes ira-
nyd, végtelen torténelmi életfolyamat. Ez vonatkozik a szubjéktiv indivi-

3 Uo., 251. oldal.
3¢ Uo., 214. oldal.
35 Uo., 243. oldal.
3¢ Uo., 216. oldal.
37 Uo., 249. oldal.
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dualitasra is. Ezért hibaznak azok, akik az abszolit tokéletes embert s nem
az abszolut t6kéletesedd embert keresik; akik az alienacid elt(inését. tehat
a durva természet megszlinését nem torténelmileg fogjadk f5l. Az ember
mindig egy kicsit elidegeniiit, mert hidnyt érez, s mert hianyt érez, fejlo-
dik. De igaz az is, hogy mert fejlddik, mindig hianyt is érez. Az aliena-
ci6 mindig a régi €és az 0j harca az emberben — tisztdn antropolégiai
oldalrél szemlélve a dolgot. Ebben van az ember tragédidja, de boldog-
saga is. S lehet-e ez masként, mikor az emberi 1ét minden ellentmondésa
“magasabb fokon megismétlédik?



