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A Korszerii francia képzémitvészet cimmel nalunk bemutatott tarlat
anyagat csak fenntartassal fogadhatjuk el ilyen elnevezéssel. Mindenki
elott vildgos, hogy azt, amit a tarlat nydjt, nem mindig s nem egyfor-
man jogos francianak nevezni, mert a szellemi tenzidk keveredése, mely
itt olyannyira nyilvanvalé és a szellem etnikai koordinatiinak vegyilése,
mely az autentikus francia szellembe vagy a francia izlésbe torkollik,
olyan bonyolulttad valt, hogy csak nagy megeréltetéssel lehet kiilonvalasz-
tani azt, ami valéban a francia mivészi hagyomdnyokbél maradt meg.
Néha mégis érezhetd, hogy .,a parizsi iskola” — a terminus ismertetdjegyei
az utébbi Otven év alatt alakultak ki — nem jelent teljes lefokozast, ha-
nem mindezeknek a killonféle jellegzetességeknek gyumolcsézé egytitt-
élését. a szellem egyetlen foldrajzilag meghatarozott alakzatanak —sincs
abszolit autoritisa ebben a kozpontban afelett, ami miivészi sikon torté-
nik; itt megsziiletett s él a fajok és nemzetek keverékének egy specifikus
mivészete. Mintha egy bilinds kéz mindent megtett volna, hogy az etnikai
kulénbségek hatarai a végtelenbe mozduljanak ki, hogy egész vildgunk
osszpontosuljon, hogy térben és id6ben kézzel foghatéva és attekinthetGvé
valjon, hogy az egesz foldgolyé Osszezsugorodva, akar az aszalt alma,
mindnyajunk tenyerére keriilhessen,

Nagyon megértjik, hogy az anyag, mely e kozpont gazdag orvény-
lését hivatott bemutatni, nem minden esetben éppen az, amit latni sze-
retnénk vagy amit kapnunk kellene. Meghatarozott tendencidkkal, a kép-
zémiivészeti politika meghatirozott koncepcidival elékészitett officialis
tarlat ez, ahol bizonyosan sok mindent elmulasztottak (mellékes, hogy
milyen okokbdl), ami elmélyithette volna azon mozgasok jelentGségét,
melyek ebben a miivészi kérnyezetben jatszédnak le. A tarlat igy is meg-
erGsiti azt, amit egyes parizsi miivészi orientacidk egyidejli létezésének
killonb6z8ségeirgl mar tudunk: a figurativokat (kiilonféle posztkubiszti-
kus, posztimpresszionisztikus és posztexpresszionisztikus szarmazékokat),
a sziirrealisztikusokat (melyek éppannyira kiilonfélék) és az 4 absztrakt
miivészet igen szertedgazo kutatisait. A tarlaton képviselt iranyzatok ara-
nya is, és a kereteikben elért eredmények is egészen vilagosan bizonyit-
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jak, hogy az absztrakt miivészet az, mely az utébbi hhsz évben ranyomta
bélyegét a parizsi képzOmiivészeti korokre.

*
A mai festdmiivészet mélyen megoszls. A mivészetfelfogas — hogy
mi a miivészet, mi lehet, vagy minek kell lennie — ellentétességei, ird-

nyulasai tételezték fel ezt a megoszlast, mely gyakran nem is objektiv
képe egymaskozti viszonyuknak. Az egyik festészeti 4g az Ggynevezett rea-
litas vilagaval valé miivészi érintkezés kovetkeztében létrejott szenzacidk
felé fordult, a masik a szellem imaginarius régidi felé. Az elsé az ,,objek-
tivizmus” modifikalt tradiciéjat folytatja és jelszava az ,ez van”, a ma-
sik, a klasszikus absztrakt festészetbsl fejlodott ki és az ez lehetséges”
devizaval harcol. Lényegében mindkettének megvan a maga realitisa és
realitisanak torvényszertsége is, mint ahogy minden mfiivésznek megvan
a maga individualis realitisa, akdrmerre halad is.

A koztiik levé kiilonbség azonban nemecsak realitasuk minéségében
van meg, sorsukban is. Mig az. melyet {igurativnak neveziink, nem képes
(valészinlileg csak ideiglenesen) 11j plasztikus feltarasokra és megolda-
sokra, és a kubizmus s a futurizmus utdn mar nem vesz részt a szukcesszié-
ban — a mivészeti forradalmak &s reakciék folyamatiban —, tehit olyan
biztos kikot6vé valt, melyben mindenkor felmerilhet annyi lehetoség arra,
hogy a nagy tehetségek érzelmeik hajéit kormanyozhassak, de arra mar
nem, hogy egy altalanosabb sikon is olyan fordulatok johessenek létre,
melyek konstruktiv dilemmak elé allithatndk a nemzedékek egész sorat;
addig a masik, melyet nem-figurativnak nevezink, megkisérli kibékiteni
a latszélag kibékithetetlent, ezért fejlédésében egyes szakaszokat valdsit
meg, kilonféle dramlatokra agazdédik, megoszlik, eltéré problémakkal fog-
lalkozik, érinti a szellem és anyag kilonféle 4llapotait. Ekézben az dram-
latok mindegyike 4téli felemelkedését és bukasat, a forradalmi felvillanasat
¢s akadémikussigat. Az elsé festészeti irAny még mindig alapul szolgal-
hat nagy individualis m{ivészi igazsdgoknak (példéul Francis Bacon mii-
vészetében), a masik tagabb tipust, & Malreaux kifejezésével élve, az
,univerzalis mlvészi igazsig” megteremtésének lehetdségét nytjtja. Ha a
figurativ milvészet tovabbra is tart ajtékat hagyott a nagy talentumok
alkotasainak, ez a masik tobb lehet6séget nyljt a kivilasztottaknak, hogy
alkotasuk nagyobb mértékben felfedez6vé valjon. Az ezzel foglalkozo
nagy és komoly mivész, megszabadulva attél az er6feszitéstél, hogy a
természetet transzformalja, egy sokkal nagyobb nehézség el6tt all, ugyanis
neki kell megteremtenie az Gjat. A mivész szembesiilve azzal, ami felke!-
tette érdeklddését, megkisérel feleletet adni minden lehetd kérdésre, ki-
meriti az Osszes eszkGzGket, megélénkiti a régi és elfelejtett magikus for-
mulédkat 4s arra készteti 6ket, hegy az Gj célt szolgaljik, j formakat fedez
fel, talal ki és kényszeriti oket, hogy alkalmazkodjanak szikségleteihez,
szétzlzza egyes technikai lehetéségek korlatait, nem ismeri el 6ket, rom-
bolja a mivészeti technolégia principiumait, megkisérli... ismételten
megkisérli és mindig kész arra, hogy a megfoghatatlan momentumanak,
mely felé torekszik, felaldozzon mindent.

AZ U] ABSZTRAKT FESTESZET ES A KLASSZIKUS
ABSZTRAKCIO

A mai atlagemberben, ha kapcsolatba kerul az absztrakt festészettel,
olyan dilemmak jelentkeznek, melyek arra késztetik, hogy naponta pontat-
lan és konnyed kovetkeztetésekel vonjon le. Azok a principiumok, melyek-
nek segitségével még kisérni tudta a festészetet — a természet imitdcidja-
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nak és interpretaciéjanak elvei mir rég talhaladottak, és ezért elveszett-
nek érzi magat az olyan kép elott, mely nem anekdotat mesél, vagy nem
valamely targy alakjit szuggeralja. De ez csupan azért van igy, mert —
nem ismerve a miivészetben a torténteket — az absztrakt miivet olyan
mddon kisérli meg befogadni, ahogyan az lehetetlen, az altkotdsban azt fe-
dezi fel, ami nem a mi, de nem torekszik arra, hogy felfedezze, ami az.

A huszadik szazad eleje egészen viligosan két festészeti utat emel ki:
az expresszié és a deformacié utjat, hogy [olszabaduljanak az érzések, és
a rend, a logika Gtjit, hogy felszinre kerllhessenek a plasztikus szépség
formai. A két Gt a fovizmusban és a kubizmusban a természetre valé rea-
galas felé tart, az absztrakcidban pedig a ,.tiszta” milvészet keresésére ira-
nyul; ez a mivészet megszabadul majd a természet tirannizmusatél és a
konvencionilis szemlélettdl, eltiinteti a milivész és a nézd kozotti kozveti-
tot, a targyat, és azokkal az elemekkel fordul a méz8hoz, amelyekre a kép
épiil. A képiesség fokozatosan kialakult fogalma mint esztétikai idealhoz,
mar szazadunk masodik évtizedének elején, a primaris képi figurativitas-
t6l .a primaris képi absztrakciohoz fejloddtt. Ezzel nem szakadt meg min-
den kapcsolat a régivel, mert ahogy Marcel Brion mondja: ,,Az absztrakt
kép elemei azonosak a figurativ kép elemeivel, csakhogy ezek a maso-
diknal a lefestett targyak alakjaval alcazottak”. E két festészeti irany, a
klasszikus absztrakciy és a figurativitds kozott fennall a kapcsolat és a
komponalas térvényszeriiségeiben, a szinezési viszonyokban, a ritmusok,
térfogatok és feliletek alkalmazasdban észlelhetjik is.

A miivészet nem elégedett meg e két festészeti forma parhuzamos
létezésével, melyekben killonféle médon, de ugyanazok a tényez6k hatnak.
Az utébbi két évtized alatt megkisérelték az absztrakt festészetet meg-
szabaditani a figurativ festészet hatrahagyta orokségtél, Ggy, hogy a ké-
piesség fogalmat degradaltdk, mint azoknak az értékeknek a kolesonds
viszonyat, melyek a képet alkotjak.

Sok ellentmondasti korunk feltételezte ezt, melyben mindeniitt affir-
maciék és negacidk kizdenek. &s a negacidkat affirmacidkkd valtoztatjak.
A mivész minden lehetd miivészet iranti kotelezettségének felbontisa a
festészet 0j tipusaiban, mint amilyenek az enformel, tasizmus és absztrakt
expresszionizmus, tulajdonképpen a végs6 alkotéi szubjektivizmus felé to-
rekvés cslicsainak elérését jelenti. De ha a mivész a képen tobbé nem
veszi szamba a dolgok rendjét és rendszerét, egyaltalin nyujthat-e vala-
mit. A ,lirai mivészet” és a ,,pszichikai miivészet” aktualis jelszéva valt.
A festészetben hasznalt ,lirai” terminus mindig a racionalis hatalmanak
bizonyos értelm{i lefokozasat jelentette, a .,pszichikai” terminus viszont a
sziirrealistak ismert alkotéi automatizmusanak kolcsonvételét. Igy alakult
ki a kép, mely nem kapcsolédhat a természetes vagy absztrakt (mértani)
alakzatok semmiféle asszocidciéjahoz. Epptigy mem lehet semmilyen elére
elékészitett, kidolgozott formaja sem, mert mindez meggatolnd a muvészt
lelkidllapotanak autentikus kifejezésében. Tehat a kép ,,alkotdéjanak mez-
telen szubjektumat” fejezi ki, az alkotas folyaman tudata {6l6sleges ellen-
érzése aldl felszabadult kolt6i természetli szubjektumat.

Mig a klasszikus absztrakcié (Mondrian, Kandinsky, Arp, Piccabia,
Malevics) a nézével valé minél szorosabb kapcsolat, a megcafolhatatlan
igazsagok kozds megerdsitése céljabol eltavolitotta a targyat, addig az 4j
absztrakci6 ugyane célbdl eltavolit minden tudatos megszervezett képi
rendszert, A mivészi alkotds hatdsinak kétszeresen megroviditett Gtjat
keresi, mivel létrejott a kozvetlen kapcsolat a miivész emdcidja, az anyag
és a n€zd kozott, targyak és mértani alakzatok koézvetitése nélkill. Ugy
tinik, hogy tobbé nem létezik keriilé Gt és a képnek nem kell bizonyos
cselekvést magyardznia, bizonyos tirgyat szuggerilnia, vagy abszirakt
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alakzatok logikus szerkezetét bemutatnia, még mieldtt folfedné azt az al-
kotéi allapotot, mely a kép megsziletését el6idézte. Korabban a kép éppen
azért, hogy a festd ne meztelenedjen le brutalisan, mindig abrazolt, bemu-
tatott valamit, még a klasszikus absztrakt kép is, és ez a miivész szemér-
mességének fatyla volt. Ma ennek nyoma sincs — a miivész elvesztette
szemérmességét. Az j absztrakci¢ szamara egy kis folt vagy foltok szer-
vezetlen szovedéke elegendd arra, hogy a meztelen, meg nem szépitett,
annyira egyszer{i emécidt szuggerilja, mint amilyen a fajdalom és cso-
dalat felkialtasa, a gytlélet és szenvedély sikolya.

Az ilyen allaspont nemcsak a laikusok korében valtott ki élénk rosz-
szalldst, hanem az absztrakt miivészet lelkes hivei kozt is, akik attél fél-
tek, hogy a tilkapasok kérdésessé tehetik az absztrakt miivészet célszerti-
ségét. Az 1j miivészetet tobb kifogas érte, tobbek kozott hogy azon az
uton halad, melyen a festészet aktusa puszta allati gesztussa valik, hogy
szellemi renyheségrél és alkotdi tehetetlenségrgl tanuiskodik, hogy embrio-
nalis fokon marad stb.

A figurativ festészetnek sohasem volt alkalma, hogy ennyire tokéle-
tesen felulmiljon egy miiviészeti tipust. Az absztrakt festészet ezt a lehe-
toséget a képesség principiumainak mellGzésében lelte meg, és élt is vele.
Igy alapjaiban ingott meg a miivészi fogalma. Mi feltételezte ezt? Mik a
kovetkezményei ennek a fordulatnak? Milyenek az 4j mfivészet tavlatai
és objektiv lehetdségei?

AZ ELLENFESTESZET MITOLOGIAJA
ES AZ ELLENKEP ARCHITEKTONIKAJA

Hizelgiink magunknak, hogy jél ismerjiik a letlint dolgok sorsat, kész-
séggel fogadjuk a torténelem palastjat, mely a tegnap mulvészi formainak
arnyékaira hullik, és minderré] megfeledkeziink, amikor a mi — korunk —
muvészet talanyanak megfejtését kitartéan keressik. Larma van koriilot-
tink, néha tGl nagy larma, semmint hogy allandéan Gsszpontositani tud-
nank figyelmiinket a lathatatlanoknak tetszd torténésekre, melyek nyomo-
kat hagynak benniink és kornyezetiinkben. A miivésznek az 6nmaga és a
kora kozotti azonossdg érverésére szitkségszeriien jobban kell Gsszpontosi-
tania, mint barmikor a mtltban, mert a miivészet szitkségletei is nagyob-
bak, mint valaha is ezelétt. A miivészetnek az az ambicidja mind impera-
tivabb, hogy mindent abszorbealva egyetlen kirobbanasban valésitsa meg
az egyéniség, a vildg és a kor egységének fény6zonét, beleértve a miivész
teljes részvételét a testi €s lelki szemei el6tt lejatsz6dé eseményekben.

Jél ismerjiik a mult minden mitoszat, de a hedonikus bolcsességek és
a prométheuszi patétika nem elégitenek ki benniinket. Jogunk van arra,
hogy kimondjuk, kivételes korban élink, hogy allitsuk, szimunkra el6-
deink igazsagai és hazugsigai egyarant érdektelenek. Es a mi igazsagaink
és tévedéseink? Azokat nehéz megragadni, mert a ma festészete, attol
tartva, hogy testébél esetleg a tradicionalis elemei buggyannak el8, nem
merészkedik apologetikus megalldkig, nem mer fellélegezni. A tradiciétél
valé eltdvolodas megszallottsagaval ész nélkiil rohan el6re, anélkiil, hogy
hatrafordulna.

Legyen batorsdgunk arra, hogy a festészetben torténé dolgokat a szé-
lesebb emberi sikon torténdkon keresztil vizsgaljuk. Ez erét adna szai-
munkra arra a beismerésre, hogy ¢épp az ember tarsadalmi tevékenysége
és etikdja feltételezik azt, a huszadik szizad minden krizisének fényében,
amit gyakran lazas Osszeborzaddssal mint modernet vagy tilzast utasi-
tottak el. Expanziv jellegti vildgunkban az emberi egzisztencia minden
komponensének kiterjedése Oridsi méreteket oltott, és a klasszikus mii-
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vészi eszk6zok mar kevésnek bizonyulnak az énmegismerésre. Még a meg-
ismerés fogalma is mdédosult. Felfogdsunk végs$ hatirdig terjedt ki és a
miivészet lehetdsége, hogy valamikori eszkdzokkel birkézzék meg vele, alig
is sejtheté aranyokra csokkent. A klasszikus mesterség eszkozeivel a ma-
vész tobbé nem fejezhet ki semmit, ami tartésan kapcsolédhatna korahoz.
Nincs szitkségiink a kor formalis dokumentumdra, mert tokéletesebb esz-
kozok 4allnak rendelkezésinkre. Nines szitkségink az' erkolesi jelképességre
sem, mert borzongunk téle. Miért hat a nosztalgia a letlintek utdn?

A lejatszédott, a folyamatban levd és a csirazé forradalmak nehezen
valtoztatjdk meg az ember erkdlcsi arculatit, de tikrdzik az elavult mér-
cék megszintetésének és ujakkal valé felcserélésének, az etikai normak
fejlédésének szitkségességét. A sok megrazkddtatds, tarsadalmi, szocidlis
és politikai valtozas utin az ember még sokaig valtozatlan marad, de a
miivészet ekranjan képe megcserélddik. Hogy a korszerli miivészet e re-
laciéit nem értik meg., az onnan ered, hogy a {6 hangsily a formaban
végbement valtozasokra, ahogy Mathieu nevezi ezt a jelenséget, a jeleket
a jelek atalakulasara helyezik, és elhanyagoljak azt, ami e jelenséget dia-
lektikusan feltételezte.

Az emberiség Gj korszakénak kibontakozisa Gj, minden létezd és tra-
dicionalis absztrakcionizmustsl kilénbozé mivészetetr thozott létre. Olyant,
mely nemcsak a felhasznalt eszkdzok szerkezetében, hanem az integrélis
fejlédés — ami alatt a szocidlis, politikai, ideolégiai, tudomanyos, mi-
vészi s etikai valtozasok Osszességét értjik — iranti allaspont szempont-
jabél is kulénbozik. A negvvenes évek folyaman jott létre és azédta ki-
emelt és tovabbfejlesztett néhdny lényegi momentumot, amelyben koz-
vetlenil titkrozédnek a kor kdvetelményei. Ezek a kévetkezok: a mil plasz-
tikus értékeinek vélsiga, a miialkotassal kapcsolatba hozhaté fogalmak
krizisének tetépontja és egy teljesen Uj miivészetmitolégia feltarasa.

A mondriani plaszticizmus olyan egészet alkoté értékmérce-rendszert
adott az eurépai miivészetnek, melyre a mil iranti viszonyulas alapulhat.
Ezek a méroék mindenekelétt a mli formaja és a forma tartalmazta érté-
kek lemérése felé mutatnak. Ez bizonyos értelemben kiragadta a mijalko-
tist az emberi kivansigok Osszességébll; ezek a kivdnsigok masképpen is
meghatarozhattak volna a képet, nemcsak mint absztrakt (spekulativ) —
esztétikus — szellemi (gondolati) fenomént. Mondrian és Malevics erkol-
csileg passzivva tették a képet, mert abszolit (6nmagukért vald) értékeik
— Mondrian horizontalisai és vertikdlisai mint univerzilis iranyulasok,
Malevics négyzete mint idedlis alakzat — egyaltalin nincsenek kapcso-
latban az integralis fejlodéssel. Annak idején a miivész elidegeniilése az
életaktivitistél és az ,,abszolit értékek” reprodukaldsa (az alkotis karara)
sokat jelentett, hogy a kép megtisztuljon a tdle idegen ballasztoktél. De
ugyanakkor a mozgis minden megnyilvanulasi formaja iranti tehetetlen-
ségiik csak korlatozott iddbeli aktualitdst biztositott nekik, ami a gyakor-
lathan lehetetlenné tette, hogy eszméik alapjan az absztrakcié egy irdnya
tovabbfejlodhessen. A mai ember életfolyamatira vald szélesebb korli rea-
galasok szempontjabél lezart idedk hermetizmusinak totalis meg nem ér-
tése az epigonok egész soranak megjelenéséhez vezetett, akik az allandé-
sulttd valt alakzatokat ismételgetve nem tudtidk megérezni, hogy a kor
ritmusaval mozgé és lélegzd miivészet szimira nincs semmilyen jelentd-
ségitk. Masok a plasztikus értékek kultuszit vitték 4t a festészet minden
{eriiletére, és ezzel nagyon is raciondlis esztetizilgatissa tették a festés
aktusat. A plasatikus értékek elsobbségének mércéi olyannyira torvény-
szerliekké és dogmatizaltakki valtak, hogy kénnylszerrel alkalmazhattak
oket mind az absztrakt, mind a figurativ képekre. Milyen konnyitést je-

lentett ez a kritikusnak, ha a kép minden elemérdl kiilén-kiillon éppigy
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beszélhetett, mint az elemek Osszességérol, mikozben senkinek sem volt
olyan érve, mellyel a képpel valé kontaktus hidnyaval vadolhatta volna
meg. Kevesen voltak, akik meg akartdk tudni, vajon van-e valami a tobbé-
kevéshé szenzibilis, tobbé-kevésbé osszhangot sugalld, de mindig korrekt
kiilsé burok alatt, Még a kivételesen tehetséges és festdi érzékenységiikben
rendkivil gazdag miivészek — mint amilyen Magneli vagy Nicholson —
sem tudtak mindig ellenallni a szenzibilitds, az onmagunkban is elegendd
képi normakra korlatozédé elditéleteknek.

A masodik vilaghabort eldidézte krizis készitette el azt a mivésze-
tet, mely tobbé nem tudott megelégedni a plasztikus értékek kultuszaval,
barmelyik emberi mitosz felcserélésével. Az 1j miivészet elég sok rosszal-
las kozepette keletkezett, ¢és elsé pillantasra az élettdl még tavolallébbnak
tiint fel, mint az, melyet tagadnia kellett. De amikor lecsillapodtak a ke-
délyek, megmutatkozott, hogy ezek az Gj kilénféleképpen elnevezett
aramlatok, a tasizmus, az enformel, az akcié festészete, az 0j struktura-
lizmus vagy altalanos megnevezéssel a lirai absztrakcié, nemcsak hogy sok
kozds vonast mutatnak, hanem realis alapjuk is van a vilagban, mely val-
tozott, Vilag irdnti viszonyuk meghatdrozasival a végsokig fejlesztették
azt, amit a dadaizmus embrionalis fokon hagyott. A dadaizmus 1916-ban
pontosan megtalalta azt a lancszemet, mellyel a folyamatban levd iranyokhoz,
mindazokhoz a haborgasokhoz kapcsolédhatott, melyek az eurépai civilizacié
valsagat jelezték. Sajnos, sem ereje, sem kedve nem volt arra, hogy a
destrukcié kiindulépontjat, mely elkeseredést és forrongas rejtegetett
magaban, megrazé és miivészi ruhdba Oltztesse, hogy az alkotds értelmét
adja meg neki. Mégis, az elkovetkezé kornak megérzott egy, a szdzad ko-
zepén Gjra idOszerlivé valt mitoszt és egy alkotasi médot (a szirrealistak
kozvetitésével megbrzott automatizmust), mely e mitosszal idealis kapcso-
latot fog létrehozni.

A negyvenes években kezd6dott atomkorszak olyan @j mitosz utdn
kutatott — csirai mar a dadaizmus destrukciéjadban is megvoltak —,
amelyben tébbé nem az emberisten dominél, de amelyben nincs helye az
abszolutum torvényei és az emberi nem beavatatlan egyedei kozott koz-
vetitd passziv embernek sem. Nincs szitksége sem a nazareti Jézusra, sem
Prométheuszra, sem levagott fuli emberre. Az ember mitosztalanni valt,
és kezdett kialakulni a mitosztalan ember mitosza. Egy mitoldégiai és a mi-
tolégia szempontjabél komplett ember helyét az alkotdi tudat egyes indi-
vidualis vagy kollektiv allapotai foglaltak el. Abban a korban, ahol az
onmegsemmisités lehetdsége oly nyilvanvald, a félelem, a feleltlenség s a
kilatastalansiag a legjellemz6bb iyen allapot.

A félelem és felelétlenség kozott elég nagy teriilet van arra, hogy
megsziilethessen a tagadas, mely a pozitiv elvek egyikeként, észrevehetéen
vagy észrevehetetlenill, mindig jelen volt a miivészetben. Ma egészen me-
tatizikus mellékzongéje van. Az ,ellen” eloljard sok hasonnemiiség szino-
nimaja lett. A tudomanyban az anyagrol szerzett klasszikus megismerés-
sel az Gjat 4llitja szembe, a klasszikus regénynek s draméanak szemére
hinyja, hogy nem mer megallni az egzisztencidlis 4llapotok nem konst-
rualt érintkezéseinél, a festészetben még nagyobb lendilletet véve a leg-
parlényibb kegyelet nélkiil elveti mindazt, ami a milt fogalmaval kap-
csolatos. '

Az Gj mitolégia kovetkezd pontja az abszurdum. A legmélyebb bizal-
matlansagot fejezi ki a civilizdcié 6nmagat megvédeni, és az etikai nor-
méakat a tudoményos problémak megoldasinak gyorsasigival fejleszteni
tudd ratermettsége irant. Az ember 4j helyzeteket megérteni, felfogni és
azokhoz alkalmazkodni tudé képessége és az tijonnan felfedett tudasok és
lehetéségek — melyeket mar akkor is felhasznalnak, amikor azokat a szé-
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lesebb értelemben vett emberi kozosség még nem tudta befogadni — ké-
zott allandéan novekszik a tavolsig és ez a fejlédés abszurd dimenzibit
eredményezi. De maga az ember is. mint e fejlédés eldharcosa, az abszur-
dumig jutott el.

A néhai, szazadokon a4t apolt, egyaltalan nem diszkrét antropocent-
rizmus ma gyermekded onteltségnek latszik, mert fennmaradasa a szkep-
ticizmus légkorében lehetetlen. A kérdést, hogy vajon a mivész az, aki
iranyitja a mivészetet (legalabb a sajatjat) vagy a minden lehet§ kote-
lezettségt6l megszabaditott alkotéi aktus parancsol-e mindennek, analogi-
kusan feltehetjik az ember és a nuklearis energia — melyet felhasznil <
amelytdl retteg — viszonyaval kapcsolatban is. Az egész részeként és nem
a mindenség kozpontjaként, nem a kozmikus relaciékban egyetlen lehetd-
ként f6lfogott mGvész ma gorcsds erbfeszitéssel igyekszik helyrebillenteni
az egyensulyt, hogy tijékozédhasson a letlint antropocentrizmus és sajat
4j, meg nem lelt térbeli és idobeli helyzete kozott. Ekozben, paradoxali-
san, a végsSkig szubjektiv, mindenki ezt 4llitja, de ez annak a mddnak a
szubjektivitisa, ahogy majd az Gj milivészet mitoldgidja, mely arra torek-
szik, hogy magat a festészetet is az abszurdumig juttassa el, anyagilag
megformalédik.

Ahhoz, hogy a plasztikus értékek negicidjatél a festészet tagadasaig
juthasson el a %i}(,)log, csak egy lépésre volt szikkség: a nem pikturalis esz-
kozokkel ‘kiegészitett alkotiasi folyamat automatizaldsira.

Mig a szirrealistiknak mindig el6készitett, eklektikusan megvalasz-
tott formaik voltak, és automatizaltak, azaz az automatizmus 4llapotiba
juttattdk a tudatot, melynek rendelkeznie kellett velitk, addig most az,
ami a képen megjelenik, kizarélag a tokéletesen automatizalt alkotastél
figg, melyben semmi sincs elére rogzitve. Az els6k kozott Wols, Hartung,
Micheau, Pollock valdsitottak meg ezt. Igy érvényessé valt a tudat 6silla-
potanak a fogalma, mely minden objektiv realitds megismerését megeld-
z6en létezett, annak a tudatnak a fogalma, melynek csak a legaltalino-
sabb, de maximalisan idozitett allapotokra van szitksége, hogy a festés
animalis akciéja felé lendiljon. A tudatos korrigalé erd ellendrzése nél-
kil igy megfogalmazott m{i nincs aldrendelve a valtozasnak, a kritika-
nak, de itéletnek sem. Ha felszabadult az értelem kényszere aldl, ha csak
Oselemeket, az emberi nem individualis vagy kollektiv tudatinak a negé-
cié és értelmetlenség mitologidjaval meghatirozott ontudatlan Aallapotait
tartalmazza, akkor festdi eszkozokkel nem tagadhatja 6nmagéit. Ezeket az
eszkozbket sok helyiitt lelték fel és e téren az anyag thlgazdag vilaga ki-
merithetetlen forrasnak mutatkozott. Dubiffet. Tapie és Fotrié mélyen be-
hatoltak misztériumaiba.

A kortars és tanii részrehajlé helyzetébdl nehéz meghataroznunk,
hogy hol kezdédnek és hol folytatédnak egy mlivésznél az ellenfestészet
elemei, de egészen konnyli észrevenni, hogy sok miire tobbé nem alkal-
mazhatéak képzomiivészeti ismereteink. Ezeket a miiveket egyszerfien lehe-
tetlen leforditani valamilyen hozz4férhetd magyardzat nyelvére. Maga-
nak az ellenfestészetnek a mitoldgidja nem szolgilhatja ezt a célt, mert
hova jutnank az abszurdum kiilonféle megnyilvanuldsi médjainak ossze-
hasonlitdsaval és megallapitisaval. A kozlékenység teljes hidnya, mely
minden ilyen mivet jellemez, a mialkotdssal kapcsolatba hozhaté fogal-
mak krizisének tetdpontja.

Az altalinos benyomds az, hogy a plasztikus értékek viszonyit az
eszkozok szuggesztibja valtotta fel, melynek tenmészete korabban csak
mésodlagos fontossagi volt. A kompozicid, a forma és a szinek wviszonyai,
egy kifejtett gondolat sorrendjének hordozéi, egy plasztikus eszme ellen-
pontozisaban és a koztik levs hierarchia kovetkeztében, tgy eltlintek a
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jaték szabalyaival egyiitt, mintha feledésbe meriiltek volna. Megsziint a
kép felépitésének fokozatessaga is. Mig a kép valaha addiciéval kelet-
kezett, adatok és viszonyitdsok halmozasival, addig a mai ellenképnek az
a lehetésége is megvan, hogy a vaszonfeliletre odavetett anyag kaosza-
bél szubtrakcidval jojjon létre. Csak az a foutos, hogy az ut ne a klasz-
szikus természeti vizualis harmoénidhoz vezessen, hanem ontudatlanul al-
kalmazza az eszkdzok hozzdaddsanak vagy elvondsinak eljarasit mind-
addig, mig a kép testében haté erbk kapcsolata eléri a fesziiltség tetd-
pontjat. Ez annak az dllando veszélynek a benyomasat valtja ki a nézd-
ben, hogy a mii, szeme lattara, abba a zlirzavarba zuhanhbat vissza, amely-
b&l megsziiletett. Ezeknek az er8knek a vibraciéja nem olyasvalami, ami
harmonikus konnyedséggel kellemesen hathat az érzékekre, de maximali-
san meger6lteti a szellemet, mely siet azt befogadni és felfogni, még mi-
eltt a kaprazat megsziinik.

Az ,ellenmfivészet” megteremtésével, melvnek lényeges jellemz6i: az
alkotads automatizmusa, gyorsasiga és a kommusnikativitds végsékig meno
hidnya, felvetédik a kérdés, egyaltalin mit is varhatunk e miivészettol. A
fests ¢s teoretikus Mathieu szerint, aki megjdsolta a miivészetnek ezt az
Gj allapotat, a m{i az abszolit invencié elérésével elveszti létezésének min-
den indokat. A cél, szandék és szitkség nélkiil keletkezeit és minden kiviil-
allé, mii felé kozelitd szubjektum szdmara tokéletesen zirt alkotds bume-
rangként talalja telibe a negaciét, melyet hirdet. Noha az ilyen kép és
egyaltalan e miivészet az integralis fejlodés elemeivel vald érintkezésboi
keletkezett, szamunkra mindaddig nincs e fejlédés vonalan, pozitiv érte-
lemben, mig a kérdést Gjra felal nem vizsgiljuk és fel nem fedezzitk, hogy
mit affirmal, mit manifesztdi. Ha ezt megtettilk, olyan kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy nincs okunk etkeseredni a miivészet, az emberségesség £s a tradi-
cionalis ‘humanizmus sorsan. Az 4j alkotasi folyamat olyan ) mitologiat
teremtett, melyet majd a késébbi nemzedékek nagyon konnyen, mint ma-
gatél értetéddt és masképpen meg nem torténhetSt, fogadhatnak be. Ezért
nem kell az értelmetlenség mitolégidjara sem pozitivan, sem mnegativan
gondolni. Eppolyan jogosan lehet alkotéi médium akir minden eddigi mi-
tosz is. Szamunkra az a lényeges, hogy rabukkanjunk .arra, ami emogdtt
mint az affirmalédasi vagy mozzanata rejtézik, hogy megtalaljuk azt a
momentumot, mely talan az ellenfestészetben 6ntudatlan, de termékennyé
teheti a milvészet jovijét.

AZ U] FESTESZET KOLTOI LENYEGE

Péarizs az absztrakt miivészet létrehozasiban aktivan vett részt (De-
lannay, Kupka, Picabia és a szinhomistdk) és akkor valt e mfivészet koz-
pontjava, amikor az masik két bolcsShelyén, Oroszorszagban és Németor-
szagban mar pusztuléban volt. Az Gj mivészet, barmennyire jelentds volt
is 1920 és 1939 kozott a mozgalom koriilotte, 1j, hevességében a korab-
bival 6ssze sem mérhetd fellendulését csak a habor( utan érte meg. A fran-
cia képzémiivészet kiillitisan bemutatott milvek kozott nincsenek ott az
emlitett, egészen 0 felfogas megsziiletését bejelentd forradalmi fordulat
legfeltiindbb, legszélsGségesebb képvisel6i. Mégis tagadhatatlan, hogy az
absztrakt miivészet az Gtvenes években tortént forradalmasitidsa nyomot ha-
gyott azoknak az alkotdsain is, akik killonben a nem figurativ mtivészet-
felfogds bizonyos klasszikus koncepciéihoz ragaszkodnak.

A buja képzelettel, felszabadult koltsi osztonckkel, drasztikus egysze-
rliséggel és megbotrankoztaté felindulassal telitett Gj miivészet nyugtala-
nité jellege abban a polgari kényelmességli tarsadalomban, melyben meg-
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fogamzott, nem hathatott kellemesen. Azzal az eredeti nyugtalanité és fi-
gyelmeztet vonassal, melyet tartalmaz, a legkdzvetlenebbil iizent hadat a
,,a j6l apolt izlésnek”, pontosabban, a polgarinak. Ez a miivészet egy tar-
sadalom tagadéasanak ontudatlan é&s cllenallhatatlan erejeként jelentkezik,
tekintet nélkiil arra, hogy e tarsadalom sznobisztikus képvisel6i mégis elfo-
gadtak. Olyan képeket sziilt a klasszikus absztrakcié torvényei, a rend, a
logika, s6t a miivészet ellenére is — mert az a milt mivészete volt —,
melyek tépelddés nélkil ilyenféle kérdéseket vetettek fel: ,,Mi vagy, ha a
szabad ember éntudatat szimodra a zsebedben levé csekk-konyv jelenti,
mi vagy e kezdet és vég mélkili vilagban? Mert nézd, testem négy meg-
hatarozott széle csak latszélagos hatar, valéjaban a végtelenségig terjedek,
behalézom a csillagrendszereket, atolvadok beléjiik és egész picinységetek-
kel magambafoglallak téged ¢és alkotéomat is.” Masok, mint Hartung képei
is, figyelmeztettek: ,,Miért vagy annyira onhitt, te, aki azt gondolod, hogy
ismered a miivészet céljat, kezdetét és végét, létezésének értelmét? Jusson
eszedbe, hogy léteznek olyan egyszerli és fenséges dolgok, mint amilyen a
szilletés vagy a halal, és tudd meg, hogy egyetlenegy meghtizott vonal
titokzatosan teljes és kifiirkészhetetlen lehet, ha értelmérsl mélységesen
meggy6z6dve belss szitkségszerliségtél uidozotten hizom meg.”

Azok az analitikusok, akik arra vallalkoztak, hogy fényt deritsenek
az j milvészet inditookainak és mitoszainak gyokereire, a szellemet meg-
il atomveszélyrél beszéltek, a civilizacié mivészetben tikroz6do altala-
nos dezintegraciéjarél, az ellenfestészetrol, az antihumanitasrél, az abszur-
dum és értelmetlenség miivészetérdl, a miivészettel szembefordulé nem
miivészetrdl. Mindezt megvizsgaltuk és elfogadtuk mint olyan vala-
mit, aminek egy adott idGben a vilig dialektikus oszthatatlansdganak
meghatarozott okai miatt meg kellett torténnie. Az adott kép mégsem tel-
jes. Az eddig elmondottak igazak, de csak részben, mert nem vettink fi-
gyelembe néhany jelentds momentumot. Elészor is a malé idé (tudjuk,
hogy ma mennyire rohan) lehetévé teszi, hogy mindazoknak a manifesz-
tacibknak a jellege, melyekre az ember vallalkozik, mind vildgosabb le-
gyen. A dolgok a helyitkre keriilnek, és fokozatosan kezd megmutatkozni
a miivészet szétrombolhatatlan és fethaborité folyamatossaga. Az, ami
tegnapig még ellenfestészet volt, ma mar e kontinuitisban megtalalta a
helyét, ment az élet és a miivészet is vele egylitt rohan tovabb. Ez azért
lehetséges, mert a miivészet irdnti viszonyulasunk is aktiv, véltozik, mo-
dosul, nem ismeri a statikussig elveit és tagadja a szellem tehetetlensé-
gét. Ami tegnapig még kaosznak tiint, logika és értelem nélkili alkotas-
nak, ma értelmessé, logikussa, rendszeressé valik. A masik momentum
vajon mit affirmdl ez a destruktivnak és tagadénak kikialtott miivészet.
A miivészet nem sorvadt el, csak az emberi lélek szitkségleteinek megval-
tozott feltételei szerint moédosult, azzal a céllal, hogy a megvaltozott vi-
lagban @j alkotéi formékra taldljon. Médosult a forma, valtoznak a mi-
tolégiak, de az emberi utaldsok lényege ugyanaz marad. Ezek az Gj for-
mak — melyeket a ,lirikus absztrakcié” széles korli elnevezésével élve
olyan miivészek képviselnek, mint amilyen Lanskoy, Piaubert, Da Silva,
Hartung, Poliakoff, Hosiasson, Schneider, Domoto, Estéve, Manessier,
Singier, Soshana, Zao-Wou-Ki és mésok — megalkotéjuk minden gazdag
cgyeni kiilonbozdsége ellenére altalinos kozos értékekkel is birnak. Ko-
runk absztraki miivészetének jelentésében a poézisnek, az alkotas legmé-
lyebb és legintimebb poétikussigat kutaté képzeleti szarnyaldsnak fenséges
értelme van. Ugy vélem, hogy ezek a miivek, a nagy kolt6i altalanosita-
sok, a varatlan 0j és tartalmas plasztikus metaforak megteremtésének a
képességét hordozzik magukban. E miivek gyakori 6sszehasonlitisa az
anyag vilagdba, a makro- és mikrokozmoszba valé tudominyos behato-
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lasokkal, az anyag halmazallapotaival egészen laikusnak tlinik. Egyes ha-
sonlésagokat elfogadhatunk, de csak tigy, ha hinni tudunk a poétikus koin-
cidencidk bizonyos magasabbrend{i elveiben, ha atadhatjuk magunkat an-
nak a legelragaddbb paradoxonnak, mely szerint a képzelet legintenzi-
vebb alakzata maga is egy masik valdésaggd valt. Ha ezeket a miveket
sokszor képtelenek vagyunk racionalis kritikdval befogadni, poétikusan
teljesen atélhetjik &ket. o
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