VALTOZATOK A BOLYAI-TEMARA

Bori Imre

I

A Németh Laszlé konyveivel eltoltott 6rak, amelyek immar hénapok-
ban mérhetokké szaporodtak fel az elmilt husz esztendd alatt, az olva-
sas gyonyortiségeinek legkellemesebbjei koziil valék. Nyugodtabb olvasoi
élményt nem tud felidézni emlékezetem a konyvek kozott eltolioit eszten-
dékbgl anndl, amit 6 nyajtott — nyugtalansagaival, vilagot bebarangolé
érdeklodésével, a gytjtott kincsekbdol élményt formdlé hevével: az egy
szenvedély, amely ezer alakban sziporkazik elottem; a sokfélébe késtolt agy
vallomésai; a polichisztori szenvedély, amely az egyoldalisagok ellen ki-
nalta orvossagait; En-kultusza, amely szazadunk nagy individualizalodasi
folyamataban az eurépaisig egy formaja volt, a kiizdelem a magyar élet
hétfejti sarkanyai ellen; a ‘minoségnek az a forradalma, amelyet ez a la-
zas agy kigondolt a maga mentségére, onvédelembél a tarsadalom elember-
telenedése ellen, egy emberi harméniat 6vands, a kéz és az agy Gsszefono-
dott tiszteletében; a nagy lobogas és a sok hamu, salak, amely egyiitt adja
azt az iréi arcélet, amelynek vonasait vagy két tucat kényvb6l kell ossze-
szednie annak, akit Németh Laszlé6 mfive érdekel.

Nem alkalmas ez a hely, hogy most elészamlaljuk Németh Laszlb
prébait, kalandjait a vildgban és a szellemi életben, sem .azt nem vallal-
hatjuk, hogy enciklopédikus véllalkozasdr6l beszéljink: , miihely-gondola-
tanal” azonif‘;an meg kell allnunk, mert az targyunkhoz szorosabban tarto-
z6nak mutatkozik.

A ,mihely” az irét palydjan végigkiséré gondolat volt: hol egy or-
szag méreteiben gondolta el, hol szobidja négy fala maradt neki téril. A
»muhely” volt a maga szerkesztette Tand, s mihellyé valt Sajkéd, ez a
balatoni Robinson-sziget, mint ahogy szenvedélyével mithellyé akarta at-
alakitani iskoldjat, ahol iskolaorvosként mikodott. de ,,mihely” lett a
csaladja is, pedagogiai Eroszanak nagy laboratériuma. A vilagot és
az eurfpai miiveltség kétezer esztendejét tobbek kozott ezzel a lappangéd
,miihely-gondolattal” is szemlélte, s a gondolat kiugratisa kozben fel-
felcsendiilnek a szélamok. amelyek az alkotasnak czeket a melegagyait
hozsannaztik. Ha ir4sai hangja valahol megemelddik, a szem elhomalyo-
sul, a sziv gyorsabban ver, akkor a mihely képének felidézésekor bizo-
nyara megtalaljuk ezeket a jelzéseket, hiszen minden egyes alkalomkor
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az iré sziviigyérél esik szo. Hany alakban nem jelenik meg szovegeiben
ez a gondolat! Hol utépiaként, hol iréi arcképként vagy tudomanytorte-
neti tanulmanyként irta meghivéit a szellem lakomdira, Wtitarsként abba
a kohdba, ahol a kultira késziil. Nyelveket tanult és tudomanyok koriil
inaskodott, amikor magan kiviil mast nem sikeriilt befognia a miihely-
munkaba, s tanulmanykoteteiben igyekezett megvaldsitani e memes szen-
vedély dlmat: a tanulas és az alkotas laboratériumat. A mindinkabb vir-
tualissa valé6 alom azonban nem hagyta el egzisztencidja legreménytele-
nebb iddszakaiban sem, s ezt hirdeti ez a konyvvé kerekedett {ras-sor is,
amely Udltozatok egy témdra cimmel keriilt asztalunkra.

A mithely itt a dolgozészoba, a kémcsévekben izgalmas kisérletezés
folyik, az ir6 a formdk teherbiroképességét vizsgalja, az alkotas rejtettebb,
problémasabb teriileteire ragadja az olvasét, azt a rejtett folyamatot akarja
megmutatni, amely ugyan a legtobb miialkotds megsziiletésénél munkal,
amely azonban az iréi tudat mélyén marad: a valasztasét.

Nem a mtihely forgacsait kapjuk hat, s nemcsak elméleti meggondo-
l4sokrél van szé: mualkotasokrél, amelyeket kiilonféle toltetekkel ugyan,
de egyetlen katapult inditott atjukra. Feladatunk kényelmesebb, mint az
iréé, aki vallalta, hogy kisérlete alanya legyen, s képességeit allitva mun-
kiba megmutassa: egy konkrét témabél ezt tudom kihozni, s egy-egy
adott formai megoldas ezt engedi realizalnom.

Németh Laszl6 harom tertleten is megprébalkozott: a tanulmany-
irasén, a dramaalkotdsén és a filmtervén, s nemcsak a valasztott mtfajok,
de maga a vallalkozas is az iréra vall, mint ahogy Németh Laszlot jel-
lemzi a Bolyai-témanak ilyen hozzaragadasa is — a szerep, pirandelldi
otletként, itt valéban megtaldlta a maga szerzdjét: a tudomanytdrténész,
az amat6r matematikus, aki valamikor Eddington konyvét ismertette s a
taguld vilagegyetemrdl értekezett, a szenvedélyes dramaird, aki két vas-
kos kotetnyi dramét irt a bibliai Samsontél Széchenyiig, s lelkét tragikus
vallalkozasok hoseinek tragédidin edzette; az Arisztophanészrél szélo ta-
nulmanyok iréja és a lelkes Proust-magyarazé s Virginia Woolf — olvaso,
aki nemegyszer mutatta meg, hogy a formak értéje is, egyetlen téman
»torndztathatta a képességeit”, s nyitotta meg alkotéi lelkiségének titko-
sabb rekeszeit.

Ez az 6nmagaval folytatott kolt6i verseny nemcsak varidnsokat sziilt,
a legtobb ir6i miihely ugyanis leginkdbb csupan ezt szokta produkalni,
esetleg a vers és az elbeszélés alterndciéjaban myilatkozik meg, mint Ady-
nal nemegyszer, bar az 6 elbeszélései préozaban maradtak versek, a kris-
talyosodas féliton megallt folyamatinak eredményei. S a legtobb iré ,,egy-
mifajd” — télik az ilyen vallalkozast utépia lenne varni, s amikor ki-
kirandulnak egy més miifaj teriiletére, a maguk miifajaban idegeniil haté
témakrol beszélnek. Németh Lé4szlé vallalkozdsa nem ilyen, pontosabban
nemcsak ilyen. Ot ugyanis az is izgatja, hogy a ,batran véalogatott forma
ugyanannak az anyagnak 4j tulajdonsigait” hozza-e ki, mint ,,ahogy a
kipbél a metszés sz6gétél fliggéen majd kort, majd ellipszist, majd hiper-
bolat vagy haromszéget lehet kimetszeni”, ahogy az ilyen kisérleteket maga
jellemzi egyik Tolsztoj-tanulmanyaban.

Azonban az is bizonyos: a véletlenek is belejatszottak, hogy ennek a
konyvnek az anyagat az ir6 kihordhatta. A sors szeszélye, ugratta ki a
konyvben levd kisérletei egy nészét: a visszautasitas és a megrendelés egy-
szerre miikodott benne és jatszott Gssze a mar Galilei cimli drdméja frasa
kozben felmeriilt otlettel: , Hadd figyeljitk meg egy témén, melyik tud
beldle tobbet, nagycbbat kisajtolni.”” S amikor a tanulményiré is meg-
mozdult a Bolyai-anyag hatdsa alatt, s a szépirét a filmgyar ébresztgette
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benne, ez a kisérleti dramaturgia” a megvalésulas atjara keriilt. Koétete
bevezetjében olvashatjuk:

,Ezzel a konyvvel nemcsak két azonos témaju drama kerill majd az
olvasé kezébe, hanem valami olyasmi is, amire Ggy hiszem, nemigen volt
még példa; egy kisérleti dramaturgia, mely nem gondolatokat kézdl a
draméarél, hanem mintegy az fré6 agyat nyitja ki, s abban mutatja meg,
hogy a dramairas kilonféle lehetéségei, attol fogva, hogy az iré a kezébe
kerult kutfében a témat felismerte, mint formalja ki a megtalilt anyagot”.

A konyvbe keriilt hét iras igy kapott egységes szandékot s belsd in-
dulatot, egységes értelmet is, amely oly szorosan fogja Ossze a latszélag
nem egymas mellé kivankozé eredményecket.

IL.

A téma megtaldlta szerzjét — irtam le az el8z8 fejezetben, elsGsor-
ban Németh Laszl6 Bolyai-tanulmanyai kicsengésének a hatésa alatt. Ha
van hés, aki az iré szivéhez oly kozel allhat — gondoltam, akkor a Bolyai
Farkasé bizonyara nemcsak kozel 4ll, de bele is lopddzott az iré szivébe.
Németh Laszl6 Bolyai Farkasrél nemcsak torténelmi dramat irhat, szin-
miivében a hoésnek tobbet adhat a maga vérébdl, mint barmelyik masik
alakjanak, s ha voltak darabjai, amelyekben a torténelmi kosztim alatt
maga lapult meg, itt indulatait és dlmait mintegy testestiil-lelkestil hé-
sének ajandékozhatja. A melegség, amely a tanulmanyiré hangjabol arad,
ezt jelezte, s az a ,nekimelegedés”, amely a Bolyai-témat ilyen sokolda-
lban jarta koril (a Odltozatok egy témara hat irasa mellett a Sajkddi
esték cimfi tanulminykotetében is van hirom), arra mutat, hogy az iré
a Bolyaiakban legintimebb témajat talalta meg, s a téma legszenvedélye-
sebb szerzbjével talalkozott, aki mAr egy Apaczai Csere Janos vagy egy
Misztotfalusi Kis Miklés egyéniségét timasztgatta fel dramdiban. de ben-
nitk nem talalta meg olyan egyetemesebb médon azt a példazatot, amit a
torténelemben keresett. Veliik csak a tragédidra allitott lelkét edzhette. A
Bolyai-téma nem egyenként, hanem sok véltozatban és sokféleképp hozta
a tanulsigot és a példazatot. Nemcsak gazdag és szines életet idézett fel,
olyant, amelynek ecseteléséért egy Bethlen Miklést annyira megszeretett,
hanem az idillnek és a tragédianak azt a valtéaramat is érezhette, amit
az apa és fia parhuzamosan lefolyt élete kinal fel. De megragadhatta a
figyelmét a torténelemnek a Bolyaiak sorsaba avatkozé tragikuma is:
langelmék kiizdenek a magyar nyomorusag kozepette Marosvasarhelyt,
amely persze nem Géttinga és nem Eurdpa, hanem csak egy kiilon bolygd,
amelyen kialakulnak ugyan a feltételek, hogy egy eurdpai szintdi miveltség
és élet tamadjon, de amelyen az élet formai megilltak egy egészen pri-
mitiv fokon, s nem tud semmi beérni, kibontakozni, bir mindennek a csi-
rai megmozdultak. A posta lassan jar, és az élet is csak mulik, amely ellen
a szivben melengetett tervek nem sokat segithetnek. A két Bolyaiban ez
a ,,mas bolygds” Marosvasarhely emelte egy pillanatra homlokat Eurépa
magasaba a Farkas Testamenjében és még inkiabb a Janos Appendixében,
hogy azutin annil nagyobb legyen a zuhands: akik Eurdpat szillettek el-
biivolni a tudomanyukkal, egy erdélyi kisvaros szorakoztat6i lettek — a
bolondsagaikkal.

Pedig a Bolyai Farkas marosvasirhelyi hazédnak volt egy szoglete,
amely a mithely igéretét csenditette meg: az a nagy iskolai tabla, amely
elé annyi éven at odaallt apa és fia naprél napra matematizalni. Gyényorl
tudés-idill késziilt itt, a Tentamennél és Appendixnél nagyobb, de e nagy
elmékben az észt legydzték az indulatok: a fiibdl egy 15000 levélnyi ,idv-
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tan” iréja lett, az apa pedig technikai ligycsségét kalyhaszerkesztésben és
maganjaré gép feltalalasaban élte ki, a hirnév helyett a koporséval ba-
ratkozé vasarhelyi tanar anekdotava valt bolondéridival baratkozott. ,,A
magyar Fauszt” tragédidja az ové, s aki mar egyszer, tobb mint hisz esz-
tendeje, konyvet {rt Eurépa s a magyarsag viszonyardl, most a legfajobb
példak egyikén mérhette le az elmaradast.

Bolyai Farkasban a polichisztorra bukkant, aki szazbtven esztendd-
nek el6tte mar képességei tornaztatisat vallalta, s egy folytonos tevékenység
latszélagos zlirzavardban harméniara tort, mikézben olyan erényeket taplalt
magaban, amelyet a kdtékat ir6 Németh Laszlé is konnydszerrel magaénak
vallhatna: ,szigorasag belill, a valtozatok szeretete a vilaggal szemben.
vallalkozé kedv az eszmék gyakorlati érvényesitésében” — ahogy meg-
fogalmazta a Taniban kozolt egy tanulminydban., S mennyi ismer6s vo-
nas, indulat, torekvés, megnyilatkozds van Bolyai Farkasban, az apaban!
A tudomanytérténész éppen Ggy elgondolkozhat személyérdl, mint az al-
kat-kutatéd orvos, s a langész szuletését figyel6 lélekbGvar. A torténész
¢éppen gy a maga anyagara ismerhet benne, mint az irodalomtdrténész,
aki a dramairodalom hajnalat barangolja be. Az emberi dokumentumok
rajongbja a Bolyai-levelezésbe meriithet; az idillt szeretd s utépiat ker-
getd lélek pedig szép litvanyban és tragikus romokban merenghet, példaz-
gatva, a torténelem vihara és az emberi sors szeszélye egyiittesen milyen
pusztitdst vihet végbe a nagyra tord almokon. A kultirtorténésznek éppen
ugy kincsesbanyaja lehet a Bolyai Farkas hazatija, mint a pedagbgusnak,
aki a kis Jdnos jatékaiban és az apa 6vd-biztaté mozdulataiban nemcsak
a langész serkenését, hanem a pedagdgiai célirinyossagnak a példait is
megtalalhatja, de tanulsdggal mélyiilhet el a fejleményeken is: amikor a pe-
dagbgia merev korlatta valik, s a Bolyai Janos talentumat felnéveld
melegdgynak 6ssze kell tornie eszmény és valdsdg ellentmonddsain.

A szeretet melegét megérizte, de a felcsapd indulatok feszitését mar
nem birta el, kilonosen, ha ez az inkubdtor az apa lelke volt, amelyben
a pedagégiai Erosz nagyobb adag szenvedéllyel munkalt, mint amennyit a fid
el'birt viselni. Az emberinek micsoda sz6védményeivel jartak a Bolyaiak a Bo-
lya—Domald—Vasarhely hiromszégben, s egy-egy kis id6ére Géttingdba
és Bécsbe, s micsoda indulatok forrtak a matematikai képletekben! ,,A
semmibd]l egy j vildgot teremtettem” — irta a fil az apjanak nagy fel-
fedezését bejelentve. Nemosak biiszkeség volt ez, vagy a j6l végzett munka
orome, a diadalra vitt akarat gy6zelmének a hangja. Tobb annal: a mon-
dat ardnylag hideg ténymegallapitisa mar vihart jelez. Nemcsak egy
matematikai képletrél s az ebb8l kovetkezd levezetésekrsl van szé, hanem
annak az embernek az indulatairdl is, aki valéban ,,4j vilagot” teremtett.
s aki nagyon j6l tudja munkaja értékét. A romantika koraban élt, ilyen
induldssal joggal képzelhette magat istennek. aki belekdstolt a teremtés
gybnyoriségébe. Ki tudnd ma mar megmondani, mit is véart elismerésbdl
telfedezéséért? Csak zuhanasabél lehet felmérni csalédisa nagysdgat: az
Appendix ,,els6 énekét” nem kovette a ,masodik ének”. A hadmérniki
palya fényessége helyett az osztrdk birodalom periféridinak kaszarnyait
kapta (Lemberget és Temesvart), amelyekben tehetsége még kihordta az
Appendixet, de ami utina jott, az apai hdz, amely mar egymas kinzdsi-
nak lett szintere, a dacban fogant torvémytelen hézassig pokla, a még
Marosvasarhelynél is istenhatamogottibb Domald, a jobbagyfalu; az ut-
cara ablaktalan vasarhelyi haz vildgnak hatat fordité dithe, s a varosszéli
kunyhé a haldl varisiban, amelyet egy napszamoslany szeretete tett el-
viselhetévé — ¢z volt a fit indulatainak és életének atja, amelynek leg-
nagyobb fiaskdja az a 15 600 levélnyi utépia volt, amit ez a vulkdn hamu-
ként kitgve predukalni tudott még. Sivir embertelenség ez, sitket magany
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és sivolts dith, acsargd fogcsikorgatas, egy fényesnek indult palya sétét-
sége. A virtuéz zenész késza tapogatézasa ez a szakadt harokon, a hires
parbajhds legydzetése, a nagy matematikus esztelensége, egy konyortelen
logika cs6dje. Hol allt meg 8, elég, ha versenytarsaira gondolunk: az Eurdpa
bamulatédban siitkérezé Gausra, aki a Ceres bolygé palydjanak matematikai
meghatérozasaval bamultatta magat a vilaggal; Lobacsevszkijjel, aki, igaz.
egy oroszorszagi Marosvasarhelyen ¢€l1t, Kazinban, de az ottani egyetem
tanara volt, miive pedig német nyelven az isten hata mdgé, a Bolyaiakhoz
is eljutott, talan legszemléletesebben mutatva meg az amigy is beleke-
seredett s a természete megbuktatta fianak éppen abban a korben, amely-
ben 6 istennek képzelte magat, hogy abbé6l a ,,semmib6]” mas #és szeren-
csésebb halandé is vilagot teremthetett. Vagy utaljunk apjara, aki akkor is
fenn tudta magat tartani, amikor a fia mar elsiillyedt, s a feléje nytjtott
kezet a hozzi megszolitas nélkill kildozgetett céduldkban, matematikai
feladatokban sem tudta mar megragadni.

Az ész és sziv paraleldjiba azonban nemcsak a fifi, az apa is bele-
bukott. A fi ,észemberként”, az egy célra beallitott akarat embertelen-
ségével, az apa romantikus szertelenségeivel, idealizmusdval, azzal az el-
vével, amelyet 6 maga ugyan nem akart kovetni, de amelyet fidra oly
hevesen erészakolt: a test és a lélek aszketizmusival. Németh Laszlé idézi
azt a levélrészt, amelyben az apa arulkodik: milyennek is szeretné latni
fiat, s milyen férfieszmény az, amelynek szolgalatiba akarja szegddtetni:

»,Nagy, kemény természett, szép ifja, a kamasz batorsaga, az artat-
lansag szemérmességével szépen clegyedett, se nem kartydzik, se bort,
se palinkat, se kdvét nem iszik, nem beretvalkozik, csak pihés, rendkiviil
valé mathematikus, igaz genie, excellens hegedlis, rendkiviil szereti a ka-
tonasagot, csak az otiumot szeretné még inkabb, melyben dolgozhatnék, -
maris sokat dolgozott a hivatal mellett 1s.”

S teszi hozza Németh Laszlé: ,, ... olvan fiat nevelt, akit a farsangozo
comtessek korilrajonganak, s akiben a géniusz langja az artatlansdg iiveg-
buraja alél vilagol”. A nét meg nem ismerd, ,,szttz Newton”-t akarna latni
fiaban, akit elrettenteni a szerelemt8l a vérbajosok kérhazédba kiild: nézze
meg, mire visz a szertelenség. Az prédikalta ezt a semmibdl vilagot te-
remtd fitinak, aki maga kétszer hazasodott (mind a kétszer szerencsétleniil),
aki egy baréné szivét is meghéditotta (viszonyuk alighanem tobb volt
mint pusztan rajongas és széptevés), s aki oregként is ki tudta ugratni a
fiatalembereket a széplanyok szivébél. (,.Fia irja le, mint utotte ki, egyik
dam4té] a masikhoz ropkodve, még dregkordban is a nyeregh6l az unottabb
¢és untat$ fiatalokat”).

Bolyai Farkas, az apa a szinesebb egyéniség — ez kétségtelen. Farkas
a romantikus ember, annak a tipusa, akikkel mi csak malt szdzadi regé-
nyekben talalkozunk, s egy Jékaiban immdar annyira nem szivelink. Né-
meth Laszlé szinte pontokba foglalja romantikus tulajdonsagait: szerepjat-
szasat, szertelenségeit, zsenialitasat, az életnek és az irodalomnak Ossze-
keverését, sokoldaliisdgat: nyelvek, matematika, technikai ismeretek, zene,
drama- és versiras, feltlinésvagy, dac, indulatossdg, magas foki kivancsi-
sag, amely felboncoltatja vele a halott elsé feleséget 1s, s latleletet irat
vele a Bécsben tanulé fitnak; a faurniban elégetett versei hamvat tarto
onkinzas és a koporsdval baritkozd Oreges ménia, a Lear kirdlyt jatszo
apa, az onzetlen tudds teszi a Bolyai Farkas-kép elemeit nemesak romanti-
kuss4, de nagyon is emberivé, ezeken til pedig irodalmiva, csak meg kel-
lene eldtte nyitni egy életrajz-regény kapujat.

Milyen kar, hogy még mindig nehéz Bolyai-szovegekkel bejarni ezt a
két ,,Jélek-erd6t”, amelyben annyi vadallat tanyazott. A Tentamen és fiig-
geléke, az Appendix, csak matematikusoknak nyilik meg, s mond valamit,
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s még Németh Laszl4 is csak a Janos tomor, gyémanttisztasaga latin sti-
lusat dicsérheti. Levelezésik még nem jelent meg, Janos ,,udvtananak”
tengerére még nem merészkedett senki, Farkas dramai koziil csak egy je-
lent meg Gjabb kiadasban (vagy hatvan esztendével ezeldtt — irodalom-
torténészeknek), Akit a Bolyaiak élegzetvétele érdekel, talan csak az ép-
pen hatvan esztendével ezel6tt publ)kalt s nehezen hozzaférhets szoveg-
részekkel foglalkozhat, amelyek onmagukban is toredékek: Bolyai Farkas
toredékes jegyzeteibdl hallgathatja az indulat és képzelet szertelen villana-
sait, és lesheti villamlasat.

Ezek az intim jegyzetek, rapszodikus, csak dnmagdnak felirt gondola-
tok és képek kaotikus Osszevisszasigukban is a romantikus Bolyai Farkas
szertelen képzelete és meditativ pillanatai gyiimolcseként skrupulusok és
erkolcsi megfontolasok mondatai: rapszédiék kiilonb6z6 témakra. A poz
s eletfajdamm benniik kétségtelen még az 6nmagaval eltoltott intim pilla-
natokban is, de kotetlenséguikben, u]]gyal\orlat voltukban is érdekesek: egy
romantikus lélek automatikus szbvegei is, azé, aki nemcsak hallgatta, de
fel is jegyezte elsé felesége haldoklg, lelekhasadasos 6rilt monoldgjait,
kialtozasait. Az 6nmegfigyvelésnek az a hajlama mozdul ezekben is, amely
a romantika korara oly nagyon jellemzd: a tarulkozd vallomasé, még ha
az csak maganak készalt is, s nem kivankozik a vildg szeme elé. Minden-
esetre el lehet kapni valamit abbél az indulatkomplexumbél, amit a Bo-
lyai Farkas jelentett, s amely ott fiistolgott a marosvasarhelyi haz négy
fala kozott, és megégette az apa és fia viszonyat.

S micsoda skalan jatszik, s jatszhatott! Az olvashaté feljegyzések
valésziniileg csak halvany masai annak, ami ebben a szivben kavargott:

,,Purgatérium tiizébe vetettem, hogy ne maradjon f6ldi mocsok a szent
baratsagban” — irja 0jévi gondolataiban, s az elsd lélegzetvétel is a
mennybdl letaszitott arkangyalé, aki, tgy latszik, az oregkorban, mert ezek
a feljegyzések a negyvenes évekbdl valdk, Milton Elveszett paradicso-
manak az angyalaival hizlalta képzeletét.

»A helyett, hogy az 0j év angyalaté]l varnék, azt nézem, mit vihet el

Mi kevesért éltem eddig, s mennyire élek meg, tapogatom a szivem
melegét s pulsus verését. Szamitom, mit vet: az elmalt el, s mi kevés
maradott.”

Aztdn itt van egy férfi-Niobé panasza:

»Feloldom a sok, részint holtig nyil6 scbeket, nészint sebhelyeket s
keresem a tiszta helyet ahoi meg nyil érhet, s elébb ugy tetszik, hogy nincs
s az sincs, amit elvegyen az 4 év. Oh, de a mas pll]anabban &szreveszem,
hogy minden szegénységem, szerencsétlcnségem mellett, mily gazdag va-
gyok s mennyivel lehetek még szerencsétlenebb...”

Aztan egy sor gnoma nagyon is magara vonatkoztatott, amelybe a
fiaban csalédott apa és a fih ejtette ssbek lazat szenvedd lélek vet pa-
pirra, hogy jelezze: a romantika pokla, a lelkiismeret, a kétség ott mun-
kil benne:

»Az idevalé boldogsag Anticipacions-Schein, melyet a mig valahol
kifizetnek, itt sokszor devalvalédik.

Vajha olyan hibakat ne tenne az ember, melyeket csak a masodik
editiéban lehet megigazitani. Egy elficamodas, 6rokés nyomoréksag.

Vajha az elhervadt remények tovirdl, vagy elhintett magvairdl sar-
jaznék valami.

Az ifjak devalvalddnak...”

S maris felmerill a viladghél kiugrasztott fia képe, a fiatalon osszeom-
lott alkotékedv, tonkrement egzisztencia. S a magat wigasztalé moralitas
a maga Oreg, de vitalis fizikumaba ¢és életelveibe kapaszkodik:
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Mérsékelt munkik, uij planumok, rend, az indulatok jarmatél vald
szabadsag, megrettenthetetlenség az élet zivatarai kozott, tanics a szokat-
lan reszketd itjanak, a léleknek a testben valé gyo6zedelme...”

S aztan még egy kép, sokkal erdteljesebb, hogy illusztralja a fia sor-
san merengve tamadt gondolatot az ,,ifjak devalvalédasa” kapcsan:

»A gyermekkor repil, az ifjisdg zivatar médjara fut altal s érett
kor elé lépdegél. Az oreg, mint a mélyen gyobkerezett fa, ellene all a
szélvésznek, midén a fiatalok elhervadnak a naptdl elégve vagy viragzd
korokban leterittetnek . ..”

Egészségugyi szabalyok s a ,pincében cikdzott pitydka” Aartalmassa-
t«;z&r()nlk sz616 elmélkedés tarsasigiban azonban ilyen mondatokat is ta-
lalunk:

,Léathatatlan zapor kozt a sors nyilainak ki tudja melyike érhet is,
s a belsd égnek is vannak esoi: az erény konnye, éden virdgai ontdzése...”

Egy Biblia ihlette préféta zordon hangja és egy matematikusnak a
mértékbe vetett hite dorombol. Ahogy sokasodnak a feljegyzések, szinte
a szemiink elétt bontakozik a szerepjatszé6 nagy romantikus. Mar nem
gondolatokat rogzit csupin, hanem a gyakorlott drimairé mozdulatival,
mintegy az onmaga szerepét fogalmazza: lirai tirdddk s magvas elszélasok
valtogatjak egymast.

A dramaré! szélva ezt is leirja: ,,Az ég maga sincs rendben.” Milton
Elveszett paradicsoma (mennyire neki valé olvasmany ez!) kapcsan ilyen
latnoki sorok szakadnak ki a tollabél:

»A partos angyalok iitkézetének rémité kovetkezése lett volna, ha
meg nem latta volna az a S&tin az Isten kezében az égen a mértéket, mely
Scorpio s Astrea kozott van s amelybe, mikor mér, a fold szolgl teher
gyanant. ..

Dicséségesen térve vissza az Istennek gy6zedelmes fia, égd szeke-
rével megallott s kezébe fogva azt az arany cirkalmot, mely az orokké-
valésdg miihelyében készilt, egyik 4gat a kozépbe utdtte, a sotétség ki-
terjedt mélységét keritette el, mondvin: Vilag, eddig terjeszked;...”

S megszélal a pedagdgus is ezekben a feljegyzésekben, éppen azt az
igazsagot irva le, amelyet a férfiva lett fidval szemben nem tudott vagy
nem akart alkalmazni. Az életsors ismeretében mennyire rezignéltan
hangzik a feljegyzésnek ez a mondata: ,,...a nevelési mili ott végzddik,
ahol az ember kezdddik...”

Bacsit véve pedig a Bolyai Farkas szavaitdl, idézzik azt a maga
kornyezetében annyira a XIX. szazadra valld gondolatit egy természet-
tudoméanyosabb vilagkép szitkségességét hirdetve, hogy rapszodikusan bar,
de ennek a sokrétli kedélynek f6bb futamait megmutathassuk:

,Segitenink kell, ha sarunkbél fel akarunk tdmadni, kiilénosen ha
papjaink a hdny isten? s Tetzel céduldi mellett egy kis mathesist, phy-
sikdt nem tanulnak, a borulé éjszakaban lampéds nélkil marad a ma-
radék.”

Lirai omlés, tragikai péz, préfétai ihletés, lazas képzelet, forrd on-
szeretet — ime a Farkas jellemz6 vondsai; mellette a fid dacbél szbtt
leleknek latszik, hidegnek s éles logik4javal kegyetlennek. Ha nem volt
kellemes Bolyai Farkas fidanak lenni, Ggy nem lehetett boldogsag Bolyai
Janos apjanak sem mondania magat. Farkasnak eszét elborftottdk az ér-
zelmek, s védekezésiil a bohdécsapkat kellett fejére hidznia, Janosban a
parbajokon edzett reflexek és a mértanon csiszolédott logika teng tal.
Az a tragédidjuk, hogy nemcsak a vilaggal s egymadssal, de onmagukkal
is meg kellett hasonulniuk. S ez méar a kornyezetik belenytlasa volt sor-
suk alakuldsaba s jellemiik formalédisiba. Az a tirsadalmi kozeg,
amelyben élniiik kellett, annyi strlédast idézett elé, hogy el kellett ég-
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nitik. A Németh Laszlé emlegette ,.keserli magyar 167 forrasat itt kell
keresniink, ebben a mozzanatban: egy pillanatig Eurdpaval egy magas-
sigban éltek, s zuhanasuk lélekbe {aj6 sebeket hasitott. S aztan mar csak
ezt gydgyitgattik a maguk mdédjan: egymasba martak, s kozben az er-
délyi vilag ellen kellett volna fordulmuk. Ok azonban az utbépidk szines
sarkanyait eregették, s csalédva mindenben, meghaltak.

II1.

Ha egyszer valaki megirja a magyar intellektualizmuz térténetét, a
két Bolyainak kilon fejezete lesz abban.

Munkassaguk jobbik részében nem a ,,mezei” intellektualizmust kép-
viselik, s ha van is benniik ,,vidékiesség”, az legfényesebb pillanataikat
sem tudja elhomalyositani, s tovabb tudtak menni, egy lépéssel legalabb,
attél a pusztin esztétikai-irodalmi intellektualizmustél, amit Kazinczy Fe-
renc képvisel talin a legerfteljesebben, s meg tudtadk haladni azt az Er-
délyben oly széles kérben elterjedt ,,teolégial” intellektualizmust is, amely-
r6! Turdczi-Trostler Jézsef ir Magyar Cartezidnusok cimii tanulmanyéban:
Bolyaiék a természettudomanyos elvben messze maguk mogétt hagyjik azt
a vilagot, amelynck istene Descartes volt s profétdja Apaczai Csere Janos.
Mtivitkben és magatartasukban, leginkabb pedig eredményeikben és meg-
scjtéseikben, legtisztabb szand;ekallcban nem aldoznak sem a teoldgiaval
szeliditett descartes-i vildgképnek, sem annak az életbdlcseletnek, amely
eis6sorban a gyomran 4t latja a vilagot, s amely megszili a magyar
anekdotat, talan nem is véletlenlil egy Hermanyi Dienesben. A Bolyaiak
dramaja nemcsak vegetativ jellegl, hanem hangstlyozottan intellektualis:
benniik az Esz csatdzik, még ha el is boritja agyukat és szemiiket nemegy-
szer az indulat szinte fékezhetetlen gézomlése.

Farkasban a képességek ardnyos és sokoldali megjelenése viragzott
ki, s ebben a hangsilyozottan természettudomanyos tendencia, elméleti
sikon a matematika, gyakorlatibb terileteken pedig az alkalmazott fizika
és vegytan jatszik nagy szerepet. Kalyhai és ,,maganjard” hdza, orvosi
érdeklodése, zeneelmélet és erdészet s az irodalom, ha nem is magasroptli —
ime Bolyai Farkas tobblete kortirsaival szemben, intellektualizmusinak
jellege, amelybe azonban egy magy adag ,.prakticizmus” is szorult, maga-
sabbra talan éppen ezért nem tudott torn:.

Egy azonban bizonyos: ¢ teremtette meg azt a szellemi mihelyt is,
amelybél fia, Janos, elindult. Idillnek 1s szép, amit Farkas nagy iskola-
tabla]a Jelent a dolgozészobaban, ahcl apa és fia ebéd utdn é6rdkat tol-
tenek és matematizalnak, méar-mar Ooncéltan, mint akik rébuszt fejtenek.
dolgoznak a képletekkel és levezetésekkel — s kozben az egzakt gondol-
kodds magassagait ostromoljdk. Ahogy megtalaljak a szellemmek ezt az
elvontabb lakomajat s benne a kiilénos izeket, s ahogy végsd fokon életiik
végéig me11<éje szegddnek, mutatkozik meg ennek az intellektualizmusnak
nem egy vonasa.

A tbabér azonban ebben is Janosé. Az apa sok tekintetben egy régebbi
embertlpus és életforma képviseléje. A fidban azonban nemcsak a XIX.
szazad, a valéddi, szélal meg, hanem a XX. szdzad is elére kildi iizenetét.
Amit § megcsiné]t, azt egy inkabb Eurdpaban levé Németorszagban Gaus.
a maga bevalldsa szerint is, nem merte végig sem gondolni, mert , félt az
emberek és a viszonyok értetlenségétsl”, ahogy Janos Appendixét nyug-
tizé levelében meg is irta.

Németh Laszld tomor és lényeget megragadéd jellemzése a Sajkddi
esték egyik tanulmdnydban kitlinden jeloli ki Bolyai Janos eredményét.
tobbek kozott az intellektualizmus szempontunkbdl fontos teriiletén is:
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A kopernikuszi s a plancki ugras azonban (sét Einsteiné is) egy 1é-
nyeges pontban kulénbozik attél, amelyet Bolyai Janos s vele egyidében
Lobacsevszkij tett meg. Kopernikuszt s f6leg Keplert a csillagaszat egyre
bonyolultabba valé tedriai, a bolygok palyajat leiré epiciklusok, Planckot
a sugarzd meleg testek meglepd energiaeloszlasa, Einsteint a fénysebesség
valtozatlansaga (a kilénb6z§ iranyban mozgé rendszerckben) kényszeri-
tette ra, hogy az alapfeltevésekhez nytljon; vagyis a valésag megfigyelése
formalta at a gondolhatét. A nem euklidészi geometria forradalma ezzel
szemben magdban a gondolhatéban folyt le (a kiemelés Németh Lasz16é);
az ész fogott gyanit 6nnen feltevése ellen. Ennek a gyantnak, az ebbdl
eredd rossz kozérzetnek, a vele vivott harcnak volt tragikus bajnoka az
dreg Bolyai, s ezt a gyanit igazolta s oldotta fel a fiatal.”

Bolyai Janos ,.elvonasra nevelt agy” volt, a ,tiszta Esz”. Igy tudta
legydzni a ,paraleldkat”, s6t: csak ilyen ész birkézhatott meg vele, s it
nem hasznaltak az apai intelmek sem, amelyek féltéen 6vtik, nehogy bele-
essék a paralelak csapdajaba: ,Egv 6rokké visszaforgd cirkulus van ebben
a matériaban, sziinetlen becsalé labirintus; mint a kincsdsé elszegényiil,
aki ebbe elegyedik, s tudatlan marad. S nehogy prébild kipétolni, elvé-
gezni, tovabbmenni, ezeken a tajakon vannak a Hercules columnai, egy
1épést se menj tovabb, kilénben elveszett ember vagy” — irta Jdnosnak
az aggddd apa. S ezt a féltést valaszolta meg Janos hiressé valt mondata-
ban: ,,A semmibdl egy j, mas vildgot teremtettem; mind az, valamit ed-
dig kild6ttem, csak kutyahaz a toronyhoz képest.”

Janos ,.betorését” a ,.gondolhatéba” lénvegében csak szdzadunk ter-
mészettudomanyos forradalma tudta értékelni és felhasznalni, s ezen a
ponton kapcsolédik be Janos abba a nagy folyamatba, amelyet eurdpai
kultdranak ismeriink, mintegy bizonyitva, hogy ez az intellektualis ¢
talan az egyetlen, ha a kiuloncségeket nem szamitjuk (mint amilyen a gu-
lyas és csikds), amelyen az eredmények felszivédhatnak az emberiség
tudataba.

S képzeljik €l ezt az intellektust és az ilyenben lehetéségként meg-
lapul6 intellektualizmust, Bolyai Janos egyéni sorsaba s az erdélyi koz-
élethe agyazottan: a legkevesebb nyomot benne és kornyezetében hagyott,
s csak a sérelmek emléke maradt fenn. Az iidvtanaba vadult fiu és sérel-
meit panaszlo apa egymast §rolték cserben hagvva az Esz nekik jutott
parcellajat. Elgondolni is elszomoritd, mit veszitett a tudomény és a ma-
gyar szellemi élet altaldban ezzel a torzsalkodassal és elburjanzott szen-
vedéllyel: Janos koral nem alakult ki egy tarsasig, nem keletkezett intellek-
tualis kor, amely felszivta volna, levonva kivetkezményeit a Janos ered-
ményeinek. Igy maradt Bolyai Janos tudomanya erdélyi oncélnak, olyan
luxusnak, amellyel vildigadban nem tudott senki élni, s igy kellett ennek
a bator értelemnek, aki huszonegy éves kordban el merte hagyni az apa
emlegette ,,Herkules columnait”, és ki mert evezni az értelem és a gondol-
kodas szabad vizeire, 6nmagaba kapnia és apjiba marnia, mind a kette-
juket végil is elemésztve.

IV.

A Bolyaiak életéhez nydlé dramairéi mozdulatnak van hat miben dus-
kélnia. Nem véletlen, hogy az enciklopédikus hajlami és beallitottsagi
Németh Laszléban is annyi har pendil meg, s az sem lesz véletlen, hogy
az irénak tobb, régen melengetett terve éppen a Bolyaiakkal foglalkozva
valésult meg, végsd fokon, hogy a Udltozatok egy témdra cimi konyve
megsziiletett valtozataival s mifaji variaciéval.
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Bevezetonkben emlitettik mar Németh Liszlé vallalkozasanak jelen-
toségét, most idézziink egy régi tanulmanyabol, mielétt konyve anyagat
részletesebben szemiigyre vennénk. 1940-ben irta a Szinhdz papirbdl cimi
cikkét, amelyben a Tani kapcsin egy ,.papirszinhdz” tervét mondja el;
itt olvashatjuk a kovetkezbket is: ,Egy-egy flizetet akartam kiadni, ha-
rom-négyhavonként; minden fiizetben egy darab. De nemcsak a darab,
hanem a rendezdi utasitdsok is hozzd, beszélgetések préba kozben, szinész
és ir6 vitdja egy alakitasrél, még a kiskocsmabeli vacsordk is, ahol az én
darabom s més darabok fondksigait beszéli meg egy kis sornél a szinhézi
személyzet . . .”

Ez a hisz év el6tti terv valésult volna meg? A Bolyai-téma tdbbre is
futotta: versenyre kelhetett benne Schillerrel. akinek Wallenstein-bemu-
tatéja kapcsin irta ugyancsak azokban az idékben: ,,A drdmatdrténetben
nem sokszor nyilik alkalom Osszevetni a képet, amelyet egy kor szakkuta-
téja hdsér8l mint térténész nyert s a drimai alakot, amelyben mint koltd
elénk 4llitotta...” Kotetében is az elsé irds a tudoménytdrténészé, aki
iskolai munkajaban is azt forralta, hogy a fizika, matematika, vegytan
orain tudomanytérténeti kép keretében adja eld czeknek az alapismereteit,
s aki mellé odaszegddétt még az erdélyi emlékiratirodalom szerelmese is,
a Bethlen Miklés olvaséja s 4rva Bethlen Kata levelezésének inyenc élve-
z6je. A Bolyaiak levelezését azonban mar ugy fedezteti fel vele egy lelkes
Németh Laszlé-olvasé s Bolyai-rajongé: ez a Németh 1.4sz16 tollara valé
anyag, azé, aki Apdczai és Misztétfalusi Kis Miklés alakjat vitte szin-
padra, s a szenvedély megszallotjairél beszélt dramdiban, mint amilyenek
a VII. Gergely, a Husz Janos és a Galilei; multjahoz mélté véallalkozdsba
kezdhet a Bolyai-anyaggal is.

S nemcsak a tudomanytorténészé az els6 sz6 a kdnyvében: a kotet
legjobb irdsa is ez. A tanulmanyiré biztosabban jellemez, mint az, aki a
drama fonalat gombolyitja. Az emberi attitlid, amelyet kiilénésen Bolyai
Farkas alakja jelez, a tanulminy mondataiban ardnyosan bontakozik ki,
a marosvasarhelyi élet atmoszférajat is kitlinden idézi nagy beleérzéssel
és belelatassal, a Bolyai-levelezés. mondatai koziil biztosan emeli ki azokat,
amelyekben izek vannak, s a kor hangulatai vibrilnak, az emberi vérmér-
séklet nyilatkozik meg, ezeken tul pedig ,,az a magyar szag”, a hésoknek
az a ,nehéz természete”, amely annyi ..nagy tehetségiinket” rozsdéasitotta
el, s amelynek hajdan éppen Németh Laszlé szegddott hivévé, s keresett
és kért szamon a magyar kultira torténetén.

Németh Laszlo ,.mélymagyar” elméletét nemcsak megcafolta, de el is
fijta az id6, s ha 6sztonei még ldzadoztak is a nagyon csabité téma hatasa
alatt, az iréi tudat szimot vetett koraval és azokkal az 1j tavlatokkal,
amelyekkel az elmalt hasz esztendé gazdagitotta. Az iré tudta, hogy az
dltalanos emberi felé kell fejlesztenie azt, amit a Bolyaiakrdl kozolni akar.
»A Bolyaiak térténetében az a szép, hogy bar tipikusan magyar ... mégis
sokkal inkdbb emberi” — irja a dialégusokban megirt Képzelt beszélgetés
cimfi tanulméinyaban. S ezt flizn tovabb egy mdasik helyen: ,,Gondolkoztak
mar azon, milyen 6rvény két ember viszonya? S hogy kiilonb6z6 okokbél,
amelyekr6l most nem beszélhetiink, szdzadunkban milyen sok embernek
kell ebbe az orvénybe belenéznie.”

Potencialisan legaldbb, de adva van a Bolyai-témahoz valé nytilas-
nak két Gtja nemcsak elméletben, de Németh Liszl6 szovegeiben is el-
szérva. A tanulminyokban s a Képzelt parbeszéd dialégusaiban a ketts
egyenstlyban van, az iré tartja a mértéket anyaga és mondandédja kozott,
s mértékkel adagolja a magyar valdésig éleszt6jét ehhez az emberi téma-
hoz, erjesztének, de az analitikus iré iigyel, nehogy kelleténél erSsebb
legyen az adagja. Ahogy elhelyezi hdseit a matematika torténetében,
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ahogy orvosi szemmel megnézi, s ahogy belépteti ket marosvasarhelyi
kornyezetilkbe, Németh Laszié legjobb szovegei mellett tudjuk azokat az
oldalakat. :

A két Bolyai-drama azonban, taldn a felajzott varakozés, a nagy igé-
ret miatt, bizonyos mértékben csalédast is okoz. ,Dramat dramava a lelki
torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem a lélek...” — irta a
Dramaturgiai babonik cimd kis osszefoglaléjaban valamikor. S idézziink még
egy mondatot e tanulmany egy masik helyérdl: ,A drama egy jelentékeny
ember vivédasa, akar tragédia, akdr szinmd, akdr vigjaték, amibe a vivé-
dét bezarjuk . ..” Ez az igaznak tudott két megallapitas magyaradzza aztan
azt is, miért mutatkozik kevésbé sikerilinek a két Bolyai-drama.

A Bolyaiak életének ugyanis kétségtelenil van egy vilagi felszine is,
amelybe Németh Laszlé oly nagyon belefeledkezett. A kiilso torténet ez,
amely azt példazza, hogy a kedvezdtlen korilmények és a koran jott esz-
mék hogyan tesznek tonkre jobb sorsra érdemes férfitikat. S magyar ala-
kokrél 1évén sz, nem nehéz sem a kedvezStlen koriilményekre, a tarsa-
dalmi és szellemi elmaradottsagra bukkanni, mint ahogy tucatszimra le-
het idézni az elsorvadt tehetségek nevét is. Remegjen csak meg a kéz, fe-
ledje csak magit a figyelem egy pillanatra legalabb az élet képén, s me-
rengjen el szomorkodva a meglatott allapotok littin, a drama sdilypontja
eltolédik a kelleténél a ,.kiilsg tdrténet” irdnvaban, elhatalmasodik az em-
beri rovasara. Nemcsak a blsmagyaros nekibdsulasra gondolok, de arra
is, hogy a kornyezet, az atmoszféra, a magyar elmaradottsig s levegd-
hiany kapkod egy fokkal erdsebben, mint kellene, s amennyit az iréi ten-
dencia szan meki.

Az Apai dicséség, tehat a hosszabb valtozat példazza, hogyan boritja
el kelleténél jobban a vilig a drama anyagat és nyeli el a hdsoket. A kér-
nyezet rané a Bolyaiakra a drama faktirdjaban, mintha a szerzének fon-
tosabb volna a kozeg amelyben a héséknek mozogniuk kell, mint maguk
a hésok s a hésok szajaval agalé gondolatok. S bar olvasmanyként érde-
kes, Németh Laszlo-szovegként kiilon varizsa is van, mégis elhibazottnak
kell tartanunk a szerzd kiindulasi pontjat, mivel a kotetet bevezetd tanul-
manyban azt irja, hogy a ,Bolyaiak draméjanal, tgy érzem, a nyijtot-
tabb, epikaibb alak mellett kell dontenimnk...”, majd tovabb: ,Ha az
epikai melett dontsttink, itt is félmeril: nem kellene-e mindezt versben’
megirni . . .”

A formavalasztds kérdése csak litszélag egyszer(i: nemcsak arra kell
gondolnunk, amikor ezt a kérdést latolgatjuk, hogy a valasztott formaval
,mit tudok kihozni, kimondani”. hanem elsédlegesnek az a mozzanat me-
riil fel, hogy tulajdonképpen mit akarok kézélni, elmondani; arrél vallok:
hogyan litom a témam hordta problémékat. Jrodalmi szempontbél a Bo-
lyaiak nytajtotta téma és-a beldle kifejthetd mondanivalé Osszetett. Az
Apai dics8ség ebbdl az anyagbd!, éppen mert az epikusabb vonasokat
emelte ki és hasznalta fel, tandraméava valt, amelyet szdzadunkban Brecht
emelt tokélyre. Az § epikai szinhdza az iré V-Effektjeit szolgélta, ugyan-
azt a funkciét kapta, amelyet a modern dramairodalomban a mitolégiai
témak jatszanak: elidegenit6 hatasukon van a hangsily. Németh Laszis,
amikor Brecht szinhazinak formai eredményeit kamatoztatja, bar t6le ma-
gatdl sem volt idegen ez a forma-lehetdség, az eredeti intencidkat sar-
kitva, életképszerlivé teszi éppen a beleépitett sok vasarhelyi részlet, vilagi
mozzanat segitségével, A Bolyaiak torténetének dramai gécait kitlinGen
kitapintotta, s legtobbjét képpé is formdlta az Apai dicséségben. Azon-
ban a brechti szinpad csapdajiba esett: Brecht az egyes képekben a mii
vektorait allitja szinpadra, s ezeknek egyiittesen kell hatniuk, a draméaban
egyetlen stlypontot kell képezniitk, mert a jelenetek kiilon-kiilén aranylag
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kevés tragikai energiaval vannak téltve, s rész-funkcidjuk nagyon hata-
rozott, Németh Laszl6 Apai dicséségének pedig tizenot szinmii-embriot
kell hordoznia. A képek kilon-kiilon is egy-egy drama magjai lehetnének,
tragikai energidjuk nagy felsziiltségli, csupan annyira fékezettek, hogy a
dramat nem vetik szét. Az egymas utan kovetkezd képek a drama sily-
pontjai is akarnak lenni, ennek kdvetkezménye pedig az lett, ’hog}j nem
képzddhetett egyetlen olyan sem, amely az egész benyomasat tudna koz-
vetiteni. Az életképszerliség az allokép technikajat hozza létre, ahonnan
mar csak egy lépés, hogy a Bolyaiak tragédidja tizenot anekdota lancaba
szoruljon,

Az Apai dicséségben volt Németh Laszlé dilemmaja ugyanis a leg-
nagyobb. Nem tudott donteni, melyik Bolyait is vélassza héséiil, hat sala-
moni megoldassal mind a kettdt, egyenlé értékden vitte szinpadra. Farkas
szines élete, lobogasa, pedagégiai ihlete s Janos mar-mar démonikus meg-
szallottsaga egyarant vonzotta. Azonban két Bolyait egy drama mar nem
bir el, mint ahogy életiikben sem birtdk ki egy fedél alatt. Németh Laszlo
azonban végigfuttatja a Bolyaiak paralelajat mind a tizenét szinen, s
ebbe bukott bele: ahelyett, hogy a gondolatisig felé sarkitott volna, cse-
lekménnyel, eseményekkel kellett az egyes képeket tomnie, hogy elmond-
hassa a Bolyaiak életét és tragédiajat.

Németh Lé4szl6 egész konyvén ugyanis éppen az életrajzi mozzanat
az, amely végightzédik: a két drama magjat €éppen gy ez teszi, mint
ahogy a kisérg szévegek vagy a két filmterv is ezzel foglalkozik. Kérdés
azonban, hogy az életrajz szinességével, gazdagsigaval, rendkiviili érde-
kességével is elegendb-e a dramai mélyflrashoz. A felszini elmozduldsok
vallanak-e mindig a mélyben jatsz6dé er6krél is? A Bolyaiak anyagdis,
valtozatos, fordulatokban gazdag élete igazolni latszik ezt, s csak az Apai
dicséség elolvasisa utdn kell lemondanunk errdl az illdziérdl. A Bolyaiak
lathaté élete kiszoritotta a szinpadrdél a lélek drdmdjat, s ha azt keres-
sik az Apai dicsGségben, amit gondolatisigként, filozéfiaként Németh
Laszl4 a dramak napléjaban rogzitett, csalédasunk még nagyobb lesz. Az
életrajz koldokzsinérjat nem tudta elszakitani az ird, az epikai valtozat
valasztasaval pedig egyenesen azt mutatta meg: nem is akart elszakadni.

A Bolyaiak napldojdban taldlhaté egyik kitételben a Bolyaiak dra-
majanak egy korszerlibb kicsengése is olvashaté: , Az torténik itt is, amit
a kitéré egyenesekkel szoktam szemléltetni. Még az egymas felé tarté életek is
elkeriilik egymast: a meg-nem-értés teremtette magany feneketlen térségei-
ben...” A Bolyaiak életének példazatiban ez a gondolati projekcié az, amely
az irénak azt a pontot kinalja, ahonnan kimozdithatja .,a viladgot sarkaib6l”.
De hogy nem ez az intellektualis veretd bels§ drdma realizalédott az ,.itt
tortént”-ben, arrél mar fentebb beszéltiink. Németh Lasz!6 legjobb szin-
miiveiben (a Galileiben példaul) az intellektualis, a magara vonatkoztat-
haté gondolati helyzet kiélezettségét allitja szinpadra, s a térténelmi kosz-
timok csak alarcok: a maszkbdl az iré szeme csillog felénk. A Bolyaiak-
ban a torténelem és a torténetiség realisként, tehat dimenziéként jelenik
meg, amely ugyan kbzel all az iré szivéhez, vallalni azonban mar nem
tudja olyan meértékben, mint ahogy azt a VII. Gergelyben, a Husz Janos-
ban, a Galileiben megfigyelhettik. Az a szubjektiv kapocs, amit a napld
felemleget Farkas kapcsin (,Az Apai dics6ség egyik hibaja, hogy csak
Farkast irtam beliilrdl; 6hozzad megvolt a kulcsom: a pedagégus apa, aki
masba tette at becsvagyat, s rettentd élességli tiikrot kap neveltjében”)
kozelrél sem volt elegends a Bolyaiak életének gondolati felmérésére s
még kevésbé gondolati projekcidjara, csupan azt példazhatja, hogy meny-
nyivel szlikebb s kisebb az a vilag, amellyel az Apai dicsGségben talilko-
zunk a sok esemény, a szines életképek ellenére is.
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A Két Bolyai cimt, rovidebb véltozat a dramairds szerencsésebb csil-
lagai alatt sziiletett meg. Az iré kevesebbet markolt az életrajzbél: az Apai
dicsdségnek tizenét képe helyett itt mar csak négy van, s a négy kozill is
harom az 1d6 és a cselekmény egységesebb szemléletét mutatja. Azt a két
évet idézi szinpadra, amely Janos hazatérése és a hazai hazbdl valé mene-
killése kozott telt el, s a negyedik felvonds, epilégusként, az idében na-
gyot ugorva megoregedettem és kiégve, életiink romjain mutatja meg a hé-
soket, ,,annak levét isszdk ott”, ami az elsé hdrom felvonasban f6tt.

Az indulatok megslirlisdtek a Két Bolyaiban, S ha az Apai dics6ség-
ben az epikai elem tiltengését lathattuk, itt az érzelmi hangsilyok a na-
gyon erdsek: forrésag csap ki a szévegbdl — a két Bolyai rossz természete
surlédik és kap egymasba a szemiink elétt, leginkdbb pedig Réza miatt,
akit Janos masodik gyozelemként (az elsé volt a matematikusé) végiil is,
diadallal visz Bolyara. Az életrajz azonban itt sem keriil a hattérbe, hogy
helyet adjon a lélek kiizdelmének: az intellektualis sugallatok itt is éppen
csak megmozdulnak. Hallunk néhany szép mondatot, @ gondolatisig azon-
ban a drima szovetébe nem tud felszivédni, itt az érzelmek boritjak el,
példazva, hogy nemcsak a szinpadon, de az ird lelkében is, az ész és sziv
csatajdban az iré a szivet valasztotta — az életrajzi adatok bilincsét. Igy
maradt meg itt is a két Bolyai egyenrangi hésként, csak azzal a kiilénb-
séggel, hogy az Apai dics8ségben a ,,primus inter pares” elv alapjin
Farkas volt az elsd, itt pedig Jdnos 1ép hajszilnyira az apja elé, de ez a
hangstly-attétel sem menti meg a szinmiivet, hogy ne valjék pedagégiai
tragédiava, mintha az ir6 itt sem talalta volna meg azt a kulcsot, amely
Janost megnyitnd, s az agyiba szabad bejarast biztositana. Igy 4ll elé az
az érdekes helyzet, hogy bar a szerzé6 a szive valasztottjat: Farkast s
Farkas szines életét, pedagégiai csalédasit rajzolja és sziinteleniil, akarata
ellenére is, ezt tolja a néz6 szeme elé, a Két Bolyai dramai matéridja til-
takozik az ir6i -er6szak ellen és Janoshoz ragaszkodik, ezt meg a szerzd
nem tudja vallalni, s majdnem tgy jar el vele szemben, mint Farkas a
valésagos életben: mig gydnyérkédik benne és nagynak akarja latni,
kisebbrendliségi érzéseket iiltet el szivében.

Pedig Janos szavai a korszerlibbek, még ha csak szavak maradnak is,
nem pedig egy gondolatisag kicsapédésai. A Két Bolyai nem egy helyét
idézhetnénk, amelyben az intellektudlis drama kérvonalait sejthetjik. S
ha Farkas mondanivaléinak szovegkdrnyezetében hangzik el példaul a
Németh Laszlé-féle idill-felfogds megfogalmazasa az iskolai tabla el8tt
al16 Bolyaiak képe lattan, hogy: ,Latod, ez azért szép! Itt alltok, s a tab-
la, mint egy tutaj, kivisz benneteket ebbél a mi szomort Erdélyiinkbél...”,
Janos és Réza beszélgetésébdl kicsapé kérdés azt a drimai magot sejteti,
amelybdl a szerzének nem sikeriilt tragédiat novesztenie: ,, A semmib8l egy
vilagot teremtettem. Akarod-e, hogy mint az Fuklidész terét, a benniinket
fog6 bortont is szétdobjam?” Az ilyen kitételeket olvasva elkeriilhetetlen,
hogy ne gondoljuk: Németh Liszl¢ a Bolyaiak dramajabél levonta ugyan
a nemzeti, alkati, tudomdnytdrténeti, pedagégiai stb. kovetkeztetéseket, de
a Janos hordozta intellektualizmusét mar nem, mert Farkas kototte le a
- figyelmét s nem Janos, aki inkdbb a homo novus, akinek fakttrdjan annyi
az intellektudlis szin s arinylag kevesebb az érzelmi motivacié. Farkas
kilonc, de Jénos a kiilonos ember, a mélté dramai hés.
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V.

Bolyai Janos azonban csak fermabontisos dramai miben valhat f6-
héssé — a két Német Laszlo-dramanak ez a legnagyobb tanulsiga. S ha
errbl a szerzét a két drama nem is gydzte meg. kotete két utolsé kisérlete,
a két filmterv mar beszédesebben szdlhat a fiaskéjaval.

Ha a szinpad konnyebben tud ellenallni a dramai mondanivalé bels6
torténetként vald kozlésének, a film, kiillondsen az utébbi idékben, a bels6
torténet jegyében €l. Németh Laszlé hiaba tudja, hogy az ,4j »forma-

bonté« drama... médot ad rd, hogy az emlékezd elé, az, amire emlékez-
nek, mint jatszott jelenet betancoljon; — volt is olvan javaslat, hogy ké-

szitsek a Bolyai-téméara egy ilyen harmadik szinpadi varianst is. De meny-
nyivel természetesebben torténhet meg ez a film forméjanak a felbontasa
nélkiill a képeket lazdbban s egész mas ritmus szerint egymasba oldé film-
szalagon”. Amikor e gondolat realiziciéjahoz fog, az ok és az okozat egy-
siktt s leginkabb életrajzi kapcsolatai tolakodnak a filmtéma és a szerzd
kozé, s hiadba dobban a Proust-olvasdé s a remek Proust-tanulmany szer-
zbjének a szive a film felkinalta technikai lehet6ségek kiaknazasa gon-
dolatira, a dramak alapvetd koncepcidjatél itt sem tud szabadulni: a ké-
peknek itt is az életrajz-dramat, nem pedig az intellektus tragédiajat
szanja, ami kiilondsen a masodik filmtervben szembeotld.

Erthetévé csupan akkor valik ez a szenvedélyes torekvés a Bolyai-
téma epikus vonasainak el6térbe helyezésére. ha arra gondolunk, hogy
Németh Laszl6 alapkoncepciojaba az apa és fid viszony fészkelte ma-
gat. A Két Bolyai masodik felvonisiban egészen nyiltan ki is mondja ezt:

Bolyai: Sokféleképp lehet egyik lélek tarsa a mésiknak.

Antal: Ugy is, mint ama Leander, aki atdszta parjaért a tenger-
szorost.

Bolyai keseri nevetéssel: S tgyis, mint Prometheus meg a majat
ragé madar...”

S a Képzelt beszélgetésben ki is fejti, hogy a Bolyai-dramaban nem a férfi
és a nd viszonyat latja el6térben, hanem két férfi viszonyaba akar meriilni.
Bizonyos mértékben ez a drima kuriézuma is. Ha pedig ez a viszony ail
figyelmének tengelyében, akkor a magyarazata is megvan annak a tudatos
korszeritlenségnek, amelyet ebben a konyvben a szerzé vallalt.

A Képzelt beszélgetés ablak a Bolyai-dramakra valé pillantashoz.
kozben szovegként is igen tanulsigos forgatni. A szévegben, korvonalakban
ott van egy még érdekesebb Bolyai-drama magva is, az, amit a két valto-
zatban a szerzé nem tudott kihozni a szovegbél. Ha a Két Bolyai, mert
kézvetlenill ehhez kapcsolodik a Képzelt beszélgetés, az eredmény, ez a
vovidebb szoveg a szandékck tragédiaja, szinte testkozelbdl elmondva.
Alakjainak elemzése mintaszerd, a felhalmozott problémak pedig arrél
tantiskodnak, hogy a dramai szovegekbe Németh Ldszlé gazdagsaganak
csak kisebbik hanyada szorult, mintegy igazolva a Bolyai-napld rezignalt
megallapitasat:

,.Nem tudom: ériiljek-e neki, hogy amit eltokéltem, ilyen pontosan vég-
rehajtottam, vagy szomorkodjak, hogy az {rds vardzslata nem hiz mar ki
témaimbol tobbet az el6relatottnal?”

Erre keres alighanem magyarizatot a Képzelt beszélgetésben, amikor
oldalas passzusokban fejtegeti .,maga mentségéil” dramaja ,.korszerlitlen-
ségét”, amely myilvanvalova lesz, amikor a nyugati dramairodalom mai
megleps viragzasa” feldl, vagy a mai tirgyd hazai darabok irdnyabol
kbzelit a Bolyaiakhoz. ,.S ha e megleps virigzas s e valésigos szitkséglet
fel6l nézem a darabot — mondja a Képzelt beszélgetésben — ... akkor
alig lathatok benne mast, mint valami sajatsigos magyar — egyéni és egy-
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szeri — képzédményt, amelynek a vilag- és nemzeti dramairodalomban
nyilvin nem lesz folytatasa”. : ,

Mindenesetre meglep6 a gondolatnak az a kanyarja, amelyet meg-
rajzol:

. .. Egy irodalmi alkotdst ugyanis beteges dolog kizdrélag valamely
irodalmi irdny jelenségeként mint 1d6szerli vagy idoszerlitlen miivet meg-
itélni. Arany Janos balladai és eposzai a megirasuk idején is Vieux jeux
voltak; a magyar irodalomnak mégis 4llandobb kincsei, mint mondjuk a
Vajda verses regénye, vagy akar a Margitta élni akar. Szabé Lérinc lira-
janak sem art, hogy mint igen illetékes tolmacs kimutatta, ez Eliot és
Jimenez kordban a 19. szdzad ittmaradt bolénye volt,

Fiatal szinész: De azért a korszerliség sem puszta behédolds vagy elé-
beugras a divatnak.

Szerzé: Sét; az igazi: egy 4j torténelmi helyzet felismerése. Unmaga-
ban azonban csak torténeti érdem, mely eldbb-utébb lekopik a mii megler %
vagy meg nem levé dllandé értékérdl. Nem akarom azzal vigasztalni ma-
gam, hogy Shakespeare mar a Ben Jonson hiveinek szemében is kissé malt-
szagl, patétikus szerzének szamitott. Azzal azonban talan biztathatom ma-
gam s titeket is, hogy az én ,torténeti” dramdimban is van valami, ami
miatt a majd egy szadzados korszerfitlenséget meg fogjak bocsatani...”

Amit mond, igaz. De az is szemmel lathatd, hogy az igazsdgnak csak
egy részét mondja ki. A korszerfitlenség gydkere nem abban van, amiben 6
keresi. A Bolyai-dramak kérdései, amennyire formai kérdések, legaldbb
annyira az értelmezés kérdései is. Korszeriitlenségnek szamithat példaul
az is, ahogy a téma filozéfiai szalat kiejti a kezébdl, vagy ahogy az in-
tellektualis vonadsokat elkendézi a szines életrajz kedvéért, ahogyan lap-
pangani hagyja a Janos intellektusat, mert legtobbszor mdis tton jar: a
felfokozott érzelemén vagy a zaklatott sorsén, de nem akarja megérteni
a drama szovegében az ész mozdulatait, amely ott viaskodik a test ideg-
szalaiban.

Idézetink megpenditett gondolata természetesen nemcsak Németh
Laszléé. Ha végigtekintink a magyar irodalom egészén, nem egy korszak
alkotdsain, killonosen a regény- és a dramairodalomban észlelhetjitk azt
a korszerlitlenséget, amelyet Németh Laszl6 itt felemleget. Arany Janos,
Méricz Zsigmond igen fajdalmas példai ennek az igazsagnak. A nagy,
eurdpai szintli alkotds létrehozdsira minden lehetéségitk megvan, de a
dontd lépésre nem tudnak vallalkozni: az az elfejlédés miviikon beliil a
nemzeti vagy az életes felé végbement, gvokere annak a Németh Laszlo
meglatta korszerfitlenségnek, amit a maga mivében megprébalt védeni.
Az a két csapas, amelyen maga is jart, az egyiken az Egeié Eszler, a ma-
sikon az Iszony tematikijat bontva ki, mutatja a megvaldsulasok és a le-
hetéségek kozotti vélasztisban a kompromisszumot: az alkotas figy jon
létre, hogy a lehetdségeket kell feldldozni amaz kedvéért. Amikor a mii
silypontja nem a gondolatisig. a filozéfiai megértettség és értelmezés
felé hajlik, hanem a nemzeti irinyaba tenddl. sziiletnek az olyan korszerdit-
len miivek, amilyen a Bolyaiakrdl sz616 két Németh Laszlo-drama is. Ezért
fogja kézen az életrajzisagot az epikus szinhdznak a véllaldsa, ebbe pedig
az a ,magyar szag” kapcsolodik, amely a darab nemzeti oldalat jelenti.
A hang megemelkedik s a szavakban a patosz remegése hallik: ,Itt iil
tobb mint ezer éve Eurépa szélén egy nemzet, amelyet ha okosnak nem
is, de tehetségesnek talan elfogultsig nélkiii mondhatunk. Mi az oka, hogy
ez a nemzet még lélekszama ardnydban sem tudta az emberi kulttrat gaz-
dagitani, 5 ha egy atombomba vagy mas szerencsétlenség a fold szinérél
lesoporné, alig néhiny név jelezné egy ideig még, hogy volt. Ez a darab
bemutat egyet... akit a Petéfié és Bartoké mell6l nem lesz egészen kony-
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nyli letérélni...” — irja a Képzelt beszélgetésben. A mondandé vége
pedig nem véletleniil hangzik majd az ,annyi nagy tehetségiinket elrozs-
dasité magyar atmoszféraré6l”. :

Az irénak igaza van, amikor azt irja, hogy a ,.Bolyaiak torténetében
az a szép, hogy bar tipikusan magyar... mégis sckkal inkabb emberi”.
Németh Laszlé epikus vallalkozasa, az életrajz kdzponti helye azt bizo-
nyitja, hogy inkabb a tiptkusan magyar felé hajlott: az életrajzot mutatja
be, nem pedig az életrajzhél kikovetkeztetheté problémasort. Nem az
életrajzbél indult ki, hanem oda jutott el, az eszkoz ebben a metamorfé-
zisban célld valt, a nemzeti jelleg pedig mindent eltakaré szinné, holott
ez csak a Bolyaiak dramdjinak egy komponense volt. A legelemibb 6ssze-
hasonlitas pl. a Galilei vagy a VII. Gergely és a Bolyaiak draméja kozott
kénnyen kimutathatni a nemzetinek ezt az eluralkodasat az életrajz-kon-
cepcié j6 hanyadiban. Aho! a nemzeti jelleg nem kertl eldtérbe, 1évén
azok a h6s6k nem magyarok, az {ré6 konnyen, mintegy jatszva ugratja ki és
helyezi elétérbe a gondolatisagot. Nemzeti hoseit errol a gondolati csdcs-
r6l mar nem tudja szemlélni, s beleesik a magyar irodalom gyermekbeteg-
ségébe. A torténelemmel teremtett intim viszony ennek mar csak a kévet-
kezménye lesz. Ami egy Brechtnél az elidegenités eszkoze, itt az érzelmes
kedély izgatdszerévé valik. A torténelem nem ad tavlatot a szemléletnek, ha-
nem talajja valik, amelyen az ir6 és hése testkozelben taldlkozhat.

VI

A konyv, miként elemzésink megprébalta kimutatni, a tartalma igérte
problémat nem tudta varakozasunkhoz mérten megmutatni. A problémat
azonban felrajzolta, s csomdpontjait megjelolte. Ahhoz, hogy mélyebben
tekinthessiink a forma teherbiréképességének a problémajaba, s hogy mii-
faji vizsgalatainkat kiterjeszthessiikk, néhidny fontos elemet hiinyothatunk,
elsésorban annak a formabonté harmadik valtozatnak a nem 1étét, ame-
lyet maga a szerzé is felvetett konyvének egy helyén. Karpétlasként talan
csak azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy ez izgalmas formai kisérlet
helyett eljuthattunk a magyar irodalom egy alkati betegségének az érin-
téséhez, amelyet Németh Laszlénak ez a konyve olyan jél példazott.

A véltozatok csak részben voltak azok: az ird, bar két dramit kozol,
egy hosszabb, tizendt képes epikai életrajzot (Apai dicsGség), és egy négy-
felvonasos, roviditett valtozatot (Két Bolyai), két filmtervet, két tanul-
manyt, egy naplot és egy Képzelt beszélgetés cimli dramaturgiai dialé-
gust, a Bolyaiak sorsihoz mindegyikben egyforman 4allt oda, s ennek
kovetkeztében a kiilonb6z6 mifajokban alapvet6 értelmezési kiilonbséget
nem taldlunk — a tanulminyokban kialakult koncepcié szinte betli szerint
atkeriilt elébb az Apai dics6ségbe, innen a Két Bolyaiba, majd a két film-
tervbe csempészte magat. Ami kimaradt a kényvb8l, az a forma cselekvd
szerepének a kimutatdsa volt, az, hogyan médosul a Bolyaiakrél, a Bo-
Iyaiak életsora, egyénisége hordozta mondanivalé, hogyan jatszik az alko-
tasba a drdmai vagy prézai forma, ezeknek a miifaji véltozatai.

Szerénytelenség lenne azonban nem bevallani, hogy igy is izgalmas
problémdk asztala volt ez a Németh Laszlé-konyv, s a vele valé id8zés
nem volt hidbavalé. A konyv és a szerz8 felfedezett korlatai legaldbb
megmutattak, hogy a beigért , kisérleti dramaturgia” még az Idé méhé-
ben szunnyad; de hogy Németh Laszléban is ott lapul, konyve beszéde-
sen hirdet],



