EGY KRITIKUS SZUBJEKTIV IGAZSAGA

Tomdn Ldszlé

Az irodalomnak szitksége van szorgalmas, lelkes kritikusokra, akik
hétrél hétre, vagy akar naprél napra feljegyzik az eseményeket, mérle-
gelik a miveket, olvasisra ajanljak vagy elmarasztaljik &ket, akik nem
varjak meg a nagy tanulmanyokat érlelé hénapokat, éveket, hanem azon
melegében, amig még frissek az els6 olvasas benyomasai, papirra vetik véle-
ményuket. Halatlan feladatnak is lehetne ezt nevezni, azzal érvelve, hogy
az elsd benyomasok félrevezethetnek, s az olvasis élménye nem elegendd
ahhoz, hogy tartés, id6talls, megbizhaté, esztétikailag is megalapozott véle-
ményt lehessen kialakitani. Nehéz feladat, mondanik masok. Taposémalom.
Elfasul, kéz6mbossé valik a kritikus. A mivek sokasigaban elvész az, aki
az értékeket kutatja. Van-e, lehet-e egy kritikusnak olyan irdnytlije, mely-
nek segitségével elkeriilheti a tévedések jéghegyeit €és az engedmények
zatonyat? - ‘

Ezek csak kételyek. Mindennél rosszabb a lebecsiilés, (A kritika lebe-
csiillése mostandban nagyon divatos. Tagadjik a kritika létjogosultsagat.
Az esszét favorizaljak, avval akarjik helyettesiteni a kritikat, tanulmany-
nyal az esszét. Mlfajok babele. Mi lép majd a tanulméany helyébe?) Igazi
kritikat irni, tehat mérleget készitemi egy alkotisrél, az olvasds kozben
magunkban elvégzett elétanulményoknak csak a végsé konzekvenciait, ered-
ményeit adni, ragaszkodni egy formahoz, lemondani a gondolatok csabito,
édes csapongasardl, szavak aradatarél, az irodalmi gordiuszi csomék minu-
ciézus kibogozasa helyett a Nagy Sandor-i kardvagasokat valasztani, szi-
gorti lenni — nemcsak a m, hanem — és talan sokkal inkabb — 6nmagunk
irant: nemcsak nehéz feladat, nemcsak halatlan feladat. Aldozat is.

De az irodalom nem lehet meg napszimosok mélkil. Ezt a (halatlan,
nehéz stb.) feladatot, ezt a napszimos-munkat vallalta Petar DZad#ié. Ussze-
gytijtott kritikainak kotete, az Iz dana u dan (Progres, Novi Sad, 1962)
azt bizonyitja: szamdira minden olvasminy — élmény, véleménye meg-
bizhat6; és nem fasult el, nem lett kbz0mbos. A jéghegyeket, zatonyokat
is elkerilte.

Alighanem jé az iranytQje.

»

Nem bemutatkozds ez a konyv — szerzdjének irasait hetente olvas-
hattuk a lapokban, folydiratokban; és Dzad?i¢ nem is tett mast, mint hogy
a megjelent biralatokat kétetbe foglalta. Egész biztosan felmeriil majd a
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kérdés: van-e ennek értelme? Van-e érielme a hétkéznapok rohandsiban
irt biralatokat, ismertetéseket még egyszer megjelentetni, konyvben kiadni
— s aztan elolvasni? Igen, ez a kérdés: halalra van-e itélve, vagy, tapin-
tatosabban megfogalmazva: feledésre van-e itélve a rovid kritika, mely a
lapok hasabjain jelenik meg? Ha erre a kérdésre valaszolunk, még nem
oldottuk meg ugyan a kritika értékének problémajat, de mindenképpen
kozelebb keruliink az igazsaghoz.

Az ilyen kritikak legnagyobb érdeme, hogy hatnak a kdzvéleményre,
zajlobba teszik-az irodalmi életet, és rogton kozvetitfk az olvasis élményét.
Nem lehetne meg az irodalom a lapok kritikdi nélkil, megcsontosodna, a
folyéiratok, évkonyvek bé lére eresztett, ezernyi bizonyitékkal, idézettel,
aprolékos elemzéssel agyonfarasztott akadémikus tanulmanyaiban seny-
vedne el — vagy veszne az irodalom tudoményos kutatisinak labirintu-
saiba. A folydiratokat, tudjuk, kevesen olvassak, hénapokig kell varni
megjelenésiikre, és az ir6 — mert 6t inkdbb érdekli az olvasé, mint a bavar
— lépést akar tartani az idével. Itt van azonban a lapok kritikai rovata,
amelyben a kritikus folaldozza ambicidit az irdsért, az irodalomért. Es ne
felejtsik el: az olvaséért is. Ambiciéjat foélaldozhatja, igényeit, elveit,
egyéniségét nem. Nélkilik nem lehetne kritikus sem.

D#adziénak pedig, aki ebben a kotetében épp a lapokban megjelent,
tehat eleve feledésre itélt kritikait gy(jtotte egybe, vannak elvei, vannak
igényei. Van egyénisége. Vannak egyéni igényel.

Igényes egyéniség!

A fészerepet ebben a konyvben a kritikak kaptik. DZadZi¢, aki éber
szemmel figyelte a konyvek szakadatlan folyamat és az irodalmi élet for-
galmas orszagutjat, beszamol az irodalom hétkbznapjairl. Csak melléke-
sen, fuggelékként, a kritikaktol elvilasztva kozol néhany clméleti irast és
vitacikket. Nagy kar, hogy a kotet masodik részében talalhaté két irast
(Kritika jute 1 danas”, ,Duh koji kaZe ne”) nem tette kdnyve elejére, a
kritikak elé. Ezekben fektette le ugyanis, 1960-ban, kritikdjanak alapelveit
anélkiil, hogy hosszadalmas, sziraz, érdektelen, elvont fejtegetésekbe bo-
csatkozott volna. Talan azért is illenek ezek az irdsok a kotetbe, mert min-
den szavuk, minden megdllapitasuk az irodalom életébol fakad, céljuk
pedig: kifejteni a kritika, a gyakorlati, mindennapi m{ibiralat elveit, s nem
egy kritikai iskola tantételeit boncolgatni. Ugy kell olvasnunk ezeket az
irasokat, mint egy kritikus tapasztalatainak leszlirését, mint a gyakorlat
és elmélet szerves egységének kifejezését. Lgy elképzelt kritikai rendszer
kérvonalait vazolja fel eléttiink DZadZi¢, kilon hangsilyozva a mibiralé
szerepét az irodalom életében.

A kritikus erénye a sokoldalt érdeklédés. DiadZifot természtesen
mindenekf6lott a leghjabb jugoszlav irodalom érdekli. Nem is volt jelen-
t6sebb ml az elmilt években (1958—1262), melyrdl ne irt volna. A be-
mutatott mdvek kozott ott vannak Marko Ristié, Stevan Lukié¢, Radomir
Konstantinovié, Mom¢éilo Milankov, Ivo Andrié kényvei; érdekldési korébe
tartoznak a régiek — Isidora Sekuli¢é és Milan Bogdanovi¢ — és a fiatalok
— Dragan Kolund%ija és Mirjana Stefanovié; foglalkoztatja a legidésze-
rlibb irodalom (Bulatovié, Matié stb.) és Dositej Obradovié, akiben valami
Gjat, fel nem fedezettet, meg nem latottat keres. Stilusok, médszerek, isko-
lak széles skalaja: a realista Lali¢tél a sziirrealista Daviléig; a miifajok
szinte teljes jegyzéke: regények, versek, elbeszélések, esszék, dramak, kri-
tikak, dokumentumok: minden érdekli, mindenrdl véleményt akar mondani.
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Talan épp ez a kritika mozgatéereje: a vélemény — egy igazsag. Eazt
kell megmondani, kézolni, altalanos mozgatderévé tenni. A kritika szin-
telen aktivitds: a miivek nyomaban jir, s ha kimondja réluk az igazsagot,
a maga igazsagat, méris eléjik kerulhet, vezetheti ket s az olvasét. DZadzi¢
ezt a feladatot vallalta, s minden felelgsségét, sulyat hordozza a vallan.

*

Kiolvashatjuk-e abbdl, amit DZadzi¢ mond, hogy milyennek képzeli
az idealis kritikust? Azt nem allithatjuk, hogy a legaprobb részletekig
tisztazta a kritikus feladatait, Inkabb a munka, a kritikusi gyakorlat folya-
man felmerilé problémak, felismerések, tapasztalatok dltalanositisit adja
itt. Célja bizonyara nem is az volt, hogy a kritika idedljit megteremtse.
Azt mondja el, amit a kritikdtél meg lehet kovetelni, de azt is, amit a
kritikus joggal var: hogy elismerjék egyéniségét, sajatos elveit, érzékeny-
ségét, tudasat, s6t elbitéleteit, korlatait, szenvedélyeit és elfogultsagat is.

*

A kritikus nem keriilheti el az allasfoglalast, mert ez a kritika alapja,
kiindulépontja és célja. Ahogy a kritikus allaspontjat kialakitja: abban
latszik meg egyénisége.

Dzadzi¢ 4llasfoglaldsa mindig vildgos, mindig egyértelml. Az eszté-
tikai értékeket elfogadja, a siliny miveket elveti. Az értékelés azonban
nem egyszerii. Megtaladini a miivek értékeinek 4rnyalatait — ez a kritikus
sikere, A teljesség pedig: az arnyaldsban is egyértelmi lenni, kimondani a
valtozhatatlan véleményt.

Nincs kritika értékelés nélkil: a kritika felismeri az értékeket, s maga
is kulon, a birdlt mit6l fuggetlen értékké valik. Enélkil elképzelhetetlen
a kritika hatdsos mikodése. A kritikusnak nem szabad megelégednie a
puszta értékeléssel, hanem magénak is értéket kell teremtenie, hogy a biralt
miivel egyenld esélyei legyenek.

Az, amit DZadzi¢ lényegesnek tart a kritikdban: a megértés, a jo-
akarat; nmem irhat a kritikus kizarélag azokrél, akiket kedvel. Aki csak
két-harom mrgl ir, mert csupan azokban taldlta meg magat, csupan azok-
ban talalt rokon vondsokat — az nem kritikus, legfeljebb mikedveld, illetve
mii-kedvel§. Sokrétli irodalmunknak olyan kritikusra van szitksége, aki nem
zarkozik el egyetlen iranyzatté! sem, akinek hallisa van, hogy félismerje
az irodalmunkban jelentkezd Gsszes, egymastdl eltérd hangokat. A kritika
abszolutizmusit DZadZi¢ szerint a miivészet és az értékek sokféleségének
elismerésével kell helyettesiteni, kiilonben a kritika csak az irdnyzatok har-
canak résztvevlje lesz, nem értékelés. Ha értékekrd] van széd*, akkor az
irAnyzatok kérdése mellékes lesz. A kritikiban az igenlés szellemének kell
dominalnia, s ez lesz egyszersmind a tagadds szelleme is: elfogadja az ér-
tékeket, elveti az értéktelent. A kritika felveviképessége a feltétele annak,
hogy a kritikus igazsiga legyen minden birdlat lényege; nem a rokon
vonasok keresése, hanem az igazsag felkutatdsa: ez a kritika feladata.

Az igazsig természetesen kritikusonként valtozhat. Mert, Hegelre
hivatkozva, DZad#i¢ azt allitja, hogy a kritika és a miivészet kozott ott a
kritikus egyénisége, amely dont6 médon befolyasolja az értékelést. Ko-
runkban nincs egységes szépségidedl, nincs stilusideal. A stilusok, témak,
nézetek sokasdgaban kell a kritikusnak megtalalnia azt, amit el tud fo-
gadni. Igy jut majd el alldspontjaig, amely az irodalom egészére terjeszti
ki latéhatarat,

* Dfad%i¢ minden esetben kizadrélag esztétikai &rtékekrél beszédl. — T. L.
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D?ad%i¢ elméleti irdsaiban mindig is bangstlyozza a kritikus egyéni-
ségét, az egyéniség jelentbségét a kritikaban. A szubjektiv kritikai itélet
szolgalja legjobban a miivészet igazsagat, mely nem lehet abszolit. Persze
nem relativizmusrdl van itt szé, csupan nézetek sokféleségérol és a kilon-
b6z6 nézetek egyforma esélyeir6l. DZadzi¢ nem egy kozéputat hirdet, ha-
nem minden érték Utjanak elismerését. A kritikus egyénisége és egyéni
igazsaga pedig ott jelenik meg, ahol a miivészi értékek szinképét kell elkészi-
teni, minden arnyalatat kivalasztani és felértékelni. Ez mutatja majd meg,
hogy a stilusok, témak, iranyzatok. a mivészi hitvallis mennyire hataroz-
zék meg egy alkotas értékét, s hogy az értékek rendje milyen szempontok
alapjan alakulhat ki.

»

DzZad?ié szerint a kritikus hidat épit az adott pillanat irodalma és az
irodalomtorténet, valamint az irodalom és az olvasé kozott, Mivel ilyen
kozvetits szerepet szan neki, azt koveteli t6le, hogy érezze a multat, éljen
a jelenben, és sejtse meg a jovot.

A kritikus nem vonatkoztathatja el a nemzeti irodalmat a vilagiroda-
lomtél. Vannak ugyanis olyan vélemények, hogy mai irodalmunk tilsago-
san a korszerdl vilagirodalom irinyzatainak, dramlatainak hatasa alatt all,
mi tobb: szolgaian utinozza Oket. Természetes, hogy egy irodalom elvilaszt-
hatatlan a tobbi nép irodalminak mozgisatol, jelenségeit8l, a batdsok, kol-
csonhatdsok nyilvanvaléak, elkeriilhetetlenek és sziikségesek. DZadZié vald-
jaban az irodalom gazdagodasinak lehet6ségeit védelmezi, hisz egy elszige-
telt irodalom elfonnyad, megfullad; a szellemi elszigetelédés szellemi 6n-
gyilkossag. De arra 1s figyelmeztet DZadZi¢, hogy a kritikus a nemzeti iro-
dalom jelenségeit nem magyarizhatja idegen mintadkkal: az egyetemesség-
ben az egyes nemzeti irodalmak sajatossagait, kiilon fejlodéstérvényeit
hangstilyozza evvel, egyittal pedig a ,,minden j6, ami idegen” és a ,,min-
den rossz, ami idegen” szélséségeinek tévedései kozott ramutat az értelmes,
jézan fttra.

Egy nemzeti irodalom csakis akkor teljes, csak abban az esetben lehet
gazdag, ha tobb, egymassal ellentétes felfogas, iranyzat él, alkot benme.
Milyen legyen a kritikus 4llasfoglalasa? O sem lehet k6z6mbos, nem tekint-
heti nem Iétezének a kulonbozé nézeteket, torekvéseket, de — DzadZié sze-
rint — nem is zarkézhat el az egyméssal szemben 4llé iréktdl, miivektdl,
iranyoktél. Irodalmunk megkéveteli a kritikatél, hogy megértd legyen,
jbakarattal kezeljen minden mivet, minden irét, hogy felmérje a véltoza-
sokat, s aszerint foglaljon allast. DZadZi¢ azonban tiltakozik egy irodal-
munkban elharapdzott szokas ellen: hogy a nem irodalmi érdemeket az
irodalomban is elismerik és mint ilyeneket tisztelik 6ket. Amikor ez ellen
telszélal, az irodalom tisztasagért, a tiszta értékekért, az értékek elisme-
réséért: az igazi irodalomért és az irodalom igazsigaért harcol.

*

Koényvének el8szavaban DzadZi¢ felvazolja céljat, kritikdjanak lehe-
t8ségeit, ‘hatarait és korlatait, kotetének jellegét. frasainak alapja a gyors
reagalas, a spontin €élmény, tehit nem a részletes stilisztikai vagy szocio-
légiai, pszicholbgiai vagy filozéfiai elemzés. Erre nemcsak a helysziike
kényszeriti — i{rasainak nagy tobbsége napi- és hetilapokban jelent meg,
5 ez azt jelenti, hogy a rovat terjedelme szabta meg az irasokét —, de
Dzadzi¢ kritikai médszere sem ad ré lehetdséget. Két-harom hasabon kellett
elmondania mindazt, amit a mivekben taldlt, ami az olvasét érdekelheti,
amit 6- ismertetésre ¢s értékelésre méltonak talalt, és ami szerinte a kritikus
hatdskorébe tartozik. DZadZi¢ ugyanis sohasem feledkezik meg a kritikus
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legfontosabb feladatarél, az itéletrdl, értékelésrdl, arrél, amivel a kritikus
tartozik a ‘miinek, az irénak, az olvasénak és magénak a kritikinak.

Bir4latait ezért a tomérség, a rovid, vel8s mondatokra épitett itéletek
jellemzik, egyetlen pillantissal fogja 4t a miivet, talalja meg benne a sa-
jatos vonasokat, pozitivumokat és negativumokat, 4llapitja meg, melyik
van talsdlyban, s késziti el a mérleget. Leginkdbb csak azt emeli ki, ami a
miiben dominil — lehet ez a korlatozott terjedelem kévetkezménye, valé-
szinlibb azonban, hogy kritikai médszerének jellegzetessége —, s eltekint
a részletektdl, mellékes mozzanatoktdl.

Nyelvi, stilisztikai brav@rokra nem vallalkozik DZad%i¢: nyugodtan
mondja el véleményét, csak egy szenvedélyt ismer: a mil és az igazsig
kutatisit. Nincs meg benne az a mindenaron heveskedd és mindenaron
tagadé szandék, amely nem egy. nala fiatalabb kritikust jellemez, és nem
kedveli az oncéla széjatékokat sem. Nem tetszeleg a tévedhetetlen arbiter
szerepében; hisz az igazidban, hajlandé véllalni érte a maganyt, amely a
szamiizetést, s6t a megkovezést jelentheti. Inkibb a magany, mint a személy-
telenség, inkabb az értetlenek elutasitisa, mint lemondas az igazsigrél.

D?ad?i¢ néha nem tud ellenillni annak a tudatnak, hogy irasai lapok-
ban jelennek meg, s a kritikusi hangot olykor a kommentator hangja valtja
fel, stilusa, megillapitisai néha ujsigcikkekre emlékeztetnek. Ez azonban
csak kivételesen torténik meg. Altalaban rendkiviil élénken, szemléletesen
ir, kritikdi tehat kénnyen olvashaték. élvezhetdk, felkeltik érdeklddésiinket,
vitara, ellentmondasra vagy helyeslésre 6sztokélnek, megvan benniik az az
er6, amely lekot s végigolvastatja velink a cikket, mint egy regényt. Gaz-
dasigosan banik a rendelkezésére 4116 hellyel, ha kell, egyetlen bekezdés-
ben ad szintetikus képet egy miirdl vagy irérél: egy bekezdésben allitja
fel tételét, ismerteti a mii legfontosabb sajatossagait, felsorakoztatja a maga
érveit, Osszegez, s az utolsé mondat a konkluzié, a kritikus itélete. Legtobb
kritikdjéban megfigyelhetjiik ezt az eljirdst: nem aprélékoskodik, nem id8z
hosszan a tényeken. Mindig kivalasztja a lényeget, s szinte futamszerfien
oldja meg a milvek értékelését. :

Vannak irasai, melyekben igyekszik megszabadulni a helysziike kisér-
tetétdl; nem a metsz0, €les mondatok pergését, nem a levezetések hatisos
sorozatit véilasztja, hanem mélyflrassal, a vizsgdlt mi rétegeibe valé ha-
tolassal, integralis elemzéssel jut el az értékekig. Fzt a médszert azonban
csak olyankor alkalmazza, amikor bonyolult alkotisokkal foglalkozik, me-
lyeket csupan mélyrehatoldssal lehet megérteni s feltirni ényegiiket, érté-
keiket. De se az egyik, se a masik esetben DZad%ié nem bdviti témajat, nem
olel fel Gijabb teriileteket: 8t a m& érdekli, s nem az irodalmon kiviil es§
vonatkozasok. Ezért nincsenek kritikdinak kitérdi, nem terhelik dket mellé-
kes elmélkedések, fejtegetések. Csakis igy Osszpontosithatja figyelmét a
miire, s juthat el annak minden rostjiba, sejtjébe.

Nem kiviilrdl, tivolesé allaspontrs] kozeledik DXad¥ié a mfivekhez,
hanem beliilrdl, az élménybdl, magibé! az alkotashdél. Az olvasds a kritikus-
ban megteremt egy képet a konyvrdl, s D¥ad?i¢ ennek alapjan teremt képet
az olvasénak. Ez a transzponilis mutatja meg a kritikus ratermettségét,
leleményességét, s azt, mit tart fontosnak egy-egy kényvben, a mfivek mi-
lyen mozzanatait, oldalait tekinti érdekesnek az olvasé szempontjabdl. Ab-
bél a bels6 képbdl indul el aztin, sohasem konvencionilis korutazasra,
hanem egy meggondolt (tra a mfiben, a mivek szerkezetében, kdvetve az
alkotas idegszalait, kot8szoveteit, vérereit, mig el nem ér a kézponti prob-
lémakhoz, s le nem hantja réluk burkukat.

A kritikust a m{i érdekli, az, ami a miiben van, s nem engedheti meg,
hogy trrd legyen rajta egy benyomis — ellenkezdleg, korrigilnia kell a
benyomésokat. A korrekciét pedig nem végezheti onkényesen: csak a mfi
komponenseinek szem clbtt tartdsival vilagithatja meg a miivet, hisz fel-
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adata az értékek elismerése és tolmacsolasa. Az értékelés kritikai szitkség-
szerliség. Ha a kritika nem {télet — nem is kritika.

Itéleteiben DZad?i¢ nem vélasztja a konnyebb utat, az egyszerlisitést.
Nem riad vissza semmilyen nehézségtél, nem 41l meg félaton. Ha a kri-
tikusoknak van egy kiillon érzékszerviik, mellyel ratapintanak az igazsagra
s a lényegre, akkor DZad¥iénak ez az érzékszerve kiilondsképpen fejlett.
Nem elég azonban meglétni az igazsigot: ki is kell mondani. Ehhez ra-
gaszkodik DZadZié: nem rejti véka ald véleményét. Igaz, ismeri az igazsig
kimondasanak kilénféle atjait, de mindig meg tudja mondani, amit gon-
dol, amit mondani akar.

Vladan Desnica Zimsko letovanje cimit regénye a kivald iré kevéshé
sikerilt mtive, eltorpill példdul a Proljeca Ivana Galeba mellett. D¥ad?ié
ramutat a regény hibaira, de érezziik, hogy 4llandéan szeme eldtt lebeg:
nagy iréknak is lehetnek gyonge pillanataik. A kritikus érti a médjat, hogy
véleményét kozvetve mondja ki: de az ird is, az olvaséd is érthet a sz6bol.
Hasonlé az eset Ivo Andri¢ Lica cim® kétetével. Egy irdst emel csak ki a
kényvbdl DZad?ié. Andrié nagysdgdhoz a Nobel-dij odaitélése el6tt sem
fért soha kétség: DZad#ié konyvet is irt réla, s bebizonyitotta, hogy a Hid a
Drindn szerz8jének egyik legjobb, hacsak nem a legjobb ismerdje. Igazi
véleményét a Licdrél mégsem hallgathatta el: a kdnyv egyetlen irdsa-
nak kiemelésével marasztalta el a tobbit, s azokat csupan mellékmonda-
tokra méltatta.

Egészen méis a helyzet, amikor egy kozépszerli iré konyvérdl beszél:
irgalmatlanul kimondja véleményét: a regény (Erih Ko¥ 71 tiféja) érték-
telen; vagy amikor példiul Izet Sarajli¢ Posveta cimli verskotetének nega-
tivumait sorakoztatja fel: a sz szoros értelmében eltemeti a konyvet.

D?ad¥ié néha egyetlen mondattal feiezi ki azt. amit médsok talan olda-
lakon 4t fejtegetnének, s allitasaik, elmélkedéseik (és az idézetek) ttvesztd-
iében ott veszne az értékelés. Elegenddnek tartja példaul azt mondani Jara
Ribnikarrél (Bakarufa ciml konvvével kapcsolatban), hogy jé tircaird
lenne. Néha csupin arra a szakadékra figyelmeztet D¥ad¥ié. amelv az iré
szadndékait mGvétdl elvalasztja, s maris vildgos az itélete (Milan Dokovié:
Devet noéi do zore).

Létszatra aprésigok ezek, egv kritikus mtkddése, megbizhatésaga. lelki-
ismeretessége, komolysiga nem bizonyithaté egy-egy tételével, kiilsndsen
nem st{lusinak bizonyos sajitossidgaival. Mindez azonban része annak a
kritikdnak, melyet DZad?i¢ milvel, amelv ma mdr hatérozott format 51t6tt,
s amely épp a maga killondsségével, helytdlly nézeteivel és pontos értéke-
léseivel tiszteletet parancsol.

*Akar arra a kdvetkeztetésre is juthatnink az elmondottakbél. hogy D¥a-
d%ié csupin a mitvek ismertetésének, birdlatinak szentelte magat, s a nyu-
galmat, mellyel naponta vizsgilja a konyveket, semmi sem zavarja. Kony-
vének néhiny irdsa azonban azt bizonyitja, hogy €lesen polemikus {rdsok-
kal védelmére tud kelni elveinek. ,Ftika jednog pisca”, ,,0 »Transpono-
vanju«”, NeknjiZevne podele i knjiZevni vajdizam” cim{ irdsai mutatjak,
hogy €l benne a vita szelleme, hogy elszintan védi allaspontjat, hogy az
0], merész, feltord és faltérd irodalom iigyének elkdtelezettje. Es amennyire
ismerjiik az irodalmi helyzetet. csak sajnalni tudjuk, hogy a minduntalan
felmeriild kérdésekhez nem sz61 hozz4d gyakrabban, rendszeresen.

Elkelne az 8 sépriije az irodalom szemétdombjan!*

* Mig ezeket a sorokat from, értesiilok: DiadZié kilépett a Delo szerkesztdségébél. Vissza-
vonulds? Megtorpands? 1963!
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Lehet, hogy a lapokban megjelend kritikdk igazi sorsa a feledés. Lehet,
hogy elvégezték feladatukat aznap, amikor az tijsdgok hasibjain, riportok
és kommentarok, sporteredmények, gyaszjelentések és folytatasos regények,
gyilkossagokrél, dngyilkossagokrol, szerencsétlenségekrdl és sikkasztisokrol
52616 cikkek kozott megjelentek. Ha mar ilyen szomszédsagot valasztottak,
am vallaljak sorsukat is! Igy, egybegylijtve, a napok és évek egymésutin-
jaban azonban igazin meglatszik, hogy mem érdemlik meg az elsarguld
Gjsaglapok enyészetét: nagyobbra sziilettek, tobbre hivatottak: dokumen-
tumai évek irodalmanak, az irodalom hétkéznapjainak, s ez a legtobb: hét-
kéznapokon sziiletnek az alkotdsok. Es ha ez a kdnyv nem is lenne egyéb,
mint irodalmunk legutébbi éveinek szubjektiv és relativ panoramaja —
aminek szerzdje szanta is —, akkor is megvan a 1étjogosultsiga. Ha méasért
nem, hat szubjektivitasaért, mely egy kritikus igazsiga.



