EGY NEMET KATONA NAPLOJA

Bori Imre

Naplét irni mindig késve kezd az ember. Csak hisz esztend$ elmalt
idejét kellene bejarni, de az emlékezet nagyliki rostijén a legtobb szin,
hangulat, esemény, benyomas, apré mozzanat a feledésbe hullott, s csak
az impresszié jelzi és 6rzi a maltat, de az is csak erds szineiben és nagy
vonalaiban. Ugy mutatja 6ket, mint kései sziirkillet a targyakat: az egész
még lathats, de részletei elvesztek mdr, s maga az egész targy a létezd és
az irredlis hataran lebeg, amelyet méar csak az elemzé kedv és még inkabb
a szépir6 kreativ beleérzése és megidézd ereje tud megfogni és dimenzidk-
ban érzékelni.

A német katonival tortént talalkozdsaim is ebben a homalyban de-
rengnek, s most, hogy fel kellene idézni 8ket, hogy szembesitsem egy ol-
vasott konyvbél dradé kép vonasaival, nem annyira az élményekre tadmasz-
kodhatom, mint tud4somra, amelyet az elmdlt hisz esztendd sordn gyfij-
tottem Ossze rola torténelemb6l, versbol, regénybdl, emlékiratbél. A koz-
vetlen benyomds utin kutatok emlékezetemben, s ezek .anmyira gyérek,
hogy messzire nem lehet veliik jutni, csak addig a nagy 4ltaldnossigig,
amelyet ez a nagy ismeretlenség még megmutat.

Ugy latom, nemcsak én vagyok igy e mediticids tirggyal, az emberek
legtobbje is, s még inkdbb igy van vele a vildg szépirodalma, az a betli-
rengeteg, amely a hbora alatt s leginkdbb az elmult évtizedekben leirédott -
a német katona témajéra. Mindeniinnen a szubjektivnak az a kdzvetlensége
hianyzik, amely az individualizalasbél aradhat ki csupdn, s Eurépa a német
katonat az egyéninek éppen ebb8l a szemponjibdél nem latta, s objektive
nem is l4thatta, mert idegen volt tdle a német katona vilaga. Kivilrdl,
hogy ne mondjuk: ellenségesen — ami e kérdés esetében egészen termé-
szetes. sot ez az egyetlen természetes viszonyulds — nézik még a németek
is, mint Wolfgang Borchert, akik kritikus szemmel vizsgiltdk a német
katonat, és érzelmileg nem kapcsolédtak hozza. S igy, kiviilrdl latta a fran-
cia Vercors is, aki A tenger csendjében legaldbbis meg akarta érteni a
német katondt mint jelenséget.

A német katona az emberek tudataban, s ez az objektiv valésig objek-
tiv tikrozédése, az ellenséges ,,masik” vil4dgot jelentette, az arcvonal ellen-
séges oldalit, mint ahogy a megismerés ¢lé is az embertelenség emelt falat:
a német katona megkozelithetetlen volt. A kivégzé sorfalak latvanyirél a
kivégzettek mar nem tudtak szélni, a tankok 18résein figyeld szemek nem
mondtak semmit, a gépfegyver mégdit rangatézé6 kéz gazdaja csak a go-
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lyék ziimm-ziimimjeit kiildte lizenetként onmagardl, a haléltiborok krema-
tériumaiban eltfintek sem vallhattak rdla, aki egy német alapossiggal meg-
szervezett halilgépezet csavarja volt. Narvikté]l Kréta szigetén 4t Tobrukig
és El Alameinig, Bretagne-t6] a Volgaig az emberek, akikkel szemben ta-
l4lta magit, a gytlolet Osszehiizott szemdldoke alél lattak, megismerni
nem ismerhették meg, s nem is akartik megismerni.

A pusztitas, a hal4l képeiben a német katondnak csak egy mitolégikus
arcat ismerhették s lathattdk. Egy transzformicié eredménye ez, amelyben
a német katona az Eurdpa testére taposé katonacsizmavi; a meneteld léptek
fenyegeté ditborgéssé; az emberi hang stukdk vijjogd vércsehangjaivi; az
ember a haldl ezer nemének kitaldlojava és megvalésitéjava valt: a halal
arkangyala, sziirke hirndke lett.

Individualisan, egyénként azonban szinte senki sem litta. Réla az
dltalanos benyomas egyéni vonasokat nem 6riz. A német katona maga az
altaldnossag, a német katona, aki csordaként arasztotta el Eurépit, karak-
terizalhatatlanul, hiszen a mai Eurépz irodalma nem ismer alkot4st, amely
a német katonat egyéni vondsaiban, emberi méreteiben 4brdzolni és mu-
tatna meg. Téves lenne azonban azt hinni, hogy Eurépa valamilyen on-
amitis hatsa alatt viszonyult igy a német katondhoz, és az a mitosz, amely
hozza kapcsolddik, puszta fikcié. Redlis alapjai a német militarizmusnak a
fasizmussal hatvinyozott lelkiségében figyelhetd8k meg, amelyben a hdsies-
ség, a kotelességteljesités, a hazaszeretet, batorsig, a jo katona fogalmai a
maguk ellentéteibe csapnak 4t, negativ vonasokat 6ltve, egy embertelen
vilagot kdrvonalaznak, részleteiben pedig az embertelenség elrugaszkodott
tiineteit hordozva, a borzalom, rettenet, szadizmus, gyilkolds, kegyetlenség
mitolégidjat alkottdk meg. Egy mentalitds kialakult formdival talalta ma-
g4t szemben Eurépa, amikor megindult a német hadigépezet, amely a h4-
borti edzette humanizmus szemében ismeretlen volt riaszté s meztelen ke-
gvetlenségével, a halil rafinilt formainak alkalmaziséval, hisz ezeket csak
olyan vildg termelhette ki magabé!, amelynek alapjaibél sarjadnak a gyil-
kos otletek, gondoljunk csak a koncentraciés tdborokrél szblé beszdmoldk
megdobbentd igazsigaira. Nem véletlen, hogy FEurépa népeinek irodalma
a hibort utdn, de még ma is jérészben ezzel a jelenséggel foglalkozik. A
skala, amelyen ezek az alkotédsok jatszanak. igen széles, a tematika, amit
a német katona megjelenése hozott, szinte kimerithetetlennek latszik, s az
aspektusok is. amelyekbdl szemlélédni lehet, a viltozatok végtelen gazdag-
sagat adidk. Gondoljunk csak az olyan alkotdsokra, mint Thomas Mann
Doktor Faustusa, amely ezt a német mitologidt mitoldgikus vonasaiban
elemzi, és Goran Kovatli¢ Témegsirja, amely a német mentalitisnak leg-
brutilisabb megnyilatkozdsait 6rokiti meg a szépird eszkozeivel.

Barhova nézziink is tehit, oda kell kilyukadnunk, hogy Eurépa a né-
met katonit nem latta embernek, mert az emberként nem is volt 1ithaté:
pem voltak emberi megnyilatkozisai. Nemcsak Eurépa népeinek az ellen-
sége volt, tobb annil: minden emberinek az ellensége, s ezért szinte tor-
vényszer(ien gy is affirmalédott a kéztudatban.

Ritka alkalom, szinte kuriézummal felér8 szembesitési lehe-
téség kinalkozik két fakszimile kapcsin: {rbasztalomon egy gét-
betlis Taschenbuch és egy Avala 5 notesz taldlkozhat most. Bogko
Petrovié szovegkiaddsa alkalmival (Bof$ko Petrovié: Dnevnik
nemalkog vojnika. Matica srpska, 1962).

Amit az Avala 5 notesz felidéz, a magyar koltészet baratai
el8tt mar jél ismert. S a notesz sorsa is: tulajdonosa Bor vagzy
Zagubica kereskedésében vehette. Kelet-Szerbidban, 1944 tavaszan,
amikor Zagubica f616tt, a hegyekbfl, valamilyen parancs onkénye
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leparancsolta a kozeli szerbiai kisvarosba, vagy a messzebbi
Borba, a Homolje lankain és meredékein at. Tartalma kéltdi do-
kumentum, megrazé erejl versek, a fasizmussal taldlkozott huma-
nizmus szavai: A ,,Nyolcadik ecloga” komor bibliai sotétség, a
,Levél a hitveshez” boldogsigot evokalé merengése, az ,A la
recherche ...” sajgb nosztalgidja, az ,Erfltetett menet” versképé-
nek sokoldald célzasai, amelyek a német kozépkor Walter von der
Vogelveidéja versének dallamira késziiltek egy ujra felébredt
német kozépkor sotétjében, s amely megszakitott soraival vizuali-
san is egy kanyargd 1t képét lattatja, s végil a négy ,Razgled-
nica” parsoros udvozletei az élbknek, attol, akit a halalba haj-
tanak. Naplésorok ezek a versek is, amelyek ,,Radnéti Miklos
magyar kolt6” tulajdonai voltak, sokkal inkabb személyhez kotot-
tebbek, mint a tobbi verse. A koltd nemcsak megirta 6ket, hanem
egy hosszi Gt 4llomasain 4t hordozta is a noteszban, s amikor a
tark4lovés utolérte, egy egész esztendeig &rizte még az esbkabit-
ban bomlé test a versként elmondott izeneteket.

Ma mar nehéz felidézni a Lager Heidemant, fénn a he-
gyekben, ahol az Avala 5 noteszba bekeriiltek az elsé versek.
Jartam Zagubican, de az embercknek révid az emlékezetik, vagy
lehet, hogy csak bizalmuk nem oldédott fel. A ,szdgesdrottal
beszegett, vad tolgykerités”-nek nyoma sincs mar, s a taj sem
.Szerbia vak teteje’, mint ahogy a koltd latta, de a versben
fesziil a drét, s belill ,,rongyosan és kopaszon” élnek a foglyok,
konyvek nélkiil, hisz ,,zseb%émpét, konyvet, mindent elvettek a
Lager 6rei s posta se jon, kod szall le csupdn barakkunkra”,
ahol .,rémhirek és férgek kozott él... francia, lengyel, hangos
olasz, szakadar szerb, méla zsid6”, valamennyien latjak ,az
ablakon 4t, hogy a fegyveres 6rszemek arnya lépdel a falra ve-
tédve az éjszaka hangjai kozben”. A ,habortiba 4jult Szerbia”
ez, s benne a koltd, aki igy énekelt:

Uirdg voltam, gyokér lettem,
sitlyos, sotét fold felettem,
sorsom elvégeztett,

flirész sir fejem felett.

Kaotikus 4lomként, a valésig latomasaként megjelenik a
hébortt képe 1944. augusztus 28-an irt versében:

Gyors nemzetek 6ldésik egymadst
s mint Ninivé gy mezteleniil le az emberi lélek.
Mit haszndltak a szézatok és a faldnk fene sdskdk
20ld felhdje mit ért? hisz ax ember az dllatok alja!
Falhoz verdesik itt is, amott is a pétty csecsemé’k]et
féklya a templom tornya, kemence a hédz, a lakéja
megsil benne, a gydrtelepek folszdllnak « fiistben.
Egé néppel az utca rohan, majd bigva eldjul,
s fortyan a bomba nagy édgya. ..

S aztan a haldlba indulds, a menet a tomegsir felé. Az elso
lépteknél még felmerill a gondolat: ,Bolond, ki foldre rogyvan
folkél és djra lépked, s vandorlo fajdalomként mozdit bokit és
térdet”, aztdn a kényszerll visszavonulds a szabadsag eldl:

Bulgaridbol vastag, vad dgyuszé gurul,

A hegygerincre dobban, majd tétovaz s lehull;
torlodik ember, dllat, szekér és gondolat,

az 4t nyeritve hokol, sérényes ég szalad.

Az utolsé ,Razglednicat” kell még idézni, a tarkélovésck
nyoman haldlba fordulé testek latvanyat, s még egyszer megszd-
laltatni az ismeretlen német katonat a botorkalé, bukdacsolé kéltd
elnydlt teste f616tt Szentkirdlyszabadjan, 1944. oktéber 31-én,
azt a ,Der springt noch auf’-ot, amely megmondja, utolsé moz-
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dulatként mintegy keretét adja a koltd rettenetes élményeinek:
fasiszta német katonak tették ezt vele, s tarsaival a habora utolsé
elotti esztendejében, fél évvel Berlin eleste elbtt.

A Taschenbuch igy vall tulajdonosarél:

Soldat Hans Dietrich, 22501 C, Berlin-Niederschénhausen,
Schlossallee... Az els6 bejegyzés 1944. oktéber 22-én, vasirnap
keriilt a fiizetbe a gdrégorszagi Larisszanal, az utolsé 1945. apri-
lis 7-én, a szerémségi fronton keletkezett, s ott talalt r4 a nap-
16ra Sarengrad és %\'Iohova kozott az elhagyott 1ovészdrokban
kilenc nappal késébb Botko Petrovi¢, Rosenberg konyvének tar-
sasdgaban, amely a ,XX. szdzad mitoszardl”, mas széval a német
nemzetiszocialista ideolégiarél szél.

Meghalt-e ott a szerémségi front csatidiban, vagy csak el-
hagyta menekiilés kozben a fuzetet? A naplé kozzétevdje sem
tudja megmondani. A naplé azonban itt van, s kindlja a par-
huzamokat: az olcsékat is, az olyasféléket, hogy lam: a fogoly
kéltééhez hasonlé sors vart a foglarra is, hisz egy elhagyott, holt-
testekkel teli néma lovészarok a csata utdn aligha killénbézik a
tomegsirt6l, melybe a legyilkoltak tetemei keriiltek.

Ez a katonanaplé azonban tobbre is csabit: a szembesitésre.
Nemcsak a naplék sorsa az érdekes, bir ez is nem egy tanul-
saggal szolgilhat, hanem az egy vilagnak kiilonbézd aspektusbél
latott képe is, amelyet a szdvegek tartalmaznak. Mind a két fér-
fit ugyanegy erd tartja fogva: a koltét rabként, zsidoként, Hans
Dietrichet 2 Wermacht tagjaként, n ém e tként, foglyok és népek
csdsze és leigazéjaként. Mondhatnink tgy is: egymast determi-
nalta a két s mégis egy vildg, és ha jellemzdek azok a mozzana-
tok, amelyek a két vallomasban azonosak vagy hasonléak, még
inkabb jellemzd az, amit elhallgatnak, amir6l nem beszélnek, ez
pedig elsésorban Hans Dietrich irdsira vonatkozik.

Radnéti a ,h4bortiba 4jult Szerbia tetején” az dlommé valt
béke opszesszidjiban éli élete utolsé hénapjait. S mig kedvvel és
lathaté gyonyorfiséggel meriil el elvesztett vilaga szépségeinek
ecsetelésébe, a békének igy felidézett virtualis fényében nem
akarja litni azt a sotétséget, amely koriilfogja lelkét a tabori
drétkerités szoritdsiban. Radnéti békéjének emberi ismérvei in-
tellektudlis attitlidot lehelnek, annak az eurépai humanizmusnak
a szellemét mutatjak, amelyek a polgari j6lét keretein tdlmutatva,
azt az értelmiségi és koltdi vilagképet idézik, amely ellen a
hébord vak er8i eskiidtek gssze, s a koltd tiirelmes rezisztencidja-
ban mést nem tud ellenségei ellen szegezni, mint a béke boldog
korat, a barbarsig ellenében a kifinomult intellektust, amelyben
njelz8k ringtak a metium tajtékos tarajin”, s az alkotds nagy
élménye foglalkoztatta az elméket.

A k61td csak nmagdban és 6nmagabél él, a kiilvildg szinte
megszlinni l4tszik a szemében. T4jélménye nincs mar, az idill,
amelynek kéltSje akart lenni, az idillikus tijban immar fel sem
meriilhet, és az életdszton is csak pisldkol benne. Csak a ,lélek
hosszat” jarja még, s bar a ,2x2 jézansdga hullt ra”, intenziven
csak multjdban él, mint aki kibékalt mar a haldllal, tudva, hogy
orei ,ellenére élt és fogoly”, ahogy a ,Levél a hitveshez” cimii
versében irta,

Fogoly &, aki csak a szellem szabadsigaban élhet mar, ez
pedig kozvetve nemcsak a haborts viligot, hanem a német fa-
sizmus hiboras vildgit jelenti, amely a megszillas és a rabsag
fogalmainak is eddig nem nagyon ismert valtozatait termelte ki.
Radnéti nem nevezi nevitkon a fasizmus jelenségeit, azt a vilagot,
amely halédlos stllyal nehezedik ri. Utolsé versében a német
nyelvli idézet s a ,Levél a hitveshez” ,elleniikre élek” kitétele
a ,fogoly vagyok” és a ,tabor &rei” kifejezések mellett, vallanak
részletesebben, s az atmoszféra rajza a maga 4ltalanossagéban az,
ami Radnétinal a konkrét élethelyzetre és a korra vall,
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Igazsdgtalanok lennénk Hans Dietrichhez, a 22501 C egység
katonajihoz, ha nem hangstilyoznink, hogy ,Radnéti élmény-
vilaga, a kifejezés, amellyel él egy intellektudlis 1ény megnyilat-
kozasa, akinek a koltdi transzformécié mintegy az anyanyelve
mar, s aki a konkrét és az absztrakt, az egyedi és az altalinos
viszonylatait is ebb8] a koltdi szemléleti pontbdl latja és lattatja.
Hans Dietrich nem volt koltd, és irasképe is azt mutatja, hogy
irastechnikdja nem volt fejlett. Csak ,koltéi” 1élek volt, ahogyan
ez a félmbvelteknél megnyilatkozhatik, de a ceruzat élmény adta
a kezébe, a német vereség élménye, amelyr6l ugyan nem szdit
egy sz6t sem, de minden bejegyzése ezt sugallja.

Vallomésa éppen ezért bir a hitelesség erejével, hiszen nem
az intellektus magat emésztd s szemlélodd, meditacidkra hajlamos
természetével nyilatkozik, hanem nyersebb attételekben, megnyi-
latkozdsokban mutatkozik meg, az élettel, els6sorban a maga éle-
tével van elfoglalva, a kiils6 vilag, abban pedig 6nmaga helyzete
érdekli. Ha Radnéti koordinatai, ahogy Borba és Zagubicira keriil,
virtualissad vélnak, elsésorban abbdl él, amit magéival hozott,
Hans Dietrich intenziven csak a kills§ hatasokat figyeli. Radné-
tinak csak miltja van, neki csak jelene, és elszdlasaibol kivehetd:
a jovenddre is gondol. Radnétindl az alomma valt élet, Hans
Dietrichnél az élés és az élet 6sztone az, ami langol. A kolt§ mar
nem tor6dik az élettel, Hans Dietrich nem mer a hal4lra gondolni.

Nincs szandékomban a barbarsidg és a mfiiveltség parhuzamat
feszegetni, hiszen Hans Dietrich, legaldbbis irasibél ez tfinik ki,
nem tartozott a vérszomjasok kozé, természete békésebb volt, a
parancs sodorta 6t is, kézkatonaként, egy berlini kiilvaros fiaként,
aki azonban intellektualizmust jatszik: mereng a taj szépségén,
felpanaszolja éhségét és a kameradok jellemtelenségét, jéindula-
tarél a ,bennsziilottekkel” szemben pedig nem gyézi biztositani
onmagat.

Az § vilaga mégis az ,,0roké”, s feljegyzései éppen azzal
valnak érdekessé, hogy a fasiszta német katonanak emberi mé-
reteket adnak. Ha Radnéti verseinek az kolcsonéz megdobbentd
hitelességet, hogy hidnyoznak az élet konkrétsdgai bel6lik, mint-
hogy azoktél meg voltak a foglyok fosztva, Hans Dietrich sorai
azzal nyernek hiteliikkben, Logy csak életfunkcidkrél beszélnek.
Van azonban egy pont, ahol taldlkoznak, egyet mond a két
kiilon vallomas, egyet 1at az erdltetett menet szenvedd s tantorgd
kényszeritettje, s az, aki potencialis 6rként szdmol be a vissza-
vonulasrél. Idoben nem nagy a tavolsag a koltd és a német ka-
tona ko6zott, s bar foldrajzilag messze jartak egymadstdl, a szoritas
és a kényszer, amely hajtotta Gket, egy volt.

Radnéti mohécsi ,.képeslapjan” ezt irta:

Az okrék szdjan véres nydl csorog,
az emberek mind véreset vizelnek ..,

Hans Dietrich 1944. november 11-én, tiz nappal Radnéti
vallomasa utan irta:

»Mensch und Tier leiden”. (Az ember és az allatok szen-
vednek.)

Egy misik bejegyzése a prézai megfogalmazdsban is erfsen
emlékeztet Radnéti elsé ,Razglednicijara”:

Bulgdridbol vastag, vad dgyuszé gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovdz s lehull;
torlédik ember, dllat, szekér és gondolat,

az 4t nyeritve hokol, sorényes ég szalad . ..

Hans Dietrich pedig igy vall:
1944. november 17.

Der gestrige Marsch war des Guten zuviel. Fast jeder bekam
verschundene Fiisse. Die Strasse bot ein buntes Bild. Alle denk-
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baren Zugtiere und Gefihrte, alle Waffengattungen, alla Dienst-
grade, sogar ein Fahrender Buff. Serbien? Die Landschaft
fremdartig wild; armliches Volk, Wir sind iber Mitrovica hinaus.
Uberall die Spuren des Krieges.

De volt egy pont, ahol Hans Dietrich sem tudott mdsrdl
beszélni, mint a halalrél. 1945. mércius 25-én még ,;szép tavaszi
naprél "'szamolt be, aprilis 7-én mar csak a halalrél szél:

Hinz tot, danach vorgestern Frank und Knust an schwerer
Verwundung gestorben, Kretke verschiittet. Karl Suhling tot. Die
Bilder des Grauens haften im Gedéchtnis. - ’

Igen, a haldl borzalmait nem tudom feledni... — s elné-
mult Hans Dietrich, valésigosan is. A Radnéti. jésolta lemeztele-
niilt emberi 1élek hat itt is megnyilatkozott. De. ..

Hans Dietrich tehat elarulta magat, de ¢ is kimondta nemegyszer a
»Der springt noch auf’-ot, nem tagadva meg Gnmagat & vilagat. Ami
azonban megddobbenté ebben a katonanapléban, az az, hogy minden annyira
természetes benne, hogy mindennek emberi mérete van, sokkal inkabb,
mint mondjuk Radnéti kéltéi vallomasinak. Ott a felnagyitottsig hat, itt,
ebben a nem irodalmi pretenziéju szévegben, a normalisnak egy olyan tdl-
tengésével talalkozunk, amely az embertelennek ugyanazt a hangulatat su-
gallja, mint a k6ltéi naplé. :

De ez az ,,emberi méret” jellegzetesen német szabdst. Egész Eurdépa-
ban igy viselkedett. Ahogy élni akar Gorogorszagban és Kosovén, Szerbia-
ban és Vukovarnil. Ahogy 6rvendezik a Foldkozi-tengernek vagy egy me-
leg fiirdének, ahogy szemrebbenés nélkiil beszdmol arrél, hogy baromfit
loptak és ablakokat ziztak be részegen; ahogy ,bolondultak”, ahogy be-
szamol az elrabolt kocsikrél és ingésigokrél, vagy ahogy gyonyorkodik a
macedén taj szépségében, leirva, hogy ide, ha béke lesz, vissza kell térnie
még; ahogy kozombosen bezabalja egy Priftindba menekiilt siptar csalad-
tél rabolt tytkot, s kozémbésen nézi, hogy azok majdnem sirva fakadnak
— természtesen nem fasultsigh6l eredt, hanem vilagldtasbél, abbél, hogy
az a természetes, amit 6 csinal, nem Berlinben, a Niederschonhausenen, ha-
nem Larisszaban, Pridtindban, Zvorniknal vagy Sarengradnal — szerte
Eurépaban.

Emberi funkcidit mas népek rovasara kielégitve, s a magaval hordozott
borzalom és halal sugirzasaban is 2 maga kényelmével és gyomraval fog-
lalkozva annak a ,.fels6bbhrendlségbe vetett hitnek” a nevében cselekedett,
amelynek szellemében a fasiszta Németorszagban felnétt. Az ,,6rok” kozom-
bos ﬂ)gi‘kéja szol belble egészen az utolsé pillanatig, egészen addig, mig
be nem vallja: a hibort borzalmait nem tudom feledni.

Az a megdobbentd, hogy katonaként is polgar mddjira gondolkozik,
pontosabban: ahogy ez a két szerepkor nala keveredik, s mar-mar azono-
sul is. Amikor egyszerli emberként gondolkodik, akkor is a katona eszével
nézi a vilagot, s forditva. Nem tud masként cselekedni, s nem hajlandé
meglitni mast a vilagbol, csak azt, amit szemlélete megenged neki. Pél-
daul nem débben arra, hogy hédit6, hogy leigdzoti népek foldjén jar, hogy
gytdlolet veszi koriil. Ez is természetes a szemében. Ez mar nem a katona
logikdja, hanem az elembertelenedés egy mélypontja, az a pont, ahol a
tétagast 4ll6 vildg latszik nmormaiisnak. Hans Dietrich napléja azonban
bizonyos elmozdulast mutat errdl a holtpontrél. A habor(i borzalma — és
ezt bevallja — kisérti. Eppen akkor teszi ezt, szinte az utolsé pillanatban
mar, amikor el kell némulnia. S ennek a totagast 4116 vilagnak ez a logi-
kédja, amit Hans Dietrich végig is csinalt. A maga médjan itt is hii maradt
azonban 6nmagédhoz, annak a ,,2)2” jézansignak a nevében, amit a fo-
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goly Radnéti is meglatott egyszer. De ez a ,,jozansdg” egy Oriilet latszata
volt. S Hans Dietrich napléjaval éppen ezt fogalmazta meg, s mutatta meg
a vildgnak,

Botko Petrovi¢ kommentérja nagy és sokrétli apparatussal keresi Hans
Dietrich rejtélyét, a német katona titkat. Azt fejtegeti: tudta-e Hans
Dietrich s az a sok szdzezer Hans Dietrich Eurépa térségein, hogy mit csi-
nal; szidmolt-e tettének kovetkezményeivel, felmérte-e és értelmezte-e a
jeleket, amelyek kériilvették? Végs6 soron: felmeriilt-e Hans Dietrichben,
a kiilvaros lakéjiban, hogy miért folyik az elkeseredett harc ellene, honfi-
tarsai ellen, Németorszag ellen, fasizmus ellen, amely ott oly embertelen
méreteiben mutatkozott meg? Vak volt-e, amikor a partizidnok ellen har-
colt, tudta-e, hogy azok miért kiizdenek, érezte-e egy pillanatra is, hogy
Furépa atkozza 6t €s mindenkit, aki német, mert ez a nép a hdéditas, a rab-
sag jelképévé valt.

Majd htsz esztendének kellett elmilnia, hogy ez a naplé megjelen-
hessen. Nem kiadéi akadilyai voltak az eddigi megjelenésnek, hanem em-
beriek. Mert eddig lehetett-e valamit kezdeni ezzel a napléval? Idének
kellett elmilnia, hogy a naplé megtalaléja kevésbé szenvedélyesen olvas-
hassa .és rezondlhasson ra. A behegedt sebek mir nem fajnak, nyugodtan
s elemzden lehet a multat nézni, s belenézni az ellenség lelkébe. Hans
Dietrich katonanapléja ugyanis ezt tirta fel. Nem szélsoségesen, de az 4l- -
talanosérvényliségnek egy olyan mértékével, amely id6tS] fiiggetlen, auten-
tikus emberi dokumentumma avatja. Egy lélek dllapotinak az emléke ez,
s az embertelenségrél beszél. Figyelmet ezért érdemel.



