PARACELSUS, VAGY AZ ESSZE DICSERETE

Bdnyai Jdnos

~

Csupan egy hangulati élmény ko6tott Paracelsushoz. Egy véletlen él-
mény, mely még legnagyobb kozvetlensége mellett sem bontakozott ki
eldttem teljesen, minden jellemzéje fényében. A hangulati élmény meg-
elézte a gondolat, az ismeret élményét. Az a délutini, gyors zipor, mely .
megallitott, véletlenil vezetett egy volgy felé, Paracelsus haza irdnyaba;
a megaradt hegyi patak kakofonikusan torte a kévek akadalyat, s zuhogva
rontott a fenyok megbolygatott nyugalmin at messze le a mélybe. Utjiba
semmilyen akaddly nem keriithetett. Megszéditett a mélység, megtépazott
az a belathatatlan, zavaros, titkos, csillogd, mozgd élet, melyben az atok,
a boszorkdnykonyha illata kozvetlen valdésiagga valt, kozvetlen életél-
ménnyé. Hekaté Gtja volt ez. Az égbdl a foldre s utana Hadészhoz. Lassan,
értelmetlenill, bolondos, kényszerti kézonnyel nyilt meg a volgy, folotte
mar Osszever6dott a nap ritka melege, s mint a forré bogracsban a zavaros
folyadék forrasa, kiilonés intenzitissal, konyértelenséggel, belsé izgalom
nélkiill, minden kils6 tudatos meghatirozé nélkill, szinte elemi szenve-
déllyel és elemi batorsiggal, ugy indult meg az egész vilgy pdrolgasa,
a volgy 4j élete, a ritkulé tavlatok megtorése: ez a kodos, paras, délutini
ora, félredobva a gondolat minden szigord akadilyat, egy megfoghatat-
lan élmény felé vezetett; a megaradt patak médjara alakitotta medrét,
az élmény igy torte fel el6zetes, konvencionalis alakjat, formajat, és most,
a parolgd veszedelem gydkerében szétzizva, de ingeriilten, ridegen kove-
telte meg, hogy minden érzéki meglatds latba vetésével djra gyhjtsem
alkotéelemeit. Megnyilatkozott a volgy, de az élmény mdir bennem volt.
részemmé valt: tudtam, sohasem valésulhat meg. Megddbbents, milyen
meggy6zd ereje van a' valésigos keretek kdzott megjelené irracionilis
¢lménynek, mennyire megtisztit, mennyire felszabadit, mennyire kizaro-
lag csak egy belsé lobogas, belsé inger felé mutat, és mennyire foldsleges
ebben az elsédleges allapotiban, talin késébb is, a gondolat vezérfonala,
az értelem beavatkozasa. A volgy folétt, érakkal késobb, az est — minden
alomlaté élmény egyetlen megértdje — tgy terelte félre megvaltéd Gtjabél
a' parak s kodok jelentését, boszorkinyos, mdagikus, irracionalis jelentését,
hogy inkabb tisztulé gondolatra, rendszerezé elemzésre, rideg megallapi-
tasokra kotelezett, mintsem egy Gj alom felé irdnyitott volna. Az 4lom
az éberség pillanatidban volt csupan valésigos. (Némileg meguvdltoztatott
svdjci napléjegyzet.)
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. ezzel a bolondossal, aki &lmodik
hoiy orvostudomanyi értekezést fr.
akkor is, amikor az a meggydz8dése,

M. KRLEZA: Paracelsusrél

Egy kor vildgdnak minden tudatossiga csak késdbb, idével, Gjabb
értelmek, Gjabb viszonyitasok, feltirdsok, megértések &s megismerések
rendszerében vailik igazan tudatos szemléletté. Az alom is igazi, termé-
szetes rendszerré valik, ha csak 4lmot jelent és mentes minden, akir csak
latszélagosan tudatos befolyastél, tudatos irdnyitastél, koordindlastél is.
Ha igy ismerjiik meg, mint egy kor életének szabad, tiszta, kozvetlen
lényegét, egy kor mfivészetének sajitos zsonghsit, sajatos akkordjat és
ridegen, szigordan elemezve azt, szem elbtt tartva az dlom allandéan moz-
26, emelkedd és lebuké mindségi, irracionalis rendszerét, bizonyosan auten-
tikusnak, igaznak, természetesnek véljitk azt. Az 4dlom els6dleges, elvo-
natkoztatott, kortars eldtt csak részben feltarulkozé lényegét, azt a konk-
rétumot, azt a realis talajt, melynek eredménye és célja is egynttal, szocid-
lis min6ségként targyalva nemcsak az 4dlom szimbélumaiban és metaforai-
ban rejld erdként allithatjuk fel, Ggy taldn mint egy kor, egy nemzedék
életének érzés-anatémidjat, hanem elsbsorban gy mint egy redlis, kéltbi
imperativust, tehat mint egy kétségtelen konkrétumot. Az 4lom jelenté-
sének ilyen, targyi szempontbdl, ontologikusan meghatirozott felépitése
csak Ggy valhat valéban lényeges, értelmi meghatirozéva, egy kor deter-
min4nsava, ha feltételezziik, hogy minden kor idealizmusa, minden vilag
eszményitett érzése kialakulhat, realis tartalmi vonasokat nyerhet, ha egy
mmasik kor idealizmusinak, eszményének fényében wvesszik szemiigyre.
Paracelsus és a skolasztika minden mértéktelen irracionalizmusa és a be-
teljesiilésbe vetett magikus hite olyan kozpontl, intenziv meglatisok ira-
ny4dba mutat, olyan tudatos korismeret felé vezet, melyet aligha lehetne
masként, mint rideg realizmussal elemezni, felmérni, megéllapitani. Nem
osszevetésrdl, nem bizonyos értelm{i Gsszehasonlitasrél beszélink — min-
den paralelizmus értelmetlen és nyligds —, hanem elsésorban egy kolt6i
vildg koltdi eszkozeinek (4lmainak é€s boszorkdnyos anatémidjinak) leg-
tisztdbb modszerekkel, a megértés és a tudatos megismerés médszereivel
valé megallapitasarél szélunk. Az a tudatos rendszer, mely kézel vitt ben-
niinket az alomnak, mint kélt8i eszkéznek megallapitdsihoz és egytttal
elmélyitette 4ltaldnos korismeretiinket is, abban a pillanatban, amikor mar
ezt a megismerést sajatunknak, tehat autentikusnak és konkrétnak véljiik,
elveszti komoly jelentését: értelmetlenné és foloslegessé valik. Igy nyilik
fel eldttiink az a fordulépont, az a logikai ,bukfenc”, mely ismét csak
az dlom els8dleges képe, formaja felé mutat: ismét olyan 4lommal 4llunk
szemben, melyet megfosztottunk minden sajitos jellemzbjétél, minden
ismeretelméleti lényegétdl. Ez az 4lom azonban mar egy mer8ben 4j reali-
tist fejez ki. Miroslav Krlefinil a Paracelsus-dlmok ilyen értelemben
valnak, az i realitis fényében, memcsak egy meghatirozott gondolati,
értelmi, filozéfiai, tehit bizonyos tekintetben hermetikus, koltdi tartalom-
mé, hanem egy kor, egy egész jelenidejliség széles nyomtivon rohand,
z0z6, H616. tipréd, bantd, bintalmazé igazsigava, realitasiva. A kifejezés,
mely meghatdrozza ezt a mondanivalét, forrasit a Paracelsus-4lmokban,
azok szemantikaidban litja, abban a minden emberi észt, minden emberi
értelmet megvetd bonckés-mitoszban, mely egy életnek egyetlen valésiga
volt: az, hogy ez a boszorkiny-szellem ismét, ,,cezaroméanidkusan” tort be
a napok, hetek, évek és csillagok emberi, huméinus rendszerébe, igazzi, mfi-
vészileg és emberileg is bizonyossi teszi ezt a kifejezést. Ismét alommal
talalkozunk tehat, de most mar, vagy inkiabb most ismételten — nem az
altalanos jellemzdkkel, a kor eleve elfogadott jegyeivel taldlkozunk, ha-
nem -egy merdben individudlis ¢és individualizmusdban igaznak hihets



1 209 |}

emberi tartalommal, mely ellen embertelenil vétenénk, ha ismét rend-
szerbe foglalnank, ha bizonyos koordinatak kozé helyeznénk. Egy kor kolté-
szete nemcsak az és annyi, amennyit a verssorok 6riznek, tobb annal,
valtozatosabb, szélesebb, mélyebb. Koltészet mindaz, amit egy meghatdro-
zott kor bizonyos egyénisége, bizonyos individvuma 4almodik. Ez az 4lom
rendszerint végérvényes, valtozatlan, folytatasa nincs. Csak megismétlddhet.

A vilag anyagi felépitése anyagi realitast nyer az almokban, tehat a
koltészetben is. Erre a lényeges forduléra a koltd csak ugy képes, ha a
gondolatot, valamint a gondolkodis médszereit ismeri. Az dlom és a gon-
dolat nem ellentétes, nem egymassal szemben 4ll6 két fogalom, hanem egy-
mas fliggvénye. Nem véletlen tehat, hogy Paracelsust KrleZaval egyutt,
Krleza utdn mi is koltdnek nevezziik: dlmaban, ilmaiban, latomasaiban Ggy
hitt, mint az egyetlen, igaz valésigban, konkrét széban. Feltételezhetjik
ezt a valosdgot — az almok és latomasok valésagat — mint konkrét vilag-
nézeti tényezbt is, tekintet nélkiil arra, hogy Paracelsus nem hitt az olasz
anatémusok felfedezéseiben, mondvan, hogy semmi hasonlésig a holt és az
él6 ember felépitésében nincs. Feltételezhetjilk, mert Paracelsus tudva-
levSleg nem abban hitt, amit 4lmodott, hanem &lmat hitte valénak, igaznak.
S, hogy koéltdrél van szd, marpedig Paracelsus orvostudoményi ismerete
azonos a metafora ismeretével, abban nem kételkediink: allaspontjat tehat
koltéi igazsignak, teljesen egyéni emberi igazsignak vesszitkk. Mint Mon-
taigne moraljat. Mint Eliot iddismeretét.

Kétségtelen, hogy KrleZa nem azért s nem ugy kozelitette meg Para-
celsust, mint ahogyan a matematika vagy a geometria tételeit, axidmait
tanulmanyozzik 4ltaldban: mindenekelétt szitksége volt rd, mert olyan pil-
lanatban vallott, nemcsak Paracelsusr6l, hanem onmagarél is (1942, 1943),
melyben a boszorkdnykonyhdk vildga teljes mértékében, teljes dimenzig-
jaban jelent meg, és gy kisértett, hogy szabadulni beldle csak menek-
véssel lehetett, CGamus lazadé embere jellemzé és jellegzetes, bar semmi
esetre sem kizdrélagosan egyediildllé terméke ennek a kornak, az az ember,
aki menekillve nemcsak dnmaga értelmetlenségét (a filoz6éfia legfontosabb
kérdése az ongyilkossag), hanem szembeszallasat, belsé kényszerli lazadasat
is értelmetlennek tartja. E kor latszélagos kitittalansaga egy meghatarozott
pillanatban nemcsak élményanyag volt, hanem tudatos vilagszemlélet is.
Krleza, mert szemben talilta magat egy egész kor kisértetjarasaval. olyan
eszkozoket tart fel, melyekkel nem feleletet, nem magyarazatot keresett on-
maga sorsara, inkabb sajitos megoldast talalt, ismert meg: a metafordt.
Koltéi miivet alkotott, melynek tavlatai éppen annyira lényegesek, mint
amennyire lnyeges és tokéletes volt a valdsdgos harcos szembeszallas is.
Krlefa lazadasa, egy pontban, az emberi félelem egy lappangd, megvetésre
érdemes, de kozvetlen és hatirozott érzésében iézelrebb 4ll a camus-i
vilaghoz, inkibb abban talilja meg gondolkodasinak és alomképeinek
filozéfiai magyarazatit, mintsem a masodik lehetéségben. Mindez azonban
nem valt miive kozvetlen sajatsagava, nem Ggy hatirozza meg azt, mint
egyetlen szellemi eredd. Ez a félelem csak a mii hangulataban rejtézik, on-
nan villan fel néha. A mii jelentése azonban éppen ezzel, mert emberi tar-
talmat kozol, nem kicsinyes és operettes félelmet, hanem igazi. nagy, ko-
moly, indulatos félelmet, kozvetlenebbiil utal a pozitiv szembenilas lehets-
ségére. Ettd] eltekintve azonban mindkét Allaspontot egyforman emberinek
tekinthetjiik: a kiilonbség abban van, hogy az egyik csak egyénien, csak
individudlisan, a masodik pedig 4ltaldnosan, minden kovetkezetes filozéfiai
altalanossigban is értelmes. :

Az idd rendszerint a térnél is lényegesebb kapcsolatot jelent bizonyos
tartalmak kozott. Nem azért, mert kiilséleg szemmel lathatéva teszi a kap-
csolatokat, az osszefiiggéseket — ugyanezt megteheti a tér is —, hanem
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azért, mert a gondolati meghatirozottsig inkdbb az idé, mint a tér deter-
minaltsdganak figgvénye. Vilagos tartalmi egységet jelent, jelentésbeli
killonbségeket feltételez, biztosabban tikrozi az osszefiigéseket és az ellen-
téteket. A gondolat rendszerében a hely érvényessége mindig vitathaté. A
gondolati esetrendszer, mely a befolyasok kilonos forgatagaban egyarant
jelent pozitiv, és negativ értelemben vett id6t vagy teret, megengedi a gon-
dolatok oOsszevetését, s utana kotelezdvé teszi a kilonbozé idében determi-
nalt emocidk és meditacidk alapveto Osszefliggését. Krleza, amikor erre az
egzisztencialis értelemben is igaznak vett feltevésre épitve, s minden bizony-
nyal az alkotas tudatossaginak legnagyobb kockizata mellett irja naplo-
jegyzeteit, ezeket a wérrel és hussal egyarant telitett lapokat, akkor csupan
az allandé mozgas, az 6rokos valtozas csodas jatékat akndzza ki, s mondja
¢l védobeszédét az emberség mellett, minden kisértetjaras és boszorkany-
konyha-mddszer ellen. Az id6t mint napjainak konkrétumat feltételezi, és
ezen tl, a térbeli osszefiggések érdekes valtozatiban nemcsak mivészileg
megmagyarazott, semmi esetre sem csak feltételes, hanem emberileg is
egyetlen lcheté valaszt ad: az embertelen modszerek mégikus hatalmat
dicsérve annak abszurdumiat fejezi ki, annak legértelmetlenebb valtozatait
kozli, és robusztus mondata, gondolatainak ez a széles és hatdrtalan sejtje
meggydzové &s egyetlen igazsaggad teszi mondanivaléjat. Nem szall szembe
a  kisértetekkel, csupin megkozeliti Gket, megragadja példajukat, méd-
szeritket kozli, s igy veti Oket konyortelen itéloszéke elé. Mértéktelen szen-
vedéllyel abrazolva valésagukat, hazugga teszi Gket. A miivész ilyen 4llas-
pontja mindenkor fedheti a kolté céljat, annak a koltének céljat, aki —
Degas példajira — immar semmi masra nem kivan jogot formalni, mint
emlékére, tudatos mult-elemzésére, dlmara. A pillanat valésiga KrleZanal
nem azonos a kor realizmusaval. Ez az eltérés, ez a néhany foknyi eltolédas
— 'mely az egyéni igazsagnak nemcsak feltételesen, hanem minden kétségen
kiviil is hitelt biztosit — jellemzi a kornak egy vetiiletét. Ezekben a lendii-
tetes, vilagnézeti és szenvedélyi, egymist logikusan koveté akkordokban
s2érzi meg nehéz, stlyos, tomor, gondolatokkal s érzésekkel egyarant teli-
tett mondata azt a karcsisdgot, azt az egyénileg magyarazhaté tartalmi és
4ltalanosan az olvasé mércéjével determinalhaté mindségi karcsisdgot,
mely nemcsak most, nemcsak ebben a kétetben nyilvanvald, hanem egyéb-
ként is teljes jellemz6je a krleZai médszernek. Ez a megjegyzés a méd-
szerr6l még inkabb kozelebb vitt benniinket ahhoz a néhany foknyi eltolé-
dashoz, mely a krleZai naplé alomlité valésiga és a kor kisértetdicsérd
valésédga kozott fennall. Emlitettiik mar, hogy ez az eltolédas legvilagosab-
ban a pillanat valésigdban érvenyesiil. Az individuélis alkotészellem meg-
nyilatkozasat, konyortelen megjelenését és szigord valésigat bizonyitja ez
az eltérés. A feltevéseket megvet§ s csupan az adatok bizonyossigara €piil§
krlefai gondolat, a feliiletes olvasé eidtt rendszerint csupdn a hipotézis
erejével bir; kozelebbrdl vizsgdlva, a forrdsok lényeges pontjait is meg-
allapitva, az az adattar, melyet Krlefa az dlmok rendszerébe szé, mindig
pontos, mindig szilard. Ezért nyer mindenkor magyarazatot — az alkoto
individualizmusat orokosen szem el6tt tartva — e salyos, csupan a szen-
vedés: jegyeivel koriilirhaté napok pillanataiban KrleZa bezarkézott, magikus
szempontok vezérelte valésagszemlélete.

Az alkoté nyomorisagit bizonyitja az, ha elkotelezettsége silya alatt
megveti és hazugnak tartja almait. Krlefa felidézi a Paracelsus-almokat,
azokban talilja meg 6nmaga creddjat, Snmaga embersége megnyilatkoza-
sanak egyetlen leheté modjat és wtjat, kézben pedig az Almok megismét-
16désének korokkal aligha tagadhaté bizonyossigira utal, mert: ,, Az em-
beri test intimen Osszekuszdlt és rejtett titkaiba nem késsel, hanem fantd-
zigval kell betérni”” (M. KrleZa). '
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A naplé a miivész alkotémunkéjanak két nagyobb gécpontja kézott
tolti ki a teret: az Aretaiosz és a Zaszlok kozott; nemcsak id6ben, hanem
térben, lényeges utalasokban is nagy kilonbség van kozottik. E két ms
minden valésigos kapcsolata méiscm ezekben a kiilonbségekben nyilvanul
meg, hiszen azok a napléjegyzetek, melyek nem keriiltek az Esszék masodik
kotetébe, hanem folydiratok hasabjain varnak Osszegy(ijtésre, éppen azt
bizonyitjak, ﬂhogﬁr az alkotémunka két jelent8s allomasa kozott a kapcsolat
nem annyira a kiilonbségekben vagy éppen a folytatélagossagban van, ha-
nem elsdsorban az ellentétességre épitett dsszefiiggésekben. A naplok, me-
lyek ha kozvetleniil nem is utalnak a miire, mindig jelentds fejezeteket
tesznek ki az alkoté opusiban: egyszerre aruljak el azokat az egyéni titko-
kat, melyeket a nyilvdnossag megismerhet, és ugyanakkor duzzasztjak az
alkotas jelentését, az alkotas jelentbs vonasait, mert olyan kérdésekre ad-
nak valaszt, melycket osztonosen tesz fel az olvasé. Eppen azért valnak
minden szempontbél érdekessé, izgalmassa ezek a jegyzetek — ugyancsak
gy kor bizonyos napléjegyzetei —, mert az orvostudomany térténelmével
vagy annak legnagyobb felfedezéseivel foglalkoznak, és ugyanakkor, min-
denekelétt az {ré napjainak hangulatilag adekvat tartalmat fejezik ki, és
igy minden szokéstél eltéréen varhatjuk a feleletet az Aretaiosz nemcsak
dramai, de értelmi kérdésére is. Nem magyaraznak meg ezek a jegyzetek
kdzvetleniil semmit sem. Legkevésbé tgy, mint Shaw eldszavai. Ezek a
jegyzetek els6sorban azt a tomorséget torik fel, mely jellemzé az Aretaioszra,
annak dialégusaira. Nem magyardzzik, hanem megértetik az utaldsokat,
mert értelmi szempontbél tovabhbfejlesztik, b8vitik, duzzasztjak azokat.

3

..a gondolkodds harc azért, hogy
minden, az emberi életet érinté viszony-
latban az ész jusson uralomra.

SINKO ERVIN

Krle?a, még ha mondatdnak exp:esszionista szinhalmaza, szinképe egy
miivészi iranyba kényszeriti is, az expresszionistakkal ellentétben, azok ered-
ményeit felhasznalva, de salakjukat szigortan és kovetkezetesen elvetve,
expresszionista esszét ir. Az a lendiiletes, hissal-vérrel telt mondat, melynek
belsé potenciilis energiadja nem mas, mint a minden viharnal, minden torté-
nelmi és idébén meghatarozott viharnal intenzivebh, kézvetlenebb, kény-
szerlibb gondolati kovetkezetesség, Ggy jelenik meg a krleZai esszé rendkivil
szuggesztiv allitasdban, mint egyetlen lehet6ség, mint a mivészetért és egy-
Gttal a mivészeten tali csillagokért is egyarant adaz, szenvedélyes belsé
indulattal telitett kidllds. Az expresszionistak 6nmagukat majmoljak, Krleza
expresszionista esszéje alanyaban mindig az az ember van, aki a forgatagot
és a szédiletet nem kozvetve, Snmaga szlréjén 4t, hanem kozvetlenil —
mert mindennek, ami ezen a vildgon torténik és tortémhet, nagy befogadé-
képességgel rendelkezd részese.— alakitja, onti forméba. Itt kezddédik volta-
képpen az a kérdés — a gondolkodds, a rideg megéallapitasok és a lendii-
letes, mértéktelen, szenzualis mondat dsszefiiggése —, melyre mindenekel6tt
feleletet kell keresniink, amikor KrleZa esszéir6l beszélink.

Krleta mondatiban nincs hatarérzék. Nincsenek megéllapitott, beke-
ritett teriiletek. Csupdn egyetlen feliilet 1étezik, a gondolat és az érzés 6tvo-
zetének rendkiviil bonyolult komponensekbdl all6 szellemi felilete. Ez a
tokéletes szinképli szellemi csillagrendszer Krleza esszéjében olyan auto-
matikus kovetkezetességgel érvényesiil egy mindig Gjat és mindig kozvet-
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leniil valtozatosat bemutaté gondolati igazoltsagban, hogy autentikus mi-
vészi &s emberi tivlataiban aligha kételkedhetunk. A megéllapitasok id6-
szerlisége, a mindenben ¢és mindenkor hatarozott értelmi és vilagnézeti aktua-
litisra épitett szellemi szinkép nem kozvetett eredménye egy, a minden-
napokb¢l 6nmaga igazsiga révén felszabadult alkot6é életérzésének, hanem
kozvetlen eredménye egy minden pillanatban (a korokat meghatarozé for-
radalmi pillanatban is) determinalt, konyértelen, csak a tudés és a mivész
egyiittes erejében meglevy kovetkezetes realitds-szemléletnek. A tipikus
ebben a krlezai szemléletben nem jatszik szerepet. Sem a koriilmények,
sem az esszé dekorativ elemei nem kiilénosek, nem killonlegesek; sem a
gondolat, sem pedig azok kézvetitGje nem tipikus. Azok az elemek, ame-
lyek kozvetlenil meghatirozzak a krlezai esszét, inkabb &ltalamosak, olyan
értelemben, hogy sohasem egyek és valtozatlanok. Az alkoté Krleia és a
reprodukalé Krlefa nem az 6t éppen foglalkoztaté kérdés targyi vilagat
kutatja, nem a kérdés targyi Osszetevoiben tarja eiénk nagy felfedezéseinek
kovetkezetesen udjat és ujat jelenté megéllapitisait, hanem mindezt az
expresszionista esszéiréd modjara —— aki elott egyedill az a miivészi és isme-
retelméleti feltétel aktualis, mely meghatirozhatja gondolatanak iranyat
¢és rendszerét — tehat tgy emeli a kezdést, s egyattal annak targyi vildgat,
is, nem egy képzeletbeli esztétikai szinvonal olimposzi magassagaba, hanem
az egyetlen leheté megoldas és megvilagitas csak ritkdn feltételes nivdjara,
hogy a kovetkeztetések mindig s mindenkor, legalabb egy szempontbdl
igazak. A kérdés targyi viliga csak egyetlen impulziv momentum: az a
lendiilet, az az alig észrevehetd és észlelheté inditdok, mely csupin egy
magas hoémérsékletli telitettség lancaibél szabadult 6nallé gondolkodé szel-
lemi rendszere dtjan valthat 4t egy igazsagot keresd s csupdn az igazsag
feltételét tisztelé milvész vildgaba. Krleia gondolatanak nincs s nem is
lehet m4s meghatirozdja, mint az a kovetkezetes szenvedély, mely mindig
s mindenkor az igazsig feltételeit tartva szem elétt valik nyilvanvaléva,
kozvetlenné és kovetkezetessé.

A szenvedés és a szenvedély mint a mivészi hitvallas és allaspont, a mi-
vészi mindség és érték érzelmi meghatarozéja itt sohasem feltételes, hanem
mindig kovetkezetesen egyéni. Azok a korok, azok a mélységek, melyek
meghatirozzak ezt az individudlisan és 4ltalanosan is lehetd kolt6i szenve-
délyt, mindig teljes valdsdgukban, teljes lényegiikben jelennck meg, s nem
arra hivatottak, hogy csupin magvarazatként szolgdljanak, hanem elsd-
sorban arra, hogy emberi feltétellé viljanak. Az iréi mondanivalé kény-
szerli, lekiizdhetetlen imperativusivd valnak ezek a szenvedéllyel meg-
hatarozott szédité mélységek: a gondolat és az érzés mélységei. Krleza,
amikor a mélybe tekint, nem olyan médon teszi ezt, mint az expresszionis-
tak 4ltalaban, tehit nem a sotétet, nem az 6nmagaért valé elvontat keresi,
hanem az igazi, természetes szépet, a vilagossig emel$ s emelkedd koordi-
natait. Ezért magyardzott az a megallapitasunk, hogy Krlefa az expresszio-
nistakkal szemben is expresszionista esszét fr.

KrleXa tokéletesen, nem feltételesen és nem mitikus koordinatai kozott
ismeri, tudja a haldlt: ,Es aki jobban érzi az életet onmagdban, jobban
érzi a halalt is...” (Szerb Antal); kdozponti probléméja nem az elmitilas-
szerQl hal4l, hanem az élet és az életet tipré szimbélumokkal nyomorftott
halalpréfétak elleni istentelen és embertelen kuzdelem. Ha Krlefa tehit
a halilt ismeri, a hal4lt ismerteti, akkor elsdsorban az élet dsszetevdivel
felfegyverkezve az életet képviseli, az élet préfétdja. Krlefa nem dGgy ké-
zeliti meg a halalt mint az élet antonim parjit, hanem mint e két fogalom,
e két valésig tokéletes egybetartozdsat, hidnytalan fiiggéségét, mint egy-
masté] elvilaszthatatlan emberi poézist, mely kizarblag e két fogalom leg-
mélyebb tartalmiban gydkerezik. E poézis tényében, ha kdvetkezetesen
megoldasuk irdnyaba kutat, ha az élet mas OsszetevOinek koltdi képeit és
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képleteit keresi, akkor is mindent, szimolva a halil és az élet szimbdlu-
mainak emberi kéltészetével, minden alkémikus botlas ellen, minden hazug
szentimentalizmus ellen, minden szentségtéré embertelenség ellen csakis
az élet szubjektiv titkait tanulmanyozza, eltivolodva minden kiils6 jegytol,
eltivolodva mindentdl, ami akadalyt gordithet Gtjaba.

Sinké Ervin bizonygatta mar a Uéres mitosz egytttal reprodukalé és
kritikai szempontokat is felmutaté kovetkezetesen szuggesztiv lapjain, hogy
Krle¥a mindenkor és mindenben kolts. Csupian ennek a megallapitisnak,
ennek a feltétel nélkiili igazsagnak fiiggvénye a fenti gondolatmenet. KrleZa
olyan koltd, aki mindenben az egészet feltételezi, mindenben kdzvetleniil
a fragmentaris tagadasa irdnydban halad. Kolt6, aki az egészet, a minden
irdAnyb6l meghatarozottat kozvetiti. Regényeiben, dramaiban és koéltemé-
nyeiben, tanulmanyaiban és esszéiben (melyeknek csupan lapszéli jegyzetei
az itt kozolt gondolatok) az aktualitast, tehat az idével mint konkrétummal
kiizdé elkotelezett ir6, alkotd aktualitisat nem ugy és olyan mértékben tarja
fel, ahogyan azt korok dokumentumai, korok kronikésai teszik, hanem min-
denekelbit Ggy, ahogyan azt egy par exellence k6lt6, mint ,,poéta” teheti.

Krle?4nal az autentikussag kozvetlen feltétele, az érzés, a szenzus
vilagképe, az a meg nem fogalmazhaté belsé érzés- és gondolatenciklopédia,
melyet egyarant kozvetleniil hatiroz meg egy tudatos érzés-meglatas és
egy szigort, kdvetkezetes erudicié. Krlefa kolt6. Krleza tudds. Esszéiben
ez a kettGsség érvényesiil leginkabb.



