A KOLTO ES VILAGA

Stephen Spender

Korilbelill harminc évvel ezeldtt, az amerikai és angol koltdk egy cso-
portja (szoros kapcsolatot tartva fenn a korabeli modern francia kéltokkel)
olyan légkorben talilta magat, amelyben az akkori kritikusok egyaltalin
nem értették meg Gket. A kritikusok koltéi eszményképiiket Tennysonban
lattak; Swinburne-t és Arthur Symmonst a francia dekadensek képvisel6i-
nek tekintették, akiknek fovezére Baudelaire volt. Ha Ezra Pound leveleit,
T. E. Hulme kritikdit vagy az Imagist Manifestot és T. S. Eliotnak 1911
és 1926 kozotti esszéit olvassuk, megfigyelhetjiik, hogy ezek a fiatal alko-
tok elsdsorban is az alapokat fektették le, melyekre késdbb épithettek, és
csak masodsorban védelmezték koltészetiket. A tradicionalis irodalmat 14j-
bol fel kellett fedezniiik és apolniuk, hogy megévjik azoktél a ,lassa ész-
jarasuaktsl”, akik szerint a tradicionalis irodalom nem maés, mint a mualt
irodalminak visszhangja, megszokott formakba oltdztetve, s tagaddsa a
korszerti élet nyajtotta kifejezési lehetdségeknek.

A korszerli koltészetnek és kritikdnak ezt a korszakat joggal nevez-
hetjitk a kreativ kritika korszakdnak. Az irék ekkor jobbara csak alkoté-
munkaval foglalkoztak, de minden alkotds kritikai tamadast is jelentett.
Minthogy az alkot4s kritika volt, a kritikdnak is alkoténak kellett lennie.
Fliot The Function of Criticism cimli miivében ezt irta: ,,A kritikusnak a
tevékenysége akkor a legmagasztosabb és leghatékonyabb, amikor valami-
képp egyesiil, egyiitt él a mivész munkajival, alkotasival.” Eliot ugyan-
akkor megvonta a birdlat jogit azoktél, akik nem koltSk. , Egykor széls-
séges volt alldspontom, azt tartottam, hogy csak azok a kritikusok érdemel-
nek figyelmet, akik miivelik és jél miivelik a mivészetnek azt az 4gat,
amelyrsl irnak.”

FOPAPOK ES TUDOMANYOS ANALISTAK

Milyen 6riasi a kiillonbség az akkori és a mai helyzet kozott! Akkor
az irok és mivészek a kritikaban eszkozt littak, amely megvédi alkotéi
tevékenységik 6néll()sé%ét. Ma viszont a kritika olyan hatalom lett, hogy
a kritikus az irodalom fépapja és tudomanyos elemzéje. A mivészet szim-
bélumairél szénokol, és boncolgatja a miivek felépitését. Odakat zeng a
Nagy Tradicié mestermiiveihez, példanak veszi 8ket, és rokon vonasokat
allapit meg az irékban. Kimutatja az alkotisban a tradicionalist és a kor-
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szerlit. Aszerint értékeli az irdi alkotdst, mennyiben tradicionalis és meny-
nyiben korszer. )

A modern kritikusok szerint a tradicionalis kélték azok, akik bizonyos
értelemben atiltetik a mult hagyomdanyait a jelenbe. Allitélag tudomanyos
médszerekkel boncolgatjak a miiveket és azt hangoztatjak, hogy amit mii-
velnek, az valédi tudomany. Ez a médszer oda vezet, hogy az, aki kolte-
ményt ir vagy regényeket termel, még az alkotds pillanataban is a kritikai
rendszer allandé befolyasa alatt all. A kritikinak ma mar olyan nagy igé-
nyei vannak, hogy szinte azt hihetnénk: a kolteménynek csakis az a fel-
adata, hogy anyaggal lassa el a kritikust, és az olvasé csak akkor értheti
meg az ir6 alkotdsat, ha a kritikus mint radiolégus, nontgensugarakkal
atvilagitja a mil vazai és belsé értékeit, és filmre rogzitve odaveti a mi
élvezdjének.

A SZIMBOLIZMUS SZOKOTEGEI

Az irék, kiléndsen a koltok, elfogadtak ezt a kovetelményt. Engedel-
mesen alkotjik a szimbolikus képeket, a zavaros és bonyolult metaforakat,
melyeket rajtuk kiviil senki sem ért meg. Mi az oka annak, hogy a szdzad
elején fellépd akademizmus elleni tiltakozids ma nem taldlt kdvetdre? Alig
akad valaki, aki nyiltan kétségbevonna az igy létrejott miivek értékét.

Véleményem szerint az egyik ok talan az, hogy mi még mindig azo-
nositjuk a mai kritikdt a szizadeleji mivészek tiltakozisaval, akik hadat
iizentek a megddntstt, idejétmi!t irodalomnak. A masik ok pedig talan az,
hogy a mostani kritikusok mikédését jobban megbecsiilik. A korszerti kri-
tika arra késztet benniinket, hogy jbél foglalkozzunk a korszerli irodalom
alapjaival. Az a veszély fenyegei ugyanis, hogy a mibiralat hatasira a
koltészet, noha mindenekeldtt alkotas, a kritiius elveinek hordozéja és
megnyilatkozasa lesz.

A korszerli kritika hatalmasan fejlddott az utébbi idGben; felkeltette
figyelmimnket az iré és kolté kinyomtatott milivei és szavai irdnt. Rdmuta-
tott a tarsadalom életébdl és mas miivekbdl szdrmazé tradicié fejlodésére.
A korszerlt kritika sziik latékorének tudhaté be az a jelenség, hogy bizo-
nyos irék, mint péld4aul dr. Leavis, semmibe veszik az élet szocialis meg-
nyilvdnulasait, vagy egyszerllen a kritika 4ltal elmarasztalhaté tdmadas
targyanak tekintik, amikor a szociilis mozzanatok nem illeszthet6k be a
korszerli életet abrazolé irasokba. ,,W. H. Auden koltészete — irja dr.
Leavis — untat és bdszit benniinket”, mert olyan kulturalis viszonyokat
mutat be, amelyek ,,ijak és nem iranyadé esetek”.

Ezen a téren azonban még tovabb is mehetiink, ha a kritikiban a dog-
matizmus és a tudatos célzatossag keverékét alkalmazzuk, tehat a kritika-
bél eltavolitjuk azokat az értékeket, melyek érthetetlenek azok szdmara,
akik elzarkéznak a tradicionalizmustél, és bizonyos értelemben formalis-
takka valnak.

A koltészet mai gyengesége nem abban rejlik, hogy a koltk nem
érdeklédnek a tradicionélis irodalom irdnt, hanem abban, hogy nem isme-
rik az irodalmon kiviili életet. A mai koltdk megelégszenek azzal, ha kolte-
ményeiket a letlint iddk jé kolteményei mintajara és technikijaval irjak.
A mai koltészetbd] hidnyzik az 4j, az igazdn 4j, aminek mégis van bizo-
nyos kapcsolata a tradicionalis miivészettel. Az Gj alatt én azt értem, hogy
a koltének ismernie kell a valtozisokat, ismernie kell a viltozé és meg-
valtozott életet, s ezt a miivész érzékenységével viszi mlivébe. A tradiciénak
a korszer(isitését azonban a kritikus nem érti.

A tradiciénak ilyen forradalmi médon valé értelmezése teljesen djat
teremtett, de a tradicionalizmus nem sikkadt el, tovabbra is megmaradt.
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és ihleti azokat a koltéket és miivészeket, akik a szdzad elején éltek és
akik kreativ kritikusok voltak. Ma viszont az a veszély fenyeget, hogy nem
tulajdonitunk értéket annak, amit nem lehet megszokott médon elemezni,
amit nem lehet rendezni, amire nem lehet szabalyokat alkalmazni, mert
kozvetleniil az élettapasztalatokbdl sziletett.

A mai kritikusok szerint el kell hanyagolni az ujszer(it, amelyet nem
lehet elemezni, és a teljesen individuilis koltészetet. Talan még nagyobb
a hatisa a reménytelenség modern érzésének is: annak a meggy6zddésnek,
hogy a mai élet végzetesen alkalmatlan a kultira tovabbi kibontakozésara,
és hogy mindenki, aki mellzi a kultGrit, melyet a kritikusok és az anali-
tikusok alapoztak meg, az eldrulja a kulturalis hagyomanyokat. Mivel csakis
az 4j felé haladhatunk, birdlnunk kell az ilyen mikritikit, és fontoléra
kell venniink allitdsanak minden pontjat.

Fdy Gdbor forditisa



