,, A FRANCZIAK ELLEN MAGYAROK S HORVATOK
TI VERES FEGYVERREL MIERT INDULNATOK?”

Szeli Istvan

Ami 1794 utin a magyarorszagi jakobinus mozgalomban bekovetkezett,
azt mar megirta a torténelem: a szervezkedés néhany hénapos életét, a ka-
ték megirdsat és terjesztését, az elfogatisokat, a kegyetlen megtorlast. Csak
egyrél tudott keveset a legutébbi id6kig, arrél, hogy milyen mélyen dgazott
el a kor forradalmi szimbéluméinak, az Arbor Libertatisnak lombozata a
birodalom délszlavok lakta tartomanyaiban is.

®

. .. minden igyekezet és minden torekvés a forradalmat akarta szi-
tani, mint az a veszedelmes horvat vers is, amit a zdgrabi szabadsagfara
fuggesztettek ki” — irta Németh Janos jogiigyi igazgaté Hajnéczy hiit-
lenségi perének vadiratiban a lefoglalt iratai kozt talalt versrél, amit 1794
farsangvasarnapjin tliztek ki a Zagrab féterén felallitott szabadsagfara.!

Hajnéczyt és a tobbi vadlottat kihallgatasuk soran tébb izben 1s val-
lattdk a horvat vers felgl, de a szerz6t a hosszas nyomozis sem derithette
ki, noha a vdd képvisel6je mindent megtett kézre keritésére.

Jellemzé a vers ,,veszedelmes” voltara, hogy Hajnéczy ,bilineinek”
targyi bizonyitékdul az iligyész mindossze két verset tudott mellékelni a
pertesthez: az alabbi horvat nyelvii kolteményt és a szlovak Marseillaiset.2

S jellemzd a rendszerre is, amelyet egy' kéltemény miatt fog el ilyen
péani félelem.3 :

A vers meglétér6l — mint Vaso Bogdanov kimutatta — tudtak a hor-
vat polgari torténészek is, Smitiklas még regesztajat is kozolte, de szovegét
nem publikaltdk, s nem foglalkoztak vele jelentoségéhez mértent A hazai
irodalomban Vaso Bogdanov kozli elészor a teljes széveget Hajndczy 4t-
iratdban, s bebizonyitja, amit a kordbbi irodalom csak scjtett: a szerzé a
jakobinus mozgalomhoz koze! 4116 ember lehetett. Ezzel djabb bizonyitékat
tarta fel annak, hogy a francia forradalom idején lejatsz6dé horvat moz-

1 léajnéczy perjegyz8kdnyve a periratok kozott. 1. Benda Kélmén: A magyar jakobinusok
tratai. II. 427. ].

® A pertest tovabbi mellékletei: Hajnéczy vallomésa, az iigyész vadirata és Verseghy
vallomdsa Hajnéczyrél. U. o.

3 horvat verset fordfté Verseghy szenvedi el a leghosszabb bértonbintetést: kilenc
évig raboskodott, jéval Kazinczy utdn szabadult.

¢ Vaso Bogdanov: Starine, 331 1



1159 1

galmakban nem kizirélag a Jozsef reformjaival szemben 4ll6 nemesség
jatszott szerepet, hanem forradalmi polgéri elemek is,5 hisz Martinovics is
L tobb ezer demokratarél” beszélt Horvatorszagrél szélva, akiket ,,be lehetne
kapcsolni” a mozgalomba.® A vers motivumai, a benne eléadott érvek és
nézetek kétségkivill nem maginvéleményt fejeznek ki.

Bogdanov azonban tanulmanyénak masodik kiadasiban is (1960) ugy
véli, hogy a versnek csak egy példanya maradt fenn, Hajnéczy atirataban.
Mi Maximilian Vrhovac zagrabi plispok peres irataibdl kozoljik szovegét,
nemcsak azért, mert ez mind nyelvtanilag, mind helyesirdsi tekintetben
korrektebb, hanem a verscim itt kézolt varidnsanak sokkal fontosabb ta-
nulsagal miatt is:7

Pasqil od nekojega Horvaczkoga vrednoga Quilotine Franczuza
vu Zagrebu van dan vu Fassenszko vreme rasztepen 1794.

Zakai “isli bi Horvathi!
prot Franczuzu vojuvati?
ki vasz nigdar ni zbantuval
kak vasz vszaki bu valuval.

Nit je vasse Hise szpalil
nit na polye kad navalil
vassu Marhu ni odgonil
Sene vasse ni oszkrunil.

Bolye bi sze snym szlozsiti
y po onih szkup vudriti
ki sze proti nyemu sztave
szamo da vasz duse dave.

Franczusz za vesz Szvet vojuje
Navuk nyegov to valuje
brani Muse y Purgare
szamo tere vsze Hahare.

Vszem Praviczu jednu daje
Plemenschinu neszpoznaje
ar szamo veli vszi jednoga

Pokolenya Chlovechkoga.

Teden Bog ie vszeh Sztvoritel
ieden Adam vszeh Roditel
iedna Zemlya vsze nasz hrani
iedna Pravda naj vsze brani.

lednakosze vszi rodimo
y po szmerti vZemly szpimo
szamo Kreposzt Bog zvissuje
ova naj nasz raszluchuje.

Sz pametnessi_naj ravnaju
Priprosztessi naj szlusaju
Groff ie sztokrat velik bedak
Plemenitas vech kak sumak.

Pri Franczuzeh ie vam Dacha
ki vech ima on vech placha
iednakosze vszaki szudi

Muss, Plemenit ali Groff budi.

5 A polgari térténetirds nem vett tudomédst a horvat népi mozgalmakrél. ,,A horvat nép
nem tudta, talan nem is hallotta, miért kiizdottek a franciak, milyen eszmékkel tortek be a
vilagba, s hogy mit értettck testvériségen, egységen és szabadsigon. Lassankint ezek a hangok
elérkeztek hozzank is, de értelmik valéjaban ismeretlen maradt’” — f{rja Surmin a francia eszmék
horvatorszigi visszhangtalansigarél. 1. V. B.: Historija politikih stranaka ... 22. 1

¢ Martinovics vallomésa 1794. IX. 10-én. Iratok. II. 163. L

7 A Vrhovac elleni vizsgilat anyagébél. Orszigos Levéltdir Budapest. Kanc. 90/1794.
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Vu Szpravische vszi hodiju
praviczeszi vszi delaju
Poglavare vszi zbiraju
Domovinu vszi braniju.

Zater] Franczusz Kanonike
ie vsze takve Duhovnike.
kiszu szami zato bili
daszu dobro jeli pili.

Nikai Obchini hasznili
vnogem Krivicze vchinili
Puche Sene kvarili
malo Boga molili.

Malo Biskupi poszluju
prevech vszigde goszpoduju
zato vsze ie nym Bogacztvo
y zemelszko vsze goszpocztvo,

Viszte veli Redovniki
Krisztussevi namesztniki
koga z Kralyesztva zovoga
nije szveta laslivoga.

Ki ne imel gdebi Glavu
bil naszlonil szvoju pravu
anda zemelszka pusztete
ter Krisztussa szledete.

Vszem dopuscha da szlusiju
Bogu szvomu kak hocheju
danamsze dopada szlusba
ku pobosno daje drusba.

Povechtemi szada Lyudi!
ieli Franczusz tako bludi?
kakvam Duhovniki kasu
kak v-Prodekah vech krat lasu.

Neveruite lyudi toga
dabi Franczusz tajil Boga
da pobosne povszud kole
kakti Ovcze ali Vole.

Pregon vere prepoveda
szamo vmoriti zapoveda
kiszu Domovinu zdali
ali zdati pripravlali.

Da szumlyve vuzu meche
toga tajit nigdo neche
ali daga nebi zdali .
kakda drugi szu prodali.

Vszi moraju Novcze dati
kiszu vu Obchini Bogati
za branenye Domovine
y predrage Szloboschine.

Ali vszem sze opet verne
kadsze nazad mir poverne
szami takvi budu kvrani
kiszu bili nepokorni.

Y mi k boju pomasemo
lyudi Novcze Kruh dajemo
ne za branit Domovinu

josche menye Szloboschinu
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Neg da Popi goszpoduju
Velikassi da kralyuju
da osztane joss Muss tusen
kak do szada bil je szusen.

Da y od szad Muss vsze hrani
omovinu vlovlen brani

da szam dela Puta Moszta
all nit ovo nije doszta.

Ioss da Mosztovinu placha
Goszpon ide prez haracha
da vsze terhe Muss podnassa
Goszpon naibu Harambassa.

Szto krat suhko Muss sze plache
kad po Baleh Goszpon szkache
{ szvojum Kurvum sze veszeli
ada Muss od tuge czvili.

Ovi szu vam kervavoga
zroki boja Franczuszkoga
tojeszt haharov oholnoszt
ni pak vera al pobosnoszt.

Ovo delo obdersati
jezera nemiliju dati
oji vendar vgladnom Lettu
neszu dali Kruha Kmetu.

Od glada ie Kmet vumiral
josga Goszpon je odiral
nitmu szada neoproszti
da kai daje nadomeszti.

Ove gledech Bog Krivicze
ni na Zemlye vech praviche
zahman bilszem poszlal szina
veli hodi Quilotina.

Pervich rasaj Duhovnike
me laslive Namesztnike
koy zrechmi me valuju
s chinmi pako zatajuju.

Takvi ieszu Duhovniki
Biskup vszemi Kanoniki
ki naveksze gosztiju
vudne nochi Halber zwelfen igraju.

Ni szpametno velet mochi
Dasze Kerv chlovechka tochi
za ovakve paniperde
ki sztalissa szvoga gerde.

Nye ti Quilotina vmori
Kepulonu VPekel vuczi
naj na veki snym sztanuju
arga verno naszleduju.

Zatem reczi Plemenitem
z-Bogom doslaszem szerditem
ki vam neche vech oprosztiti
neg vasz hoche szkoreniti.

Kaiti nechete szpoznati
daszu Musi vassi Brati
y da zmed nyh ima vszaki
zmavi vu vszem del jednaki.
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Zato veli Vszamoguchi
prot koiega nije mochi
zahman szu vsza ka dajete.
obladani vi budete.

Ar z-Franczuzom ja vojujem
Musom vchinyene szplachujem
od Goszpode vsze Krivicze .
presz razuma y pravicze.

Nazad hochu dati Musu
kaj ie imal V-Paradisu
nit Goszpona nit je Musa
kad sztvorila Ruka Bosa.

Az a nagy szorgalom, amit a ,hazadrulasi és felségsértési per” fo-
lyaman a kirdlyi iigyész a horvat forradalmi vers szerzbjének felkutatésa
koral kifejtett, nem volt ok nélkiil. Ennek a nyomatékos érdeklddésnek a
kulcsat Szén Antalnak, Martinovics unokadcesének irasbeli védekezése adja
a keziinkbe.8 Szén ugyanis 4llhatatosan tagadta, hogy a katékat Turopoljén,
batyja szolgalathelyén, vagy Horvéitorszagban barhol is terjesatette, vi-
szont a gyanakvé ugyész, a ,fenevad gyalazatos Németh”9 Szén két és fél
hénapi vallatasa utan is azt allitotta, hogy ,,még nincs eléggé kikérdezve
afelgl, hogyan vitte 4t Horvatorszigba ezt a pestist.”

A rendszer semmité] sem tartott jobban, mint iattél, hogy az utolsd
kartyat is kittik kezébdl, a Habsburg ésszbirodalom fundamentumit és
végs6 menedékét: a birodalom nemzetiségi mozgalmainak széttagoltsagat,
politikai elszigeteltségét &s ideolégiai kiilonallasat. Kaunitz, a mindenhatd
kancellar méar 1790-ben felismerte: ,,Minél nyilvanvalébban és aggodalmat
keltébben akarnak Magyarorszaghél, Erdélybdl és az illir nemzetbdl egy
vis unita-t kovacsolni, annal tanacsosabb és szitkségesebb lesz a ,,divide et
impera” elve® Nem fogunk tévedni, ha mar a szabadkémiives paholyok
miikodését korlatozé csaszari patens valésigos értelmét is abban keressitk,
hogy az osztrak abszolutizmus az Gsszbirodalom veszélyeztetettségét latta a
szabadkémiivesség dartatlan kozmopolitizmusidban, osztilyok, nemzetek és
vallasok feletti ideolégiajaban. S ez lehet az oka annak is, hogy a véres
megtorlads utan, 1795-ben legfelsébb rendelet tiltja meg a paholyok mun-
kajat a birodalom egész teriletén.

Ebbe a tavlatba kell a verset is helyezniink.

A vad nagyon is tudatdban volt a kélteményben képviselt eszmék ,,ve-
szedelmességének”, forradalmi tartalmanak és politikai jelent8ségének: a
Verseghy elleni vadirat is abban marasztalja el a koltét, hogy ,,segédesz-
kozt szolgaltatott a forradalmi rendszer eldmozditasara és sokak altal vald
elfogadésara™l a vers magyarra forditasaval, a nador pedig — szimbo-
likusan — maglyan égetteti el a horvat verset.. 1 o

S gondba ejthette az iigyészt az a nyilvanvalé és kozvetlen kapcsolat
is, amelyre a Zagrabban datalt vers terjedési vonala deritett fényt: Haj-
ndéczy egykori szerémi alispan-tarsatél, Marko Delivuktél kapta, majd
nyersforditasban kézli Verseghyvel, hogy az ,.énekelhet”-vé tegye. Téle
keriil aztin a magyar jakobinus ,direktérium” tagjainak kezébe.13

8 Defensio Antonii Szén. O. L. Vertr. A. fasc. 44,

% Kazinczy jellemzése a pert vezet szélsdségesen aulikus jogiigyi igazgatérél: Fogsagom
napléja, februdr 25-e.

10 Jdézi Araté Endre:- A nemzetiségi kérdés torténcte Magyarorszagon. Bp. 1960. 1. k. 16. 1.

1 A Verseghy elleni véadiratbél. Iratok. II, 219. 1.

12 Sédndor fipét nador jegyz8konyve. Iratok. III. 232/s. 1.

13 Hajn6czzy vallomésa. Iratok. II. 106. 1. — Delivuk vallomdsa Széchen kamaraelnok
kisér§ irataval, amelyben tdbbek kozott ezt irja: ,Remélem, ho%y a magas kiradlyi szandék
figyelembe veszi, hogy ... a zdgrédbi pispdkrdl, kir8l Martinovics feltételezi, hogy a szerz8 lehet,
nem tettem emlitést.”” O. L. M. Kanc. 90/1794.
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A vers tehat a maga idejében sokak eldtt ismert volt magyar fordi-
tiasban is: a per vadlottjai kézrol kézre adtik, masoltik és terjesztették,
valészinlileg az iigyésztd] megéllapitott sokkal szélesebb kérben is. Erre
a feltételezésre az is nyomés okot 4d, hogy Verseghy mar alig néhany hé-
napra a vers magyarra forditisa utdn azt hozza fel mentékériilményiil,
hogy forditdsai — a Marsziliai ének és a horvat vers — a sok atirds és
masolis folytin nem kis mértékben megromlottak ¢és megviltoztatott szo-
veggel terjednek. O a Hajnéczyt6l kapott nyersforditast csak ,,jobb met-
rikus formaba 6ntétte”, de a pertesthez csatolt szoveg, amit az 6 forditasa-
ként tartanak szamon, ,,oly alapos véltoztatist szenvedett”, hogy benne ne-
hezen ismerhetd fel az 6 munkdja. ,,Viligosan latszik ez a csatolt masolat-
bol is, amelyben sok mérték nélkiili verssor van, s a szétagszamok sem
azonosak s igy nem is énekelhetfk.”14

Ugyancsak Verseghy vallomasa vezet nyomara annak is, hogy Haj-
néczy mennyire fontosnak tartotta a forditis minél elobbi elkészitését. Ta-
lin a magyar Marseillaiset latta benne. Mozgésité erejét mindenesetre az-
zal egyenértékimek tarthatta, hisz éppen e két vers forditasaval siirgette
oly gyakran a koltdt.

A horvat vers magyar szévege, sajnos, elveszett, csak néhany sorit
ismerjiitk a forditisnak Szirmay Antal feljegyzésébol:

A franczidk ellen magyarok s horvatok
Ti véres fegyverrel miért indulnitok?

és:

Hogy a szegény paraszt terhét hordozgassa,
Nemes ez utan is 1égyen Harambassa.

E néhany fennmaradt sornak és Verseghy egyéb verssorainak felhasz-
nalasival kiséreljilkk meg az alabbiakban rekonstrudlni Verseghy szdvegét a
XVIII. szazad forditas-gyakorlata szerint.

A’ franczidk cllen magyarok ’s horvitok
Ti véres fegyverrel miért indulnatok?
Benneteket azok soha nem bantottak,
Ellenetek fegyvert soha sem ragadtak

Kicsiny hézaitok’ 61 sem is porkolték,

Mezeitek’ csendjét soha {6l nem verték,
Barmaitok’ szimat meg nem apasztottdk,
Asszonyitok hirét be sem is mocskolték.

Jobb volna, ha ti is velok tartanatok

’S mindny4jan azokra egyiitt timadnétok,
Kik mostan 4lnokul ellenck szegilnek,
Hogy csak nyakatokon tovabbra iiljonek.

Harczol a’ franczia az egész viligért,
A’ mostani szaznak elmevilagaért,
Védelmezi a’ pért, a’ polgart meg éjja,
Tyrann {ild6z8je, héhérok biréja.

Csak egy igazsigot osztogat mindennek,
Despota onkényét nem tfiri nemesnek,
Fennyszéval hirdeti a’ ddsnak 's szegénynek,
Egy gyermeki vagytok az emberi nemnek.

1 Verseghy vallomasa, Iratok. II. 542. L
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Az egy Isten minden é156 teremtdje,

Az egy Adim minden embernek szilldje,
Egyazon fold tiplal mindenkit éléssel,
Egyazon igazsig jarjon mindenekkel.

Egyképpen sziilettiink kunyhé- ’s galotéban,
A’ halél is egyként szorit a’ karjaban.

Csak az erény az, mit Isten felmagasztal,
Megkiilonb6z benniink hatalmas szavaval.

Elmebéli nagysig orszagot uraljon,

Az alacson elme meg néki szolgiljon,
Kéba eszh a’ gréf, szazszor hebehurgya,
A’ nemesiir pedig elmehomdly rabja.

Franczidk adéja sem ollyan mint itthon,
Ki tobbiti kincsét, tdbbet kell hogy adjon.
Egyforman itélnek parasztnak, nemesnek,

Kivételt a birdk senkiben nem tesznek.

A’ Térvény Héziban mindny4jan bémennel
Igazsigot ottan mindenekkel tesznek,
Mindenki valasztja az eldljarékat,
Habordban dnkényt védik hazijokat.

Tomidcbe vettettek kovér kanonokok,
Falank szerzetesek’ s é13skodé papok,

Kik a' paraszt nyakin nadily médjan éltek
Naphosszat csak ettek, ittak és henyéltek.

Hasznat § beldlk nem litta még senki,
De sokaknak nyakit épen 8k torték ki,
Asszonytarsainkat, sz8zi leAnyinkat

Megtapodték ritul kedves viriginkat.

Nem f6lik a’ piispok foga a’ munkihoz,

Mégis ddl a’ sok pénz fényes udvarihoz,
Aranyban firddzik, duskal foldi jéban,

Aranyjat neveli jobbigy az adéban,

Ti vagytok Krisztusnak féldi helytartéja,
Eljetek hozzdja mélté szegény sorba’,
Mert 6 megmondotta, hogy a' kirilysiga
Nem kapzsi embernek féldi birodalma.

Kinek nem volt fejét hova hajtania,
Megfaradott testét kinytdjtéztatnia.
Haggyatok hat oda hit gazdagsigtok,
Krisztust kévetvén az § Gtjat jarjatok.

Istennck szolgélni franczia nem tiltja,
Istenét kedvére kiki imadhatja,

Jémborul szolgilja, hogy tessék mindennck,
Hogy javara valjék a kdz emberségnek.

Embertirsaim most j6l megitéljétek,
Homalyos-e vallyon a’ franczidk clméjek,
Mint 52652616 székokben papok prédikaljak,
Kiknek a’ szdjokbél omlik a hazugsig.

Ne higgyétek himes beszédjoknek szavit,
Hogy a’ franczia nép tagad istent s hazit,
Hogy a’ hivé jambort levagja bardjaval,
Miként ti hasonlag tesztek a’ birinnyal.
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Hitbéli vaksignak nem tfirheti vétkét,
Amde csak azoknak iildozi személlyét,
Kiknél tapasztalta &ruldsnak vétkét,
Csak annak adja ki hiiségénck bérét.

Béres arulékat hogy témlécbe zarta,
Tagadni ezt soha senki nem akarta,
Hogy ¢l ne aruljdk vasat vert reijok,
Bortonhaz sotétje fogta bé a’ szdjok.

A vagyonosnak kell pénzével szolgilni,
Mindenkinek szfikség honjat oltalmazni,
Eléssel fegyverrel a’ honjat tiplalni,
Driga szabadsigat vérrel megvaltani.

De ha majd egykoron megtér a’ békesség,
Visszanyeri mindazt, ha volt benn’ emberség,
Csak a’ hfitelenség vallja majd a’ karit,
Elnyeri az akkor gazsiga jutalmit.

Mostan folyé hadnak terhét is mi nyégjik,
A’ pénzt, élést, embert hozza mi teremtjik,
De nem a’ honnt védjik kiilsé ellenségtiil,
Nem szabadsdgunkat ¢llenség dithétiil,

Hanem papjainknak rajtunk lett hatalmat,
Nemesurainknak kiskiralykod4sat,

Hogy a' szegény paraszt maradjon inségben,
Terhes rabsiginak tid8tlen éjében.

Hogy a pér eztan is szolgiljon éléssel,
Rab 4llapatjdban kiizdjon ellenséggel,
Egymaga épitsen hidat és tGtakat,

Mégis hogy nyakdba vessenek jarmokat,

Hogy hidpénzt fizessen ha altalmegy rajta,
De az Gr ingyért megy s minden inassa,
Hogy a’ szegény paraszt terhét hordozgassa,
Nemes ez ut4n is légyen Harambassa.

Szézszor is keserves a’ paraszt sirdsa,
Ha tortént uranak balon mulatisa,
Mulatta idejét kifent riméjaval,
Ezenkozben a pér maradt a’ bajéval.

Im hat ez az oka iitkoz8 csatdknak,
Franczidkkal viselt hadakozisoknak,

Fene biiszke kénye héhér despotikmak,

De nem isten hivése jambor parasztoknak.

Vildg éllapatjit hogy csak ngtarthassék,
Ezereket adni czért nem 4taljék,

Akik pedig maskor szfikés esztendSkben,
Jobbagynak nem adtak eleget kenyérben.

Jobbagyanak nem volt betévd falatja,
A’ folott a’ nemes meg is botoztatta,
De még inségében sem kinyordlt rajta,
Mivel koteles volt téritni hajtotta.

Litvin a’' Mennybéli urak gonosesigat,
Foldiinkdn apadni er8s igazsagat,

Hiiba volt — Ggymond — hogy fiam lekildém,
Nyakazé bardjaim 4lljatok hét elém!



1 166 |

Elséfll vagjatok partos papjaimat,

Alnokul beszélld rossz helytartéimat,

Kik csak mézes szokkal dicsérnek engemet,
De sok gonoszsaggal mocskoljdk nevemet.

Mindnyajan illyenek plisp6k urak, papok,
Elfajzott pasztorok, hizott kanonokok,
Rakott asztaloknal Gntig lakomaznak,
Hajnaltél estvélig halberzwolfot jarnak.

Elfajzott szerzetek, paniperdak, latrok,
Vétek az embervért ontani miattok,
Emberi nemzetnek szégyeni, salakja,
Onnén véreiknek acsargd farkassa.

El ne pihenjetek, nyakazé bardjaim!
Poklok mélységébe vonjatok papjaim,
Iddk végeztéig abban lakozzanak,
Helyoket valtsak fel ottan sok igaznak.

Jelentsétek majd meg j6ttomet nemesnek,
Dithodve jovését haragvé istennek,

El nem keriilhetik mostan sdjté jobbjat,
Kik eddig rablottdk jobbégyi'](’ marhajat.

Nem akartdk latni- szlikos kulibaban
Testvérdket élni kinos nyomordban,
Zabpogacsin tengni, éhen veszni hagytak,
Igara juttattdk megtagadvin jussit.

Hivsigos szandékok — mond a Mindenhaté,
Kinek szava el8tt semmi a halandé —
Hidbavalésdg minden ajandéktok,

Mégis meggydzettek s alazkodni fogtok.

Kivonom szablydmot a’ franczidk mellett,
Megbossztlom a sok jobbagyi sérelmet,
Amit megsinlettek tri gégosségtiil,
Oktalan bantastil ’s nemesek vétkétal.

Visszaadom nékik jogos birtokokat,
Paradicsombéli 8s allapotjokat,

Nem voltak nemesek, sem esett jobbigyok,
Mikor teremtette Isten a’ vildgot.

A horvat szovegnek ugyanaz volt a sorsa, mint a magyarnak. Bogdanov
felteszi, hogy a vers elpusztulasinak, horvat nyelvteriiletr6! valé teljes
kiszorulasanak az oka az a rombolads, amit Ferenc reakciéja végzett a
horvat haladé értelmiség soraiban.l5 Az egykor oly népszerli vers vissza-
szorult a csalddi és maganlevéltarakba, ott élte lappangé életét. Errsl hoz
hirt Ksaver Sandor Daiski egyik novelldja, az Illustrissimus Battorich.
amelynek egyik alakja, Vuk Battorich, csaladi iromdnyai kozitt egy pas-
quillust 8rzétt a kovetkezd cimmel: ,,Paskvil nekojega vrednoga francuza
van dan i rastepen leta 1794.” A novellaban idézett pasquillus néhany sora
azonos a Hajnéczy keze irasdban fennmaradt horvat vers elsd és harmadik
szakaszanak kezd@soraival: Zakaj i§li bi Horvati protu Francuzu vojuvati.
Bolje bi se z njim slofiti, pak po vseh skup vudriti.”16

Ismerjiitk Dalski iréi médszerét: krénikiinak megirasahoz mindig hi-
teles forrasokat, protokollumokat, virmegyei jegyzbkdnyveket, naplékat

15 Bogdanov: Starine, 332, 1.
¥ Ksaver Sandor Dalski: Djela, Zagreb, 1952,
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és csaladi levéltarakat “hasznalt fel. ,,Nem ritka, hogy a szociolégusok
Dalski idézésével dokumentaltdk vagy tamasztottik ald kovetkestetéserket”
— mondja réla Emil Stampar.17 Eppen ezért elgondolkodtaté a novellanak
ez a helye: (Vuk Battorich) ¢uvao je jedan njegov sastavak pod na-
slovom: Paskvil nekojega ... Felteheté tehat, hogy ha nem is az ,érdemes
_ francia”, de a novellaban leirt enciklopedista, republikinus korokben kell
keresniink a vers szerz6jét. Ezt az is valoszinlsiti, hogy noha a vers népies
hangszerelésti, mégis politikailag mivelt, a francia események jelentoségét
helyesen értékls, a vilageseményekben és a tarsadalmi kérdésekben ;ol
tijékozott személy irasa. ,,Népdalnak” — ahogyan a régebbi irodalom mi-
ndsiti, s ahogyan a peres iratokban szerepel — semmiképp sem nevezhetd.

Kevés olyan irodalmi emiéke maradt fenn a horvat tizennyolcadik
szazadnak, amely oly hitelesen vallana a kézhangulat antifeudalis és for-
radalmi irdnyairél, mint versink. Ez mar o6nmagaban is érthetové teszi,
hogy a Szentszovetség dermesztd évtizedeiben, a szabadsagmozgalmak bu-
kasa utan elveszett, elpusztult. Mégis helyre kell igazitanunk azt a véle-
ményt, hogy ma mar csak egy példanya ismeretes, Hajnoczy keze irasa-
ban.18 A fent kozolt sz6veg Vrhovac puspok periratai koziil val6, aki mar
1794 marciusdban is emliti egyik levelében s pasquillusnak mindsiti. Meg-
van Verseghy periratai kozott is, amelyrél a magyar forditas készilt, s is-
merjitk a versnek a Smiciklas-féle, prozaban eloadott valtozatat is, amely
azonban tobb ponton eltér a fentiektdl. Ezeknek a szévegeknek kisebb-na-
gyobb eltérései nyoman meriilhet fel a kérdés, melyik valtozat a hitelesebb,
melyik az eredeti?

Jaroslavy Sidak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bogdanovtédl is em-
litett Smitiklas-féle regeszta nem ennek a versnek a kivonata, ,hanem
két kiilonboz06 vers all eléttink, amelyek alakilag és tartalmilag ro-
konsagban vannak egymaéssal”, de mind gondolatvezetésitkben, mind rit-
musszerkezetitkben eltérnek egyméastol.19

Az egybevetés benniinket arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a kér-
déses regeszta csak modernizalt és prézai formaban el6adott valtozata az
elébbinek, esetleg egy varidnsanak a kivonata.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a XVIII. szizadban még nem alakult ki
a szerzfség tiszteletbentartisinak mai értelme és gyakorlata: a szoveget a
forditd, a masolé és terjesztd a maga érdekeinek, izlésének, esetleg politikai
felfogasinak megfeleléen varialta, moédositotta, csonkitotta vagy bovitette.
Az irodalomtorténet tanlisiga szerint a szdzad kordntsem volt olyan pe-
déns a szovegrogzités tekintetében sem, mint a késébbi korok: az atirasban,
a masolasban gyakran eltlintek az eredeti szoveg lényeges mozzanatai, mas-
részt az atirt szoveg tijabb részekkel is ,,gazdagodott’. Eppen Verseghy mu-
tat példat arra, hogy a kor forditéi gyakorlata mennyire nem tartja tiszte-
letben a szoveg épségét, mert az idoszerilsités és a vers mozgdsité hatasanak
novelése kedvéért, tehat politikai célszerliségbdl az eredeti szovegbe a ma-
gyarokat is beiktatja a horvatok mellé: A francidk ellen magyarok s hor-
vatok ... Batsanyi éppen ezid6tajt litta szitkkségesnek meghatarozni a mi-
forditas elvi-esztétikai kritériumait, s a kor pongyola és feliiletes fordita-
saival szemben -— mindmaig helytillé érvekkel — az eredeti szoveghez
alkalmazkodé alaki és tartalmi hiiséget koveteli a fordit6tol: .

17 Bevezetés az idézett kiadashoz.

18 A vers ma ismert kéziratai: a) Hajndczy 4tirata, O. L. Vertr. A. fasc. 47. 6. sz. mell.
Acta perduellionis Jos. Hajnéczy; b) O. L. Vertr. A. fasc. 43. 6. sz. mell. Acta perduellionis
Fr. Versegi; ¢) O. L. Kanc. Hung. Acta praesidialia. 90/1794. — Vesd 6ssze Benda: ,,Kroa-
tisches Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794 — Studia Slavica, 1956. tom. II. 381. 1. és Had-
rovics—Benda: ,Nachtrige zum kroatischen Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794, — Studia
Slavica. 1957. tom. III. 416. 1.

‘ l;'sjalgc‘)islav Sidak Bogdanov tanulménydrél: Historijski Zbornik. god. IX. 1956. br. 1—4.
str., —186. .
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»Hogyha a forditdsnak, amit senki se fog tagadni, az
eredeti irds massanak és j6l eltalalt képének kell lenni, te-
hat azt, ami az eredetiradsban van, mind, és hacsak
lehetséges, ugyanazon renddel, ki kell nékie fe-
jezni: se tobbet, se kevesebbet nem szabad nékie
magaba foglalni. Nem szabad tehat a forditénak az eredet-
irashoz se hozzd adni, se pedig téle valamit elvenni. Ha
tobbet foglal a forditds magaban, tehat kérnyilirés;
ha kevesebbet, kivonas, kovetkezésképpen egyszer sem
tulajdonos forditds. Egyszéval: a forditasnak az eredeti
irds hiv és igaz masinak kell lennie..."20

S éppen ez, az eredeti szdveget sokszor 6nkényesen és szAndékosan tor-
zité forditéi — masoléi, atiréi — gyakorlat kelti fel gyanakvasunkat Maxi-
milian Vrhovac ,,jakobinizmusa” irant is; ez vezet el a szizad horvat kul-
tartorténetének megnyugtaté médon még ma sem tisztizott kérdéséhez:
meddig jutott el a radikalizalédds Gtjan a horvat jozefinizmus e kivals
képviseldje, akiben a kordbbi irodalom a magyar jakobinusok egyik sz6-
vetségesét latta?

Amint vallomasabél is lattuk: a vers kozvetitdje, maga Delivuk sem
tudott a vers cimérdl, s a Hajndéczy és Verseghy peres iratai kozott talalhaté
versszovegek is cim nélkil maradtak fenn, a targyalds soran pedig csak
Kroatisches Uolkslied, Uersus croaticus néven emlegetik, cim nélkil. Egye-
diil Dalski emliti az Illustrissimus Battorich-ban ,,pod naslovom: Paskvil
nekojega vrednoga Francuza...” A Vrhovec elleni vizsgalat irataibél fen-
tebb kozolt vers cime viszont lényeges eltérést mutat a Dalskitél idézett
verscimtdl: ,paskvil od nekojega Horvaczkoga vrednoga Quilotine . Fran-
czuza ...’

Az atirasban adott verscim ebben a formajaban nyilvanvaléan poli-
tikai 4llasfoglalast is kifejez, s éppen ezért meriithet fel a kérdés: milyen
kapcsolatai lehettek a pilispoknek a jakobinusokkal, s vajon az 6 személye-e
az a lancszem, amely Osszekoti a horvat és a magyar Osszeeskiiviket. Az
eddigi irodalom csak azt tudta megallapitani, hogy Vrhovac ,szovetségben”
volt Martinoviccsal, de hogy milyen természeti volt ez a viszony, arra nem
voltak adatok. Maga Bogdanov is csak annyit mond Vrhovacrél, hogy
,,nemcsak piispék volt, hanem valami egyéb is, az atlagos feudalis piispok-
t51 eltérden”, s tovabba, hogy Martinovics semmi terhelét nem mondott
Vrhovacra.2t

Nem is mondhatott. Az Gjabb kutatisok, a per Benda Kalman altal
feltant iratanyaga, s a horvat forradalmi vers Vrhovac iratai kézt taldlt
szdvege alapjan ma mar vildgosabban latjuk a piispok viszonyat a forra-
dalmirokhoz, a demokratikus szervezkedéshez. ,, Annak ellenére, hogy nem
helyeselte II. Jozsef reformjait, s Nikola Skrlec mellett 1790-ben a nemes-
ség rendi jogainak f6 védelmezéje lett, az 1790/1-i magyar orsgé,ggyﬁlésen
elszantan ellenezte a megsziintetett egyhazi rendek visszaéllitisat, s leg-
foként az & érdeme, hogy ez a kisérlet megbukott” — irja réla Jaroslav
Sidak, s ezzel ramutat Vrhovac jozefinizmusanak korlataira is. 2

A jakobinusok magyarorszigi mozgalmanak vezetdje, az akkor még
monarchikus érzelm{i Martinovics, Lip6t alatt és Ferenc uralkodéséna’k kez-
detén tobb jelentésben szamolt be az udvarnak Vrhovac magatartasaré6l.
1791 oktéberében jelenti, hogy Vrhovac a jezsuitdkhoz hiz, novemberében

» Batsinyi J4nos kélteményei vélogatott prézai irésaival egyctemben. Kiadta Toldy Fe-
renc, Peﬁt. d1865. — 118/119.11.

" Bogdanov: im. 461. 1. . ..

= _]arxoslav Sidak cikke a horvit jozefinizmusrél az Enciklopedija Jugoslavije IV. kate-

tében, 549, és kov. L
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meg, hogy az arisztokratikat és az ,,oktalan népet” a kormany politikdja
ellen bujtogatja. A kovetkezb évben viszont arrél szamol be Gotthardinak,
a pesti rendérfénoknek, hogy a piispok a francidk ellen beszé]l, ami miatt
az Osszes demokratak eldtt gyliloletessé valt.28 S mig az el6bbicket kétség-
telenill Martinovicsnak a nemesi ellenforradalomtél valé félelme diktalta,
Vrhovac francia-ellenes beszédei és nyilatkozatai viszont tények, 8 maga
is hivatkozik rajuk az uralkodéhez benyijtott 6nvédelmében.

Martinovics fogsdgaban tett vallomasai a fentiekkel ellentétben Vrho-
vacot demokratikus érzelmtinek festik. akinek gazdag kényvtariban a kor
haladé politikai és filozéfiai irodalmanak minden jelent6sebb terméke
megtalalhaté, s az sincs kizarva, hogy a horvat forradalmi versnek is 6 a
szerzje, vagy valaki mds az 6 kozvetlen kornyezetébél: Delivuk vagy ma-
sok. Késgbbi valloméasaiban azonban ennck is ellentmond, mert — mint
frja — ezt a vallomast akarata ellenére kényszeritette ki bel6le a hécsi
renddrség; a horvat vers szerz6jérdl pedig mitsem tud, mert amikor Delivuk
felolvasta neki a verset, nem nevezte meg a szerzdt, s 6 csak ,filozéfiai el-
mélkedéssel” jott r4, hogy az csak a piispok lehet.24

Ezekbdl a nyilatkozatokbél valéban nehezen lehet kivetkeztetni Vrho-
vac forradalmi 4llaspontjira. Egyébként is a plispok kapcsolatai a szasz-
vari apattal részhen. egyhazi természetlick, részben pedig még abbol az
id6bd] erednek, amikor még maga Martinovics is az udvar felvilagosult
abszolutista térekvéseinek a hive volt. s ezek a kapcsolatok nem lépték 4t
a jozefinista értelmiségieck természetes rokonszenvét egymas irant. Ilyen
fényt vet Osszekottetéseik természetére Vrhovac onvédelme is, s ugyancsak
6 fejti meg a titkat annak is, hogy miért érdemesiti ,,a francidk guillotine-
jara mélténak” a szerz8t az ellene inditott vizsgalat anyagaban szereplé
verspéldanyon: '

,»Valéban olvastam egy horvat iratot, amely a piisp6kék, a klérus és a
nemesség ellen iranyult. Ezt maga a ban és a zagrabi fdispan kozélte ve-
lem, s ezt megfelelé elvigyazatossiggal és Gvatossaggal tették,” hogy kellé
iddben leleplezhessék. Semmi hasznosabbat nem tehettek, hogy megtudjak,
ki ennek a szégyentelen alkotisnak a szerzdje. Ezzel én nem tartottam kap-
csolatot, s mivel az az irat sérelmes volt az én egyhdzi rendemre, mar a
puszta értelem is megtiltja, hogy ismeréseimre, pl... Delivukra gondoljak,
aki tavol €l Zagrabtdl, s igy a vele valé beszéd és érintkezés lehetetlen volt
szamomra . .. Ami pedig azt illeti, mit érzek és mit éreztem mindig a gall
anarchia irant, azt vilagosan megmutatjdk a papjaim elott Felséged érde-
kében tartott beszédeim a hadiaddkrél, valamint a zagrabi kapitéliumban
mondott beszédeim a papsag és a nép elétt, amely mindenkor hallhatta, mi-
ként nyilatkoztam lelkipasztori hivatalomroél, az uralkodé irdnti kotelezd
alazatrél, a jogrendrdl, a békérél, s a kozrend megdrzésérdl. Ez volt targya
beszédeimnek, s ezek mindenkor és kivétel nélkiil tamiskodhatnak mel-
letbem.”23

Még mielétt a piispok benyujtotta volna ezt a védekezést, a Kancella-
ria — jérészt hasonlé érvekkel — az allamtandcshoz benytjtott felterjesz-
tésében megvédte Vrhovacot, s a kiraly elrendelte a vizsgalat berekesztését,
s minddssze azt kivanta, hogy hagyjon fel ,polgiri foglalkozasaval”, s
nyomd4jat minél elébb adja at.2s

Az, amiért Lip6t, majd még inkabb Ferenc csaszar nyanisnak tallta
a piispokot, az nem jakobinizmusa és forradalmi eszméi voltak, hanem az
a korilmény, hogy J6zsef révén jutott magas hivatalaba. ,,Vrhovac piispok

- * Martinovics levele Gotthardihoz. Iratok. 1. 471. és 480, 1.
# Martinovics vallomésa a bécsi udvari vizsgilébizottsig eldtt 1794. X. 21-én, és a Kir.
Tébla eldtt. Iratok. II, 280/81. 1.
% Vrhovac beadvinya és a Kancelliria felterjesztése: O. L. Kanc. 90/1794.
™ A Lkirdlyi rezolicié: Iratok. II. 184. L
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balszerencséje az, hogy Jézsef csiszar tette meg piispokké. Ez sokak sze-
mében politikai vétek” — mondotta réla Zizendorf az allamtanics tilésén.
Az udvar ugyanis ekkor mar a legjobb Gton haladt afelé, hogy magira
vallalja azt a szerepet, amit a Szentszovetség idején viselt: hogy felsza-
molva a felvildgosult abszolutizmus hagyoményait Eurépa csendérévé val-
jék. A sajté mar régen az ,,udvari kdnyvvizsgilok” (ez a cenzor neve volt
a hivatali biirokricia eufemisztikus nyelvén) kényének-kedvének volt ki-
szolgaltatva; a magannyomdékat szigortian ellendrizték; a magyar Gjsag-
irast gyakorlatilag is felszamoltak, s Jézsef embereinek helyét mindenitt
tjra dinasztidhoz hii hivatalnokokkal cserélték fel a Helytartétanicstél
egész a varmegyei hivatalokig. Természetes tehat, hogy a reformer csa-
szartdl Gjjaszervezett papi szemindriumok igazgatéja, Vrhovac piispok is
gyanis volt az udvarnak.

Lipé6t uralkodasanak végén érkezett el az idd, amikor végleg elvaltak
a jozefinizmus és a forradalom atjai. A jozefinista értelmiség sorai meg-
bomlottak: egy részitk régi pozicibja megérzésével megalkudott az G hely-
zettel, korrumpalédott, elveszett a halad4s szdmara; a masik, elveihez hfl
s becsiiletes részét Ferenc reakcidja inditotta a forradalmi kibontakozas
Gtjainak keresésére; harmadik résziik hatat forditott a kézéletnek, elvonult
az udvartél, de bennitk is ellankadt az egykori hdsi lendiilet, amellyel egy-
kor a .,megviligosodas” jegyében ostromoltik az elmaradt szdzadot, mint
példaul Széchenyi Ferenc is, Hajnéczy egykori baratja és felettese, Jbzsef
egykori pécsi distriktusinak sekretariusa. Az egész visszavonuld, magat
egykor jozefinistinak vallé rétegre jellemzd érvénnyel fest réla rendkiviil
plasztikus képet Haldsz Gébor:

»Aranykotésti konyvek végtelen sora kodIstt fel eldtte,
nyelvéltdgetd filozéfusok, dévaj elbeszé16k, erkolestelen
moralistdk munk4i, a régi szenvedély tanti, a frivol szdzad
elbizakodott gyermekei. Milyen jé volt elajandékozés tt-
jan megszabadulni t8liik, s a nemzet kdnyvtirdban elte-
metni a blinds mdltat! A gréf most annyit imédkozott,
mint valaha olvasott. ,,A préokatorok panaszkodnak, hogy
midén hozzd mennek informAalni, 6 misét hallgat a szoba-
jaban, ’s estve cselédjeit Ssszegyfijti s litani4t énekel ve-
18k” — fdjsagolta réla Kazinczy, aki végig megmaradt
felvilagosodottnak. Forrongé id8k voltak, s az egyén csak
nehezen Allhatott ellen a tdrténelem sodranak... Ovatos
é&s kisbrandult lett ez a nemzedék, amelyhez Ferenc gréf
is tartozott... A gréf az évek folyamén fel-felcserélte
titkdrait. Az els8 — Hajndczy Jbézsef volt! A masodik
mar csak artalmatlan vildgi konyveket fordftott ma-
gyarra. Az utolsd, Pigay Antal, valldsos iratok Atiilteté-
sében lelte kedvét...”®

Vrhovacot inkédbb ez utébbiak kizé sorolnink. Az ellene inditott vizs-
gélat sordn bebizonyosodott francia-ellenessége, a vers cimének egyéni
megfogalmazdsa, a francia mozgalmak irdnt tandsitott magatartisa, mindez
arra int, hogy a magyar és a horvat jakobinusok kozotti 6sszekotd kapesot
ne az § személyében keressik, hanem sokkal ink4ibb a Hajnéczytél bekap-
csolt olyan forradalmi demokratik kzott, mint amilyen Josip Kralj, a
kutjevéi prefektus volt, vagy baritja, Szén Antal, Ignjat So$tarié és mésok,
akiknek m{kodése Horvatorszighan a polgéiri forradalom ideolégidjinak
sajatos, plebejusi értelmezését mutatja. Miikddésik olyan orienticié jele,
amely a mozgalmat kivezethette volna a meddd teoretizdlds korébél, s el-

7 Haldsz Gabor: A fiatal Széchenyi. Haldsz Gibor vilogatott frisai. Bp. 1959. 136. I.



1171 1

vezethetett volna a kivant mélyrehaté tarsadalmi atalakulashoz. Nem ke-
riilheti el ugyanis figyelmiinket, hogy mig Pesten és Budén, a szervezkedés
kozpontjaban a forradalmi eszmék, a katékban kifejezett ideolégia szinte
kizarélagosan az értelmiségi klubokban, kavéhazi asztaloknal, a miikodé-
siikben erésen korlatozott szabadkémiivesek és jozefinistak, esetleg a koz-
nemesség haladé koreiben terjedtek, addig Horvatorszighan a mozgalom
a parasztsag felé fordul, s a vdrosok fejletlen polgarsiga helyett a falvak
és kamarabirtokok jobbdgysagaban keresi a maga természetes szovetségesét.
A magyar, a horvat, de az egész kézép-eurdpai fejlddés, az adott tarsadalmi
helyzet, a fennallé osztalyviszonyok realis felmérése nem is jelolhetett ki
mas utat a forradalmi 4talakulas szimara.

Ennek az dtnak a meglitisa, s a mozgalmi katék elvont forradalmi-
sagdnak a valé helyzethez alkalmazésa: ez Hajnérzy érdeme és hozza-
jaruldsa a mozgalomhoz. S ebben ismét a Szerémségben érlelt paraszt-
programot ismerjik fel.



