SUBOTICAI HAROM NAPOM 1963-BAN

NAPLORESZLET

Sinké Ervin

Talan lehetséges, de alighanem érdemes is utélag rekonstrualnom ezt
az immar elmalt harom napomat.

Pedagdgiai foéiskolat végzett, Suboticin és kornyékén miikéddé kozép-
iskolai tanareck tavhallgatéi minGségben iratkoztak be a Novi Sad-i filozo-
fiai fakultds magyar tanszékére, s nekem, a tanszék vezetdjének. az a
feladat jutott, hogy mindennap négy dran at eldadast tartsak nekik, a ma-
gyar irodalomr$l vagy irodalomtirténetrél, amib¢l diplomalniuk kell na-
lam ez év juniusaban.

Harom nap, harom nap alatt tizenkét éra eloadds — ez volt az, amit
kértek. Nem értettem, mit remélnek ezektdl az eldadasaimtél, mit varmak
télem, s azt se tudtam, kifélék azok, akik ott most az én el6addsomra var-
nak. Csak nem gondoljak, hogy valamiféle gyorsforralé kurzust tartok
nekik, a magyar irodalom térténete ,dichéjban”, haromszor napi négy
ora alatt nagykanallal adagolva? Még a gondolat is felhaboritd, hogy
valami ilyenre vallalkozhatnék. ,,Geh und such dir einen anderen Knecht!”
— kellett volna felelnem nekik. Talan mégis hiilyeség, hogy egyéaltalan
raalltam és Gtra keltem ebben az istenverte vad télben. Legalabbis tisz-
taznom kellett volna elébb, hogy mit akarnak télem. Nekem megvannak
az emlékeim hajdani irodalomtorténet-tanaraimrél, s ha hallgatéi mindség-
ben olyanfélék varnak ram ott?

A gyorsvonaton a vagonajtékat egész éjszaka nyitva tartjak, mert —
magyarazta meg a baratsagos kalauz — kilonben minusz 25 fokos hideghen
befagynanak. A vastag jégréteggel boritott csiszés folyosén szerencsésen
taljutottam, s amikor mar benn ultem a filkében, melynek ablakit a vas-
tagon rafagyott hé és gronlandi jégcsapok tették atlathatatlanni, igazat
adtam baratomnak, aki még este kilenckor, fél éraval elutazdsom elétt ar-
rol akart meggydzni, hogy nem vagyok normalis, ha nem jelentek siirgonyi-
leg beteget. Alig par ember utazott. Benn a filkében azonban idével mégis
meleg lett, és egykori magyar irodalomtaniraim rossz és csdf emléke he-
lyett (épp Szabadkan buktam meg a gimndziumban magyar irodalombél,
sot hittanbdl is, holott mint a szabadkai 6-os honvéd gyalogezred katonija
vizsgaztam, s a bukas kdvetkezménye, mint a tanarok is tudtdk, az volt,
hogy egyenesen a frontra kellett mennem) — az eldttem all6 hosszi éj-
szakara gondoltam.
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A fiilkében csak ketten voltunk. Utitirsam szerencsére nem volt beszé-
des. Ugy, ahogy volt, télikabatostul mindjart hanyatt fekiidt, még valami
takaréval is bebugyolalta magat. Lppen csak kdzolte velem, hogy mérnék,
6 is Suboticara megy, és reméli, hogy hajnalig fel se ébred. En tehat za-
vartalanul 4tadhattam magam az Uj hang olvasdsinak. A folybiratot utolsd
percben minden szandék nélki] dugtam a zsebembe. 1956-ban kiildték el
nekem Pestr6l sok mds kényvvel és folydirattal egyiitt. s azéta felbontat-
lanul hevert abban a bdrtarsolyban, melyben, meglehetds rendetlenségben,
azéta is gylilnek és feledtetnek el folydiratok és Gjsagok, melycket azzal a
szandékkal 6rzok, illetdleg teszek félre, hogy ,egvszer majd” meg kell
néznem Oket. S ime, az 1956. évi Uj hang cimii folydiratnak, a februéri
szdmnak. 1963. janudr 23-4n éjszaka iitott az érija.

Eletem egyik legérdekesebb, vagy legaldbbis egyik legelgondolkodta-
tobb olvasmanya lett, ezt mindjart meg kell mondanom. 1956 februdrjiban
jelent meg, tehat a dolgokat kissé leegyszerfisitd magvarorszigi termino-
légia szerint az ,.ellenforradalomnak” nevezett események elftt, de mar az
..olvadas” idészakaban, akkor, amikor Pestrdl, Kecskemétrsl, s6t Romania-
bél is hosszti évek utdn irni merészeltek, folydirataikat kiildték el-nekem
régi és 0j baritok, abban a hitben, hogy most, amikor immér hajnalodik,
szabad és lehet még velem, hirhedt jugoszldv revizionista banditdval is
kezet szoritani. Pir olvadast és fagyot megértiink azéta is. Annak idején
azonban valdszinfileg igy keriilt hozzdm ez az Uj hang is, melynek els6 he-
lyén most, 1963 januirjiban, a Subotica felé robogd vonaton egy Simon
Istvdn nevil ifjd koltdnek ma is, ma kiillondsen megdobbentéen iidén haté
versét olvasom. ,,Orgonabokor” ennek a szimomra immar felejthetetlenné
valt versnek a cime. Igy kezdddik:

A rédié harsogta tegnap a hirt,
hirek kozt, Dulles beszéde utdn,
hogy most, télen, janudr derekdn,
lilakék gyertydit felnyijtva, kinyilt
kopasz zalai tdjon valahol

egy drva bokor, orgonabokor.”

Ez az elsd stréfa. Az elsd benyomas, ugyebar, hogy a koltd, aki a tobbi
hirt, s6t Dulles beszédét széra se méltatja, s ennyi szdt veszteget az orgona-
bokorra, tintet a maga kozonyével a politika irdnt, mindennemi politikai
esemény irdnt érzett csdmérével. Mert tovabbra is, mint kideriil, egyeldre.
a szénoklatok, hadikésziilodések, békedeklaricidk, termelési szamok, kove-
telések, vadak és ellenvadak elmennek a fiile mellett, egyeldre csak a ter-
mészet pici kis csoddja, az orgonabokor az, ami foglalkoztatja, az orgona-
bokor blivili €l komolytalan antiszocidlis képzeletét. A januarban kinyild
orgonabokor! Fantazial, hogy miként torténhetett. Palank mellett, ott, hol
a haz meszelt falat mindig éri a nap (alighanem tehat déli oldalon), ott
nyilt ki. Tehat nem is csoda, meg lehet magyarazni.

~Mert siit a nap, meleg van, lém tizenit
Celsius és ez az drva bokor

kapja magdt és mindent kipakol

hirdetni mdr most is a fényt, levegét,
életet! S hol ugy fehérlik a fal,

mereng lilakék virdgaival”
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A kolté azonban tgy talalja, hogy bar megmagyarazhaté, a tiinemény
nem kevésbé elamité es ellagyité. Gyongéden szorongva kérdi, hogy a
bokor, ,,szegényke”, sejti-e,

»hogy holnapra mdr
lefagyhat, dgait hé lepi be,
csipog folotte fdzé cinege,
s mit tavasznak hitt, az tél volt, janudr?”’

A kolt6 az eddig megtévesztéen csokonaias, bukolikus hangt kérdésre
adott valaszaval egyszerre azonban édtcsap egy apodiktikusan megnyilat-
kozé, minden taktikanak, stratégidnak és politikai okossdgnak fittyet hanyé
hitvallé igazsagba:

~Mindegy, nem arra gondol, mi lehet,
csak betolti, amiért kildetett.”

S hogy még félreérthetetlenebbiil kicsengjen a politikaellenes vers
politikai és erkolesi konklzioja: az orgonafardl, mely ,a tél derekat
felvirdgozta az é16 virag tavaszaval”, a koltd err8l a vakmer$ orgonabokor-
rol elszant, dacosan gondtalan rajongassal vallja:

»mert nekem & a csoda,
hogy ldssam meg: nincs lehetetlen,
amit tennem kell, most kell tennem.

Tudom, lefagy; de 6sszel is lekaszdl
minden virdgot a sors, legaldbb

6 csoda volt, sziviinkbe itta magdt,
s igy orokké él a hés orgonaszdl,
mert a télben is lett tavasza —
mindig a bdtornak van igaza”

Megvallom, hogy nekem ez az individualista, politikai szempontbél hi-
bas, oktalan és tarthatatlan orgonabokori allaspont rendkiviil tetszett, noha
azt mar a bibliabeli Prédikator konyvében is keményen megbélyegezték.
Mert mar ott is irva all, hogy ,,minden dolognak rendelt ideje vagyon és
ideje vagyon az €g alatt minden akaratnak, ideje vagyon a sziiletésnek és
ideje a meghalasnak, ideje az Gltetésnek, ideje annak kiszaggatisanak, ami
iiltettetett. Ideje vagyon a megolésnek és ideje a meggydgyitasnak. . .”

Nekem szép, mégis egész kiilonGsen szép, ahogy a negyedik stréfiban
még ,szegényke”’-ként elére sajnalt lilakék virdg az utolsé stréfiban hir-
telen patosszal mint ,,h6s orgonaszil” ragyog fel, éspedig avval a konkli-
zi6val, mely talan helytelen, de annal szebb, hogy ,,mindig a batornak van
igaza” — avval a konkliziéval, melyet az okos emberek szornyt vilagéval,
vagy taldn a szornyl emberek okos vilagaval szemben Ady Endre is ugy
fogalmazott meg ,,A szamaras ember’-ben, hogy ,hiszen ugy kell, kell a
szamarsag”.

J6 versb6él, mint amilyen az Orgonabokor, magabél ki lehet taldlni a
kort, melyben termett, a korilményeket, az ellenségeket, egyszéval mind-
azt, amit a vers teljes megértéséhez tudnunk kell. Az Orgonabokor mott-
jaul a kolté6 Vorosmartyt idézhette volna: ,,Most tél van és csend és hé és
haldl...” A tél tartott még az Uj hang 1956 februir hénapjanak datumat
visels szimaban is, koros-koriil mindeniitt. A kolts arrdl énekelt, hogy egy
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fecske még nem csinal nyarat, de azért mégse cserélné el az elsé fecske
tobb mint kétséges, tobb mint kockizatos szerepét és sorsat semmivel a
vilagon.

gHt:genllel szemben az Orgonabokor koltéje Séren Kierkegaard nézetét
képviseli. Tobb évtizeddel elobb, pontosan 1926. majus 16-an kelt naplo-
jegyzetemben, a d4n filozéfus lirikust olvasva, felvetettem a kérdést, hogy
jobban meggondolva, hogy is van az a hegeli térténelmi szitkségszerliséggel.
A torténelmi processzus, épp mert sziikségszerl, nem ismeri el a valasztas
lehetéségét, a cselekvd egyén azonban mindig a vagy-vagy alternativajaval
keriil szembe. Miféle egyéni cselekedet az, mely nem egyéni dén-
tésnek, hanem térvényes szitkségszerliségnek az eredménye; az, ami ugyis,
sziikségszerlien be fog kovetkezni, akdr akarom, akir nem, miként lehet
képes engem, egyént, lelkes cselekedetre Ssztokélni? Esztétikai sikon fejezve
ki ugyanezt a iérdést: ha a vers ugyis megirédik, mert meg kell irédnia,
hogy lehetne az alkotas laziban koltoként égnem?

S ime a felelet egy Pesten, 1956 telén irt anti-hegelidnus versben,
melyet 1963 kemény telén a zagreb—suboticai gyorsvonat fiilkéjében ol-
vasok — a felelet voltaképp nem ,.elméletben”, hanem az Orgonabokor
koltéjének, az alkoté milvésznek magatartasiban tarul elém.

Lapozgatok az Uj hangban. Ha 1956 magyar eseményeit nem is ismer-
ném, a tovabbi kozlemények egész sora arrdl gyézne meg, hogy a szép
Orgonabokor valéban jogos balsejtelmeknek adott hangot. Mert €z a vers
valéban eléreszaladt. Mellette afféle latszolag békés, de rohamra kész
koegzisztencia jegyében onelégillten és fenyegetéen csorognek a tovabbi
oldalakrél a sztalinista, eléirt esztétika vonalas bilincsei. Az ,Elet és mii-
vészet” cimil rovatban egy Artner Tivadar nevli kritikus vagy hivatalnok
elvtars , Képzomiivészetink biztaté fellendiilése” cimmel ,cikkant” egy
abszolit vonalas cikkantast. Fél oldalt teljesen elfoglalé fényképen, me-
lyet a cikkiré valasztott ki, fellendiilt képzémiivészetiink egyik példanya.
Szerzéje bizonyos Szabé Vladimir, és a kép cime: , Foldosztas”. A tovab-
biakban a cikk kiséretében szintén illusztracidk. ,,Kubikus”, majd ,,Ba-
nyasz”, és mind elijesztd, és pontosan megfelel a kritikus elvtansnak, ille-
toleg annak a hivatalos vonalnak, melyet a kritikus elvtars szitkségszerlien
képvisel. O ugyanis habozas nélkiil, egyiigyli 6nelégiltséggel vallja meg:
.Ha tarlaton jarok, gondolatokat keresek.” S a tarlaton, mely ,képzd-
miivészetiink biztaté fellendiilésérd]l” tesz bizonysagot az abszolit vonalas-
sagot képviseldé Tivadar szemében, valéban csupa olyan képet latni, mely-
ben a szemlélé nem hiaba ,keres” gondolatokat. De viszont aligha taldlhat
valamit is, aminek koze volna a festészethez. Kivéve talan azokat, amiket
formalizmusuk miatt ez a Tivadar megrd, és ennck folytan szora se érde-
mesit. A gondolatok azonban, amiket 6 ,,a tarlaton jarva keres”, nem til
credetiek, ti. nem a festdk fejében vagy szivében sziilettek, hanem — mint
ez a képzémiivészeti kritikus maga irja — ,nagyrészben a megrendelések
0sztonzd hatasanak koszonheték ... Az allami és kozileti partmegbizatasok
a tarsadalom igényét kozvetitik a mivészek felé, s mem csupan tematikai
}élrdeklé')dlésﬁket, de miivészetik formanyelvét is egészséges médon irdnyit-

atjak”,

Szegény, gyonyordl, lilakéken kivirdgzé hds orgonaszal! Szomszédsa-
giban egy ilyen Tivadar, aki nemcsak nézni és latni, de irni se tud, s
gyanitlan nemtudéisinak egyik meggydzd stilaris gyongyszeme, szinte édes
példaja a miivészetek ,.egészséges modon iranyitott formanyelvé”-rél sz616
megallapitisa Tivadarék egészségének nyilvanitjak a léleknek és izlésnek
azt a betegségét, illetve teljes tavollétét, mely , képzémivészetink demokra-
tizalasarol tamiskodé magas eszmeiségli monumentilis realista alkotdsok-
ban” néz, illetve asit rank és mi rd. Alkotisokban, melyeknek cime is sokat
mond az allamositott esztétika produktumairél: ,Litogatas a tsz-ben”, LA
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vorgs hadseregben harcolé magyar huszdrok”, ,Termelészovetkezeti tag-
felvétel”, és végiil egy ugyancsak tobb méter hosszl és széles ,.festelmény”:
,»Békeiv-alairds”. Az Orgonabokor nagyobb dics§ségére nyilvan szerepelt
a kiallitason szép szobor is. Az én egykori baratom, a nagy magyar szob-
rasz, Ferenczy Béni allitotta ki Petéfijét. A kritikus eivtars ezzel, természe-
tesen, elégedetlen, mert, mint mondja, Béni Petbfije testalkatat tekintve
Htilsdgosan vézna és naturalista kotottséget arul el”, hidnyzik beldle az,
amit Artner elvtirs rincba szedett homlokkal fabél vaskarikanak, illetve
becsiiletszavamra allitom, szé szerint ,realista eszményitésnek” nevez. A
Tivadar-szerli miiitészek hibatlan 6sztonnel csak azoknak a képeknek helye-
selnek, melyekben. ..

Volt egyszer egy nagy ember, akit Péterfy Jenének hivtak, s aki szent-
ségtoré szavaval, noha akkor csak kozépiskolai tanar volt, és a gréfok
allamatél kapta a-kenyerét, meg merte irni a grof Zichy Mihaly képeirdl,
azaz a gréfrél, hogy ,.arra hasznalja az ecsetet, hogy olyat rajzoljon, amit
a feuilletonista” — vagy, tehetném hozza, a vezércikkird elvtars — ,,jobban
megir.” Tivadarék azt allitjdk, hogy igy és erre kell hasznalni az ecsetet.

Ebben a, csak a vonatkerekek kattogisatél és utitarsam diszkrét hor-
tyogasatél kisért, maginyos meditaciéra invitalé, hotol és jégtol elfiiggd-
nyozott éjszakai csendben akadtam az Uj hangnak ebben a szamaban még
tobb, igen régrél, szerencsére csak emlékekbdl ismerds, mas ,,egészséges mo-
don iranyitott” elmeszilleményre is. Tobbek kozott egy cikkre, mely , A
fiatal szovjet irék tandcskezdsinak néhany tanulsiga” cimet viseli. A cikk-
ir6 e moszkvai tanadcskozadsrél beszimolva, mindjart kezdetben séhajtva
‘4llapitja meg:

»A magyar irodalom ... nem jutott el az irodalom jellegére és fel-
adataira vonatkozé nézetek terén olyan elvi egységre, mint a szovjet iro-
dalom.”

" Ebbél a jogi paragrafusok és rendeletek szerkezetére emlékeztetd oktatd
mondatbél a cikkiré arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,mi magyar {rék”
,magunknak artanank, ha a fiatal szovjet irék tanacskozasianak tanulsigait
nem igyekeznénk felhasznilni...”

_ Ez nem azt jelenti, hogy a fiatal szovjet iréknal mar minden az 4lla-
mositott esztétika magaslatain mozog. Am mint az id6sebb szovjet irék
mondtik a harom napig tarté tandcskozason, ,,biralnivalé akad még a fia-
talok miiveiben is”. Az egyik idosebb esztétikai csatald szerint a fiatalok
,»olykor talsigosan bezarkoznak a magéanélet témaiba ... s azt a lemond
hangulatot arasztjak, amelynek mottéja az, hogy az aljas emberekté] nem
tudunk megszabadulni...” Egy kifogasolt fiatal szovjet iré, Vologyin sza-
mara -allitélag ,.észrevétlenek maradnak a magy események, a nagy, erd-
teljes jellemek ... s ez mar hatarozott veszély...” S egy kis kitéréssel a
magyar fiatalokra, ez alkalommal a cikkird Ova int ,,a revizionizmus mo-
csaratél”, a magyar fiatalok kérében ,,rombols jobboldali elhajldstél, ami
a kétkedés és cinizmus leveggjét arasztja”. Tanulsigos a fiatal szovjet irék
tanacskozasa kiilonGsen azoknak a fiatal magyar novellistiknak a szem-
pontjabdl, akiknek ,,egy része nemegyszer reked meg tartalmatlan hazug
¢letek, magukra maradt oreg parasztok probléméai és faj6 gyerekkori em-
lékek 4brazolasanal...”

- Ehelyett, vonja le a tanulsigot a cikkiré az idésebb szovjet irékkal
egyetértve:

A kollektivak tevékenységét kell dbrazolni, az embert a termel§mun-
kaban ... A munkasosztily abrdzolisit azonban nagymértékben akada-
lyozza az esztetizal6, finomkodé kritika”, holott — s az idGsebb szovjet
irdk kovetkez6 megallapitdsa igazan lélekemelé —, holott ,,a szovjet ember
életében a munka a legf8bb”. S ezért — egy bizonyos Makarov nevezetd,
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szintén iddésebb koltd szerint — kilonosen sajnalatos ,,a szerelmi koltészet
elotérbe nyomuldsa a politikai harcos témak rovasara”, és legsajnalato-
sabb ,,a szerelmi koltészetben a rossz értelemben . vett intimizmus. .. nem
Lelyes a szerelem kérdéseit valami kiilon szféraba emelni, elszakitani az
élenjaré szovjet ember tarsadalmi és termeld. tevékenységétol.” .
" -Vajon mi az a rossz értelemben vett intémnizmus, s milyen ugyanaz, ha
j6 értelemben vennénk? — tanakodtam magamban. e ..
Minthogy a filkébdl a jégboritott ablakon kildtni nem lehetett, a ka-
lauztél tudtam meg; hogy Slavonski Brod koriil haladunk, és leragadé
szemmel, szivemben az Orgonabokor dicséretével, lapozgattam volna még
tovabb, ha a fiatal szovjet irék tanacskozasanak a tanulsagai nem hatottak
volna ram olyannyira elalmositéan. Se fiatalon, se oreg fejjel, egyetlen
»iréi tanacskozast” se tapasztaltam, mely csak egy makszemnyire is tanul-
sagos lett volna szimomra az én ir6i munkamban, pedig hat kilonféle or-
szagokban és 1dGkben, szerencsétlenségemre, jelen voltam egynéhdnyon.
iréként elveszett, -s6t nem is volt mit vesztemie anmak, akit ettéle tanics-
kozasok befolyasolhatnak az iréi munkaban, abban a munkaban, melyet
minden termelémunkatél épp az kiilonboztet meg, hogy mindig szuverénul
egyéninek, dacosan haszontalannak, csak a sajat bens§ torvényeiért vaid
harcban kell megszilletnie. Ugy, mint a szerelemben — a szerelemnek rossz
vagy jo értelemben vett intimizmusiban —, hacsak azt a szerelmet eleve
nem -ette meg a fene, nem érvek és nem ellenérvek dontenek. ..

S amig igy, 6szinte halaval eltelve az igazidn hésies vasdti alkalma-
‘zottak irant, a vonatfillke immar kellemes melegében elszunnyadtam, a
moszkvai tandcskozason résztvevd, leckéket osztogatd ,,idosebb szovjet irdk?,
vallukon az én kellemetlen emlékd, mar rég megboldogult kozépiskolai ma-
gyar irodalomtanaraim fejével tancoltak lecsukott szemem el6tt, egyiknek-
masiknak az idok tavolabsl még a hangja is fiillembe csendiilt, kulénésen
a szabadkai Richter tanar Gré. A szobeli vizsgan, az 6 kérdésére, hogy
nevezzek meg egy nagy magyar hazafias kolt6t, spontanul és teljes meg-
gy6z6déssel az akkor még hivatalosan dekadensnek és érthetetlennek s min-
denckeldtt nemzetietlennek bélyegzett balvanyomat, Ady Endrét neveztem
meg, és a megrokonyodott kérdésre: — Hazafias? — habozas nélkal idéz-
tem Ady, a Galilei kérnek ajanlott ,,A Tliz marciusa” cimil versébol teljes
lelkesedéssel:

»Hadd halljék végre olyan magyar szava,
Ki sohse félt, de most mar nem is félhet,
De kihez bis Hunnia szikjairdl

Sirjdig eljut lézitva, bdrhova,

Gégos gréfi sz6 s piszkos szolgaének.”

S aztan Richter tanar 4r nekem, az akkor mar katonaruhaban vizsgazé
diaknak, irasbeli dolgozatul ,, A tavasz mint a természet ébredése” cimii
témat adta fel, és piros ceruzaval hizta ala vastagon, és két felkialtojellel
fejezte ki megbotrankozisat az én rossz értelemben vett intimisztikus ha-
sonlatomon, melfr,a.rr(')l a felfedezésemrdl szélt, hogy a lanyok ajka az érett
piros, szagos foldiepret (legkedvesebb gyliimélcsdmet) juttatja eszembe, és
bogy-szivem szerint soha j6l nem lakva, valamennyit ugy alaposan halalig
szerétném a nyelvemre, az ajkam, sét a két sor fogam kozé venni.

Nem aludtam, nem is voltam ébren. Ebben az optimalis allapotban
rajottem, hogy Zagrab 6ta‘a vonaton egész hasznosan toltttem az id6t; az,
amit az Uj hangban ,a miivészet és irodalom eszmeiségének” kinevezett
oreitdl olvastam, az eszmeiség kardindlisainak nézetei és itéletei, valamint
intelmei, valésaggal inspiraltak, hogy majd SuboticAn — ahol a tdvhall-
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gatoknak megtartandé napi négyoras eléadason kivill, péntek estére, 25-ére,
mar egy héttel ezelétt, a Népegyetemen a suboticai kultirmunkasoknak egy
eléadast is igértem ,,Konformizmus és nonkonformizmus” cimmel — kifejez-
zem a magam ateista, mindenben a régi és 4j papak és kardinilisok hiva-
talos nézeteivel és kovetelményeivel ellemkezo esztétikai meggy6zodését.
Végill is, ha mar véletlenill professzorsag is lett a sorsa, beszélhet azért
egyszer egy egyébként ,,gyakorlé” miivész, beszélhet az iré is irodalomrél
es miivészetr6l — nem szabaly mégse, hogy csak azok beszéljenek réla,
akiknek nem kenyeriik. S most mar ebben a termékeny félalomban, a filke
sarkdba huzédva, arra is raeszméltem, hogy mért nem értem be az Orgona-
bokor telfedezésével, s mért kototte le annyira érdeklédésemet az 1956. év
elején megjelent Uj hang ideoldgiai hivatalnok-irnokai igazan Gjnak vagy
eredetinek nem mondhato, s nem is tal érdekes fejtegetéseinek a sora. Hi-
hetetlen bar, de Ggy van: amint az autoritativ, a raison d’état-nak
alarendelt esztétika, amint egy barmily szempontbdl is utilitarisatikus eszté-
tikanak a téziseit adjak elo, akkor lehetnek ugyan é&rnyalati kiilonbségek
a Sztalinban boldogult Zsdanov, Todor Pavlov, Tyimofejev esztétikai ko-
vetelményei, vagy a nagy ¢s a kis olvadasok korszakdban kinyilatkoztatott
hivatalos esztétikai kivanalmak kozott, végeredményben azonban, drnyalati
killonbségektdl eltekintve, a zsdanovi ideoldgiai utilitarizmus és az elolvadt
vagy olvadéban levé Zsdanovkak ideolégiai utilitarizmusa sokkal mélyeb-
ben hasonlitanak egymashoz, sokkal nagyobb és végzetesebb az azonossa-
guk, mint az, amiben kiilonbéznek egymastol.

Par nappal atra kelésem elétt a Lityeraturnaja gazeta legijabb szima-
ban olvastam ugyanis, hogy Moszkvaban a malt év végén — ,,irok és mii-
vészek bevonasaval”? — tartott értekezleten a Szovjetuni6 Kommunista
Partjanak Ideolégiai Bizottsiga nevében, L. F. Ilyicsov beszédet mondott
»a szovjet irodalom és milvészet eszmei tisztasigarél”. Se okom, se jo-
gom nincs kételkedni nevezett Ideologiai Bizottsig és személy szerint
L. F. Ilyicsov johiszemliségében és Oszinte szandékaban, hogy felszamoljik
a — véleményem szerint — nem éppen mélyrehatéan a ,,személyi kultusz”
fogalméaval megjelolt korszak szellemtelen és embertelen 6rokségét. Nehe-
zebb azonban likvidalni, mint 6rokélni az atkot.

(Utitarsam, a mérnok, aki mindjirt Zagrabban, amint beszallt, azzal
a reménnyel tért nyugovéra, hogy Suboticdig aludni fog, megmozdult, és
érdjara nézve, fejcsévalva nyilvan azt konstatilta, hogy ime, .a kitlizott
" cél el6tt ébredt fel. Hirtelen elhatarozdssal tiltette magdt a csalédason,
felalt, télikabatja zsebébdl két kerek konzervdobozt huzott ki, s egy otletes
konzervnyitéval, melyen kanal is volt, kinyitotta a két dobozt. Penetrans
szagar6l raismertem, hogy majpéastétom konzerv, 6 pedig hihetetlen gyor-
sasaggal, egy falat kenyér nélkil fenékig kikanalazta és elfogyasztotta
mind a két doboz tartalmat. Kozben egész id6 alatt alig vette le a szemét
rélam, én pedig tetettem magam, mintha aludnék. Alig nyitottam ki azon-
ban csak kicsit 1s a szemem, mindjart rajtakapott és 6rvendve szélitott meg:

— Eh, féltem mdr, hogy nem ébred {61 — és a kabatja foldi javakban
kifogyhatatlan zsebéb6l — egy pakli jatékkartyat hazott elo vidiman, mint
valami kedves paripa nyakat, szeretettel megpaskolta a csomagot, s jatsz-
méra invitalt: — Hogy agyonissiik az idot.

Zavartan vallottam meg, hogy nem ismerem a kértyat, nem tudok jat-
szani,

Ugy meredt ram, felvont személdokkel, mint valami kdkorszakbeli
vademberre. Meglepédve, hitetleniil, majd, ha nem tévedek, valami unott
kozénnyel. Egész Gton tobbé egy szbt se valtott velem, s elkeseredésében
hamarosan tjra kinydjtézott, és valéban csak Subotican ébredt f5l.)
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Arra gondoltam, hogy érthetetlen: mért veszedelmesebb a szocialista
tarsadalom szempontjabél akir egy kozepes, akar egy ideoldgiailag hely-
telen kép vagy vers, mint a kirtyazisnak soha senki altal szocialista szem-
pontbél eddig meg nem rétt, id6t és szellemet 616 szokésa vagy szenvedélye.
De visszatérek a moszkvai értekezlethez. Jelentékeny haladas a desztalini-
zici6 Gtjan, hogK az Ideolégiai Bizottsig a képzomilivészetet és az irodalmat
mar nem ukazokkal iranyftja, hanem — ,,irék és miivészek bevonisaval”
megtartott — értekezleteken. De gy vélem, még jelentékenyebb haladas
lenne a desztalinizacié Gtjan, ha nem a Ideolégiai Bizottsig vonna be az
irékat és mivészeket, hanem az irék és mlvészek, ha szitkségesnek tartjak,
vonnak be az Ideolégiai Bizottsig egy-egy tagjat a megbeszéléseikbe. Hogy
ne is széljak a desztalinizicié utjan elérendd egyedul ésszerili, maximalis
haladasrél: ha miivészek és irék egyiltalin megsziinnének ,.értekezni” olyan
kérdésekrgl, amikben semmiféle szavazis, tobbség, hatirozat az alkoté mii-
vésznek nem lehet segitségére. Akiknek ugyanis témavalasztisban, az ob-
jektiv valésaghoz valé viszonyukban, a téma kidolgozisdban segitséget
nytjthat a legbdlcsebb bélcsek vagy maguknak az angyaloknak gyiilekezete,
utmutatisa, aldasa vagy atka, azok lehetnek, talan lehetnek hasznosak egy-
egy kozosség pillanatnyi szitkségletei szempontjabél, de az emberiség egész
eddigi torténelmének tamisaga s minden maig élt miivész és iré példajanak
a bizonysaga szerint ezek a ,kormanyozhaté és iranyithaté” miivészek &s
irdk a miivészet és irodalom szempontjibél €o ipso nem lehetnek ma-
sok, mint érdektelenek. Ha miivész, ha ir6, akkor konstituciomilisan leg-
kevésbé se szabad ember, mert ald van vetve egy bens6 muszijnak. Ez a
muszaj lehet abszurd, lehet destruktiv, lehet a kozosség szempontjabél hasz-
navehetetlen, de a kozosségnek viszont illik tudnia, hogy ugyanennek és
csak ennek az ellenillhatatlan bens8 muszdjnak kdszonheté minden abra
és él6 sz6, ami maradandé érték.

Koénnyti Artner Tivadart szolgilatkészségre rabeszélni, de prébalja
meg valaki Othell6t rabeszélni,” hogy keressen megnyugtatébb élettarsat,
mint amilyen — az 6 szdmira — Desdemona. Noha Artner Tivadar (akit
csak az Uj hangbél ismerck) az olvadasnak egy még sokkal fagyottabb sti-
diumaban biralt és tanacsolt, L. F. llyicsov, minden nyajassigaval és kon-
cesszibjaval, 1962-ben az osszetévesztésig hasonlit az 1956 februari Tiva-
darhoz a mivészi alkotas bensd, individudlisan kotott torvényszeriiségeinek
teljes félreismerésében. Képzeljék el Van Goghot, akinek egy ékesszéld,
legjobb indulati lelkész vagy rajztanar, akar hizelegve, akar fenyegetzve,
leckét akar adni az erkolcsos életrdl, illetve arrél, hogy miképp kell neki
a tarsadalom érdekében konstruktiv médon részt vennie a képzémiivészet he-
lyes iranyt ,.fellenditésében”. Képzeljék el, hogy valaki megdicséri Byront
a gordg szabadsagharchan valy részvételéért és a szabadsig eszméjének
diesditéséért, de ugyanakkor legjobb akarattal figyelmezteti, hogy javitsa
ki a Don Juanban, Kainban vagy Manfrédban kifejezésre jutott ,hibas”
nézeteit. Nem jelentene-e ez olyan kivansigot, hogy ez a rendkiviili, f4j-
dalmasan bonyolult és egyszeri valami, ami a nagy angol kélt6, aki épp
ellentmondasai intenziv vehemencidjival jelenti mindnyajunk gazdagsagat,
szabja magait .egy primitiven fantaziitlanul felallitott, valésigban nem
létez6, helyes aton jaré verseldnek a modelljéhez, szimulilja miveiben a
jeles tanitvanyt, redukdlja magit az Ideolégiai Bizottsig eunuchjavd —
egyszéval szlinjon meg koltd lenni?

Nekem is itt vannak a zsebemben az én konzervdobozaim. Most mar
végleg folébredtem, s eléveszem a Lityeraturnaja gazetdt, és olvasom, hogy
az 1962. év végén miket magyardz paratlan jéakarattal Ilyicsov a miivé-
szeknek és az iréknak.

— Gsak idvozolhetjuk azokat a kisérleteket, amelyek a valésig mii-
vészi titkrozésének 0j formait keresik. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a
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szocialista realizmus és az alkoidi kisérletek nem férmek Ossze egymassal.
De az 4j keresése csak akkor jarhat sikerrel, ha helyes iranyban halad...

Ilyicsov tehat nem akar valami félelmes Zsdanov lenni, jé barat, aki
nem ellenzi, st Udvozli az 4 keresését, ,ha helyes iranyban halad”, A
baj csak az, hogy nincs miivész €s nincs ir6, aki keresi az ,ujat”, iiletbleg
minden mivesz és minden ird, hacsak nem érdektelen masolo, epi-
gon, {oltétlenil holtig keres valamit, amit csakis a kiviilr¢1 szemlélods
téveszt 0ssze az ,,uj” keresésével, holott valéjaban viaskodas az egyéni él-
mény és egyéni embcidk és kozolnivalok megfeleld, tehat egyéni kifejezési
médjaért. Bolcsen hangzik, hogy ez a keresés csak akkor jarhat sikerrel ,ha
helyes iranyban halad”. De miféle keresés volna az, mely elére a ,helyes
iranyban halad”, mely mar elére tudja a ,helyes irdnyt’? Minek keresni,
hogy lehet keresni annak, aki mar tudja a ,helyes irdnyt”? Es minek félni
attol, hogy eltévedek keresés kozben? Az a bizonyos Lessing nevezet(i nagy
német iro példaul tobbre becsiilte a tévelygések aran elért ,helyes iranyt”,
mint a készen kapottat. Mert a készen kapott helyes iranyban csak aludni
lehet, de alkotni mem. Hatha igazan eltévedve, végil egy még helyesebb
iranyra talalok, mint amit készen kaphatnék? Mért épp a miivészt tosszuk
meg attél a ,,dunkle Drang”-t6l, mely nélkil Marx nem lett volna Marx,
¢és amely minden vilagosnak és produktivnak az 6rok sziildanyja?

Barmennyire is elité a sztalini idék dekrétumaitél, barmennyire is
biztaté az Ideoldgiai Bizottsig nevében felszélald L. F. Ilyicsov beszédének
hangneme, mégis alig akad ¢gy mondata, mellyel kapcsolatban nem ta-
madna ellenvetésem vagy sok-sok tarhaskodé kérdésem. Epp mint irénak,
‘aki kommunista, s akinek sziviigye, hogy a kommunista az emberibb tdrsa-
dalomnak, az emancipalt emberségnek, tehat a szabad igazmondastél el-
valaszthatatlan szabad szépségnek 1s kovete és harcosa legyen. Es épp ezért
nem hiszem, hogy annak az akkori ottani Ideolégiai Bizottsag nevében
sz0l6 Artner Tivadarnak igaza lett volna, mikor talsigosan ,,véznanak”,
nem eléggé ,,eszményitetten redlisnak’ nyilvanitotta Ferenczy Béni Petl-
fijét, mint ahogy nem tudom elhinni, hogy Ilyicsovnak igaza volna, miko
a maga alighanem 4l robusztus optimizmuséaval kifogasolja, hogy ,,az iro-
dalmi miivekben nem ritkan kapnak fészerepet a harcosok helyett a tévely-
gbk, az affektald, ellenzékieskedd fiatal emberek.”

Ha rajtam &llna, az emberi jogok, az clidegenithetetlen emberi jogok
Magna Chartadjaba beiktatnam a tévedés jogat. Csak azért, hogy hang-
salyozzam mindennem{ hazugsag tiltott voltat. Kiléndsen a lelkesedés nél-
kal valé ,,irodalmi” lelkesedést. A tehetséggel parosult szinteség hason-
lithatatlanul értékesebb, mint a megrendelésre testett, pozitiv hésok” kul-
tusza. A - ,pozitiv hésok” kivetelését éppligy, mint az Ggynevezett ,esz-
ményesitett realizmusét” oreg és fiatal és leghtibb hivék szemében thosszi-
hosszti évekre, tan évtizedekre kompromittalta az a még il kozeli korszak,
mely szintén ,,bator és hdsies és igaz miivészetet” kovetelt, mely szintén azt
kovetelte, hogy az irodalom fGhdse a parancsokért s az uralkodé rendszerért
lelkesen aldozé és dolgozé nép legyen, a ,,mai ember”, mint ahogy Ilyicsov
mondja, a ,,sztahanovista”, mint ahogy tegnap mondtik. Az a még tal kozeli
korszak a ,,pozitiv h8s” neyében szintén rohadtnak és dekadensnek nyilva-
nitotta azt a pesszimizmust, melyre pedig minden emberi émber szaméra
épp e korszak rettenctes bdséggel szolgaltatott nem lriigyet, hanem okot.
S meg kell mondanom, nem hiszem azt sem, hogy a ,,nagy szavak” ellen
csak azért lizadoznak az emberck, ‘mert ,fiatalok, affektalék és ellenzé-
kiesked6k”. Nem az ellen a ,szocialista” retorika ellen' lizadnak-e, mely
hossza évtizedekig kitelezd szaballya tette a hazug ujjongast, és torvénnyé
a normalis;, az emberi szé siri csendjét.
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Talan helyesebb lenne nagycbb alapossaggal a kérdés masik, objektiv
oldalaval is foglalkozni, avval a kérdéssel, hogyan torténhetett egy és mas.
ami bizonyes ,magy szavak” és, sajnos, nagy eszmék nimbuszat is nemcsak
,ellenzékieskedd és affektalt fiatalok” szemében, de vildgméretekben, objek-
tiv szempontb6l is megtépazta, éspedig gy istenigazaban, rettenetes ala-
posan.

Természetesen mi itt Jugoszldvidban mas mértékhez szoktunk. Nem
azért, mintha a Partnak nalunk nem lett volna és nem volna tekintélye,
hanem azért, mert nalunk a Part tekintélye sohasem alapult a csalhatat-
lansag mesterségesen tenyésztett és a gondolat minden szisszenését eleve
megfélemlité babonajan.

Az én ,pozitiv héseimnek”, a jugoszlav vasutasoknak kdszonhetjiik,
hogy a vonat ebben az északi-sarki hidegben is alig htsz percet késett. Még
arra se jutott idém, hogy az éjszakai olvasmanyaimmal és meditdciéimmal
kapcsolatban, melyek kitlinden beleillenek majd a ,.Xonformizmus és non-
konformizmus” cimmel megigért elsadasom témakorébe, csak vazlatos jegy-
zeteket is készitsek magamnak. Illetbleg, persze hogy jutott volna r4 1dém,
ha elébb kezdek hozzd. De ezt a munkat még kényelmesebb helyzetben, az
iréasztalomnal ilve is, fanyalogva, az utolsé percre szoktam halasztani.
ismeretlen emberek, mindennem{ hallgatésig csoportjival valé kontaktus-
ban az eléadénak is élveznie kell a maga munkijit. S a legélvezetesebb
Ggyis a rogtonzés, azaz a kizdelem azért, hogy atvigvem a magam szellemi
izgalmat masokra, aktivizaljam, felizgassam a hallgatésagot a magamnak
feltett kérdésekkel. Es feleletekkel. Feleletekkel, amik ha csakugyan azok,
akkor mindig csak kezdetei, kiindulasai, kezdeményez6i Gjabb kérdéseknek.
Merem mondani — és mondom is —, hogy ez az antidogmatikus, vak-
merben Kkezdeményezd, a gondolatokat és egész emberségiinket mozgésito,
felszabadité produktivitas, ez voltaképpen a forradalom 6ta az egész jugo-
szlaviai szellemi életnek, maginak a jugoszliviai nagy szocialista alkotd
kisérletnek a stilusa.

A suboticai palyaudvaron reggel hatkor — minusz 26 fokos hidegben.
Mintha légiriadé volna, épp csak az els6tétitést felejtették el. Utitirsam,
a mérnok, aki nem utazik kartyapakli nétkil a zsebében, tekintetre se mél-
tatva megy el mellettem. Ugy latszik, még meg is haragudott. A kihalt
palyaudvaron viszont a kodos héattérben sietve tlinik fel egy pozitiv hds,
Subotica varosanak kultdrtanicsosa, aki rdm vart, és hozzdm érve, a maga
részér6l szintén mint valami pozitiv hist iidv6z6l, amiért mégis utra keltem
és megj6ttem. . ]

Mindenre, ami ezzel a varossal fiigg ossze, vagy negyven éve mar csak
novekvd szorongdssal emlékezhetem. Eveket éltem itt, amik még haldlom
érajaban is lidércnyomasosan jelen lesznek idegeimben. Tucatjaval vannak
itt hazak, melyek nekem ma mar csak szerteszort halottak porait, rettene-
tesen sok halottam nevét és a megfoghatatlant jelentik, hogy mindezek
koziil épp csak én vagyok az, akinek kétes kivalisiga az emlékezés. Errdl
jut eszembe, az emlékezésrél: a France Observateurben olvastam, hogy
Sosztakovics tizenharmadik szimfénidjat csak egyszer adtik eld, s aztin
tobbet nem. Az els6 tételét egy Jevtusenko-versre komponalta, egy ukraj-
nai pogrom, valami 6rjéngé nagy zsidémészarlis a témaja. Az ottani fe-
lettes hatésag — velem ellentétben, aki tigy vélem, hogy kell és hogy nem
lehet eléggé emlékezni, mert a jelen és jové szempontjabél a nem-felejtés
erkdlcesi kotelesség és szitkség — allitdlag maga N. Sz. Hruscsov tgy talalta,
hogy felesleges, 1lletve helytelen az ilyesmire emlékezni és emlékeztetni.
Az illetékesek véleménye szerint az ilyesmi ma mar ,targytalan”. Jevtu-
senko és Sosztakovics azonban nyilvanvaléan tgy talaltik és Ggy érzik
hogy nem az. .
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A jeges uton idénként hintdzé gorbéket rajzolé gépkocsi az dllomdsrél
Palicsra, a hotelba vitt ki. A kovetkezd hirom nap alatt is a palicsi szallo-
damon és az el6addétermen kiviil csak a gépkocsit lattam a varosbdl. Vastag
jégkéreggel boritott ablakai elzartik szemem elél .a kiilvilagot. Elvarazsolt
térben mozogtam. Ha nem a hotel, akkor annak az iskolanak a bejarata
elétt szdlltam ki vagy be a kocsiba, ahol a j6l fiitott tigas konyvtarterem-
ben az izz6 kalyha mellett ream vdré karosszékben kellett elhelyezkednem,
hogy aztin hdrom napon at, naponta tobb déra hosszat hullassam a magyar
irodalomtudomany bolcsességének mannijat a széles félkorben elhelyezke-
dett ,tavhallgaték” 6lébe. S hogy gybzzem erdvel, az elém tett kis asztalra,
szorgos kezek jovoltabél mindig j és 1j csésze fistolgd feketekavé keriilt.
Csupa fiatal tandrnd és tandr, mar néhany esztendd 6ta tanitanak magyar
irodalomtorténetet, tobbé-kevésbé ismerik tehit az ,,anyagot”, tehat nekik
kell velem kozolniitk, hogy mi lesz most a dolgom e harom nap alatt.

Néhany, a janiusi vizsgira vonatkozd technikai részlet megbeszélése utan
Ggy éreztem magam, mintha nem én volnék a ,professzor”, hanem ennyi
professzor €lott most nekem kell vizsgdznom. Valamennyiiik megbizasabdl,
nyilvin elézetes megbeszéléseik eredményeképpen, egyikiik kérdést kérdés
utdn olvasott fel. Mondjam meg, mi az, amit a vizsgazdktél megkovetelek,
mi az ,,anyag”, amit ismerniitk kell, mit ,.fé6bb vonalakban” és mit részle-
tesen? Kell-e ,,késziilniiik” a vajdasigi magyar irodalombél is? A kérdé-
seknek, mint kidertilt, legfébb oka, hogy mint az én tanulményaimbél, de a
magyar tanszék rendes hallgatoitdl is tudjik, kiilonleges modszer szerint és
nem a szokott kritériumok alapjin adok el6, s ezért az a hir jarja, hogy a
vizsgakritériumok is masok, mint az egyébként szokdsosak. Tudnék-e vala-
mely régebbi vagy Gjabb irodalomtorténeti mivet ajanlani, amelyre tébbé-
kevésbé rabizhatnik magukat?

Mig jegyeztem a kérdéseket, hogy lehetbleg egyet se hagyjak majd
megvalaszolatlanul, még egyszer vildgos lett eldttem, hogy mas és mas for-
maban, a legnagyobb és egész apré6 méretekben, mindig egy és ugyanarrdl
van sz6. Ugyanazokrdl a problémakroél, melyeknek jegyében mar évtizede-
ket és Zagrabtél Suboticaig ezt az éjszakat is eltoltottem: a kérdés mindig
az, hogy az ember égi, illetve foldi hatalmak széfogado alattvaldja le-
gyen-e, aki szorgalmasan igyekszik megtanulni az eldirt, elrendelt leckéket
a vizsgara, vagy pedig...

Megbuktam. Ezek a kissé elfogédott, jovetelemért szemmel lithatéan
halas, rokonszenves, valaszomat oly vérakozédssal és bizalommal les§ ifji
pedagdgusok nem is tudtidk, hogy megbuktam. Ok mindent olvastak, amit
eddig a magyar irodalomrol és altaldban az irodalomtorténet problemati-
kajarél irtam és publikdltam. S mégis, nyilvinvaléan semmit se sikeriilt
elég hathatésan megirnom, ha azt kérdezhették, hogy ,késziilniik” kell-e
ebbdl és abbdl, és hogy tobbek kozott kell-e ,,a vajdasdgi magyar iroda-
lombol” is.

Hérom napig napi négy déran 4t igyekeztem élészéval jovitenni hi-
bamat, s ismét KrleZira kellett gondolnom: bizonyos igazsigokat, épp a leg-
nyilvanvalébbakat, szimtalan valtozatban egész életiinkben naprél napra
ismételntink kell — KrleZa szavaval: ,,a fiilekbe ugatni”” —, s akkor is
kérdés, meghalljak-e, kérdés marad, hogy szirba szokik-e az igazsignak
egyetlenegy magja is.

Sikeruilt-e, amit akartam? Azt hiszem, igen. S biztos vagyok bennme,
hogy ezekben az igen intenziv suboticai beszélgetéseinkben hamar meg-
értettitk egymast, s féleg azt, hogy a nemzeti irodalmak, a legt8sgyokere-
sebb miivek teljes méltatisdhoz elil{eriilhetetlenﬁl vildgirodalmi ismereteken
keresztiil vezet az Gt. Es hogy masrészt ,,nemzeti” és ,,vildgirodalom” volta-
képp nincs, konkrétan csak miivek élnek, és a miivekben alkotdjuk és a kor
és a tarsadalom, amelyben — vagy amely elleni harcban — a mil sziiletett.



1 153 |

s hogy azért, mert Vajdasigban is irnak magyarul, vagy magyarul is
irnak, éppoly hamis volna a vajdasigi magyar, mint a vajdasagi szerb
irodalomr4]l ‘mint kiilon kategériarél beszélni. A hangsily nem a témaén,
hanem a tavlaton van. Ha valaha, akkor ma nevetséges mindennem( parti-
kularizmus kultusza. Ellenben szép lenne, ha egyszer majd megsziletne
mint az egyetemes jugoszldv és magyar irodalom része, a jugoszlaviai, a
nacionalizmus minden sotét orokségétél szabad magyar irodalom, a vilag-
polgarian emberi, korlatoktél, kiilsd és belsé korlatozasoktél felszabadult
forradalmi szellemben alkoté jugoszliviai magyar irék magyar irodalma.
Fnnek a szellemnek megvannak a nagy uttordi az é16 magyar irodalomban,
Bessenyeitd]l és Kazinczytél Jézsef Attilaig és Radnétiig és még tovabb,
mind e mai napig... '

A Kkiilvilagnak még a latvanyatdl is elzird, hoval és jéggel elfiiggd-
nyozott gépkocsiban, irredlis térben valé utazds utan, talan csak a palicsi
hotelszobAmban eszméltem volna ra, hogy ma még jsagot se lattam, hogy-
ha, miel6tt elindultam, némi habozds utin meg nem kérdeznek, hogy ki-
térek-e majd a .Konformizmus és nonkonformizmmus”’ cimmel hirdetett
masnap esti eléaddsomban Titénak Beogradban a Népi Ifjasag kongresz-
szusan tegnap tartott beszédére. Err8l a beszédr6l valami olyan egész
kiilonleges hangsiilyal emlékeztek meg, hogy amint a gépkocsi a lathatat-
lann4 varazsolt varos utdn megallt a palicsi hotel eldtt, szobamba érve
legels dolgom volt, hogy a t6liik kapott Gjsagban a beszédet elolvassam.

Hadd sztrjam itt kozbe: most fedeztem fel, hogy mi a titka az olyan
merész koltdi hasonlatok, metafordk és allegéridk létrejottének, melyek
meggydzben tirnak fel addig nem sejtett, de egyszerre lathatdéva valod osz-
szefiiggést és kapcsolatokat egymas irant latszélag kézombds, egymastél
latszélag csillagtavolsagra esé dolgok, latszélag legkiilonbozibb természetl
lények, gondolatok és tiinemények kozétt. Amint ugyanis az embert egy
vagy vagy kérdés egy bizonyos fokd intenzitissal foglalkoztatja, akkor
minden torténés, minden, ami szeme elé bukkan, eszébe jut vagy fiilébe
hangzik, arrél az & vagyardl vagy kérdésérél beszél neki, mint valami
magnetikus vagy magikus vonzas hatalma alatt, minden a centralis kérdés
vagy vagy koré csoportosul, azzal keriil viszonylatba, azt viligitja meg,
példazza, magyarazza és mélyiti el, 4j és Gj tavlatokat nyitva.

Ez tortént velem Tito beszédével valé megismerkedésem alkalméval
is. Els§ olvasas utan tisztiban voltam vele, hogy ha akarnam is, nem vol-
nék 'képes holnap este masrol beszélni. Nem tartozik-e bele a konformizmus
¢s nonkorfozmizmus problematikdjaba? S ha kellett, hat a maga médjan
ez a beszéd is bizonyiték arra, amit mindig hangoztatok, hogy kolbészet és
miivészet csak a henyéknek henye jaték, festeni é&s irni nem kevéshé emberi
¢s tarsadalmi, nagy horderejli erkolesi cselekedet, 4llasfoglalas és felelds-
ségvallalds, mint minden, kbzvetleniil az emberek politikai és gazdasigi
életére iranyulé tevékenység. Senki mésra, kizdrélag az én felelosségemre
tartozik, mit és hogyan irok, de ugyanakkor nem pusztin az én magin-
ligyem, hanem iigye annak az egész kizosségnek, melyben az alkoté mivész
¢l é&s hat, vagy legalabbis hatni akar. S j4, hogy ez Tito beszédében meg-
kapta a maga hangsilyos elismerését.

Nem lehet koltd vagy miivész, akinek kozombds volna, hogy amit sziik-
ségképpen magara hagyatva, maginydhoz ragaszkodva, maganya autoné-
midjaban négy fal kozt, maganyos vivédasaban alkot, az csak neki fontos-e,
vagy pedig egy é16 kozosségnek is. A miivész szamara azonban épp itt van
a végzetes és semmiféle kiilsd segitséggel meg nem oldhaté dilemma: az
alkotas megkoveteli, hogy a milivész csak a maga bens6 parancsat kovesse,
és csak ha mar a bensd parancs térvényeinek megfelelden megformalédott
a mi, akkor, és csak akkor valhat szimara aktualissi — a kozésség. Aki
azzal a szdndékkal s eleve csak azért fest, farag vagy ir, hogy biztositsa
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magéanak valamely meghatarozott — akar feudélis-egyhazi, akar polgari,
akar szocialista — koz0sség tetszését, az mir ezzel a magatartasaval
eleve kivill keriil a miivészet szférdjdn, azaz a bensd igazsig kiozlése mil-
vészi akaratanak specifikus vildgan. S ami ennél fontosabb: miive, ha tan
pillanatnyilag helyes célt szolgal is, helyes célok szempontjabél hasznos és
messzemendéen gyakorlati szitkségletet elégit is ki, azt a produktiv szerepet
nem fogja betolteni, ami csak ‘a kizarélag individualis, bensd élménybdl
sziilet§, a mindig meglepetésként s legtobbszor megbotrankoztaté eredetiség-
gel haté mialkotasnak a kivaltsaga.

. Ez paradoxon, és mégis igy van az egész eddigi torténelem tantisAga
szerint: ami eleve gy késziil, hogy hozzasimuljon a ,,megrendelék”, a ko-
zosség izléséhez, az eleve elaruldsa, megtagaddsa épp .a miivész énmagaval
és a kozdsséggel szemben fennillé erkolcsi kotelezettségének. Ezért a teljes
miivészi szabadsag elve az egyetlen redlis biztositék s az egyetlen lehetséges
hathatés formaja a kiizdelemnek a ponyva, a giccs és a hazugsag, vagyis
mindaz ellen, ami a provincialis ,.kulturalis €letnek” az elvalaszthatatlan
sajatsiga. Minden kényszer vagy nyomas a kdzdsség részérdl csak a kép-
mutatasnak intronizildsa és prémium a konnyen alkalmazkodni tudé, s
mindig alkalmazkodék, sajat eredeti mondanivalétdl mentes kozépszertisé-
gek szimara,

Tito megdibbentSen, pontosan fején taldlta a szoget, mikor épp ebben
a beszédében, az integralis szocialista Jugoszlavia és az azt alkoté nemze-
tek egymashoz valé viszonyat tirgyalva amellett emelt szét, amit én az
imponderabilidk teljes tiszteletbentartisidnak neveznék. Az integralis szo-
cialista Jugoszlavia.nem jelenti az 6t alkot6 nemzetek szabad individua-
litdsdnak a negaciéjat. Minden parancs, hegemonisztikus akarat vagy kény-
szer — az Ongyilkossgnak egy neme volna.

»A tobb nemzettdl alkotott szocialista kozdsség magasabb rendli egy-
sége éppen abban nyilvanul meg, hogy mindezeknek a nemzeteknek koz6s
kotelessége, hogy fejlesszék és a szocialista tArsadalmi viszonyok magasabh
fokara emeljék a szocialista tdrsadalmat. Ezért az a vélemény, hogy az
integralédas ellenkezik a koztarsasigok, illetbleg a nemzetek érdekeivel,
éppen annyira helytelen, mint amilyen helytelen azoknak a felfogasa is,
akik Ggy vélik, hogy az integralédasnak meg kell sziintetnie a nemzeteket,
és az a célja, hogy egy uj egységes nemzetet hozzon létre... Egy szocia-
lista kozosséghen egyesiil nemzetek kizds kincstarba viszik be a legpozi-
tivabb kulturalis s més GrSkségiiket. Fzzel gazdagodik az egész szocialista
kozdsség . .. Mindenki az lehet, aminek érzi magét, és senkinek sincs joga
arra, hogy bérkire is valamilyen nemzethez valé tartozast kényszeritsen,
ha az illet§ csak Jugoszlavia polgaranak (csak jugoszlavnak) érzi maght.”

Ez szdmomra nemcsak a politika szempontjibél kardinalis jelentdsé
megismerés. Ez azt jelenti, hogy nem lehet egy. szocialista kdzisségét a ko-
zosséget alkotd szubjektumoktdl elvonatkoztatni, egy, az adott valésagok
felett lebegd Ratio kdvetelményei szerint fabrikilni. Az Arnyalatok, az
imponderabilidk, az egyes népek nemzeti tudata vagy érzékenysége nemcsak
toleranciat kovetelnek, hanem maximalis szabad alkotsi lehet8ségeket: a
minden kiilonbézdséget tiszteletben tartd szocialista egység hijan az impon-
derabilidk dontd stlyd destruktiv és széthtzé erBkké valnak. A kiils be-
avatkozds, minden nyomés vagy minden erdszakos siettetése az integralédés-
folyamaténak, nemcsak késlelteti, hanem lehetetlenné teszi a bensd egysé-
gesilés folyamatat. -

Ez a dialektika érvényes a szellemi tevékenység valamennyi teriiletére
— teszem hozza én. Mint ahogy nem lehet realis torténelmi erék adottsa-
gaival szemben egy R atid-bél kiindulni, nem lehet egy elképzelt szocia-
lista miivészet vagy irodalom kdvetelményeibd! kiindulva é1§ mfiivészek és
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kolt6k alkoté tevékenységét szabalyozni vagy iranyitani. Illetve mindent
lehet, lehet a lehetetlent is — a szocializmus sztdlini korszaka azonban azt
is bebizonyitotta, hogy mégse, egyet a leghatalmasabb, még a lélegzetvételt
1s kontrolilé allamapparatussal se lehet: alattvaldk, legszofogadobb alatt-
valék ezernyi meg ezernyi, buzgé er6feszitéssel, de rendelésre késziilt apo-
logetikus cikke, konyvek, képek, szobrok szazezrei nem hogy nem pétoljik
egyetlenegy igaz miivészi szo értékét, hanem épp tumultudzus sokasdguk-
kal fedik fel a tdtongé urességet. A mélybol és szabadon feltord, igaz, az
egész embert kimond4, az embert 6nmagéanak visszaad6, igaz és csendes
miivészi szénak a hianyat. A sztdlini korszak a bizonysig ra, hogy egy
hatalmi er6forrasaiban korlatlan, gazdasigilag. politikailag és tertileti ki-
terjedésében oOridsi, vezetd birodalom kulturdlisan, képzémivészeti és iro-
dalmi vonatkozisban egy anakronisztikus, szlk latékorli, merev és legsoté-
tebb, hipokrita provincializmus szinvonalat képviselheti. Epp a tobbi, civi-
lizalt vilagot atjaré, a civilizalt vilag tobbi részében mikédo és alkoté mi-
vészeti és irodalmi dramlatokhoz, a XX. szdzad emberének formanyelvéhez
valé viszonylatban. ‘ g

Viszont egy adott térténelmi pillanattél kezdve, akkor, mikor a marxiz-
mus—Ileninizmus — a legnyugat-eurépaibb forradalmi gondolatrendszer —
helyébe valami azsiai Dalai Lama zsarncki dogmait és ortodoxidjat intro-
nizaltdk, a marxi és lenini eszmék, a legnagvobb &j emberi remények T4jé-
koztaté Irodidnak mnevezett csillagtalan éjszakija idején, az -elszigetelt,
fejletlen, kicsi balkdni orszdg, a szocialista Jugoszlivia a maga eretnek
szavaval és dacaval, a maga marxi és lenini — s jobb szét hamarjaban
nem tudok —, eurépai humanus és kulturdlis eszmékhez, hagyomanyokhoz
és szandékokhoz valé harcos hiiségével az embert, a kultirat, a szocializ-
mus ‘erkdlcsi presztizsét egyedil képviselte. Es de facto jelentette is.
a harcban, melyet kozvetlen célkitlizésben egy kis orszag népeinek az éle-
téért, a mi sajat szabad -életiinkhoz valé jogunkért vivtunk, nyilvan, és
mindnyajunk sziméira myilvinvaldéan, még annal is tébb forgott kockan,
mint a mi sorsunk. Ha maskor nem, hat ebben a harcban .megtanultunk
nagy, 6riasi torténelmi vilagtivlatokban szdmot vetni magunkkal, sorsunk-
kal és feladatainkkal. Meg kellett tanulnunk, és meg is tanultuk, nem pusz-
tan a Balkannak s nem is csak Eurépanak, hanem kontinenseknek, ennek az
egész keserves planétinak, a foldgolyénak minden sebét, kinjat, csalédasat
és - sorskérdését a” magunk 1étét6l é&s sorsatédl kiilonvalaszthatatlan 6ssze-
figgésben tudni. : : ‘ :

Ebbdl kévetkezik, hogy miivészetben és irodalomban is minden vilag-
aramlatra érzékenyen, maximalis befogadéképességgel reagal .a mi avant-
garde-unk — avantgarde vagyunk harcban 4llva a lokalizmus, regionaliz-
mus, partikularizmus, a folklor, mindennem{ hazai sar és bocskor és érzel-
mes alkultdra minden nyilt vagy rejtett kultuszaval. Egy szenzibilitds ne-
vében, mely a bocskorhoz valé viszonyiban ,;dekadens”; mely szenzibilitas .
a ma és mindenkor nonkonformista Tito iskoldjaban termett, mely épp -
azért, mert az emberi szolidaritast képviseld: szocialista jugoszlav szenzi-
bilitas, egyben a mai vildg legkiilonbozdbb, ellenséges tiborokon beliil é1§
kultdremberének, a-mindeniitt megtalalhaté kultGrembernek is a szenzi-
bilitasa. L P
Nincs ok ra, Jugoszldvidban senkinek sincs cka r4, hogy ne nevezze
nevén a dolgot, minden dolgot: ez a mai ‘intellektualis és esztétikai szerzi-
bilitas nem optimisztikus, nem a valdsdg igenlésébdl, nem boldog remények
chiliastikus méamoriban, hanem tragikus élményekbdl termett, egykori
nagy remények rémiiletes hajétorésében, csalédottsigon és kétségeken ne-
velddott. Beszédében Tito is ennek a tipusnak jellémzd tulajdonsigaként a
kétségbeesést és tavlatnélkilliséget emlegeti. S joggal. Ami az utébbi év--
tizedekben szemiink lattira tortént, amikor a szocializmus nevében gonosz-
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tevoknek deklaraltak és pusztuldsra vagy akasztéfara itéltek harcosokat, s
amikor ugyancsak a legutébbi id6kben ugyancsak a szocializmus nevében
egymasutan ,rehabilitaljak” a meggyilkoltakat, ez bevallasat jelenti an-
nak, hogy a szavak, még a szocializmus fogalma is, ellentétesen értelmez-
hets. Bevallasat jelenti a szornyd krizisnek, intellektualis és moralis krizis-
nek, mely nem kimélte meg az Gj kor legnagyobb reményét és leghumanu-
sabb eszméjét, a forradalmi nemzetkézi szocializmust. Az ildozatok posz-
tumusz erkolesi rehabilitdidsa semmiképp se aldbecsiilendd, s6t éridsi 1épés
ki a sotétségbbl eldre, de 6nmaga még nem biztositék arra, hogy sikeriilni
tog maganak a szocializmus eszméjének a rehabilitilisa, az eszme egykori
v;;nzéerejének, huménus, kulturdlis és erkolcsi presztizsének a helyre-
allitasa,

Mit érne, mit adhatna az embernek kép, szobor, vers, ha benniik ez az
erkdlesi krizis, az értékeknek ez a tartds valsiga kozvetleniil vagy kdzvetve,
esztétikai szinten is kifejezésre nem jutna? Epp a leghaladébb, az ember-
telen életfeltételek embertelenségét lizadéan 4atéls emberek élete kozponti
tartalmat alkotta az, amit szdrazon a szocializmus eszméjének szokis ne-
vezni. Ennek az eszmének ez az objektive ezer vonatkozisban tapasztalhaté
erkélesi valsiga kovetkezményekkel jir az alkoté mfivészeknek a maga-
tartasara, akik — Tito szavaval — ,elkiiloniilnek, magukba zarkéznak”.
Fzek a miivészek, irék a kétségessé valt objektiv valésag dbrazolasa helyeti
a maguk szubjektiv zaklatottsaght, az atombombéktél fenyegetett objektiv
vilagban valé hontalansigat, ezt a minden egyéb folott dominalé szenza-
cibjukat akarjdk — mert kell — szinek, vonalak és szavak mégidjanak
szamtalan valtozataval kifejezni. Egy logikdval, mely nem a kétszer kettd
négy logikdja, hanem a kétségeké, a jajkialtasé, a rémiileté és a kovetelésé,
az emberé, aki nem tud belenyugodni egy életbe, amely vilagméretekben
nem hasonlit emberhez méité értelmes élethez. Ez az 6 kiilén nyelvitk nem
onnan ered, mert megszfintek ,,tarsadalmi lények” lenni, hanem épp ellen-
kez8leg, mind e mogott elevenen miikddik épp a szubsztratum, melynek neve
az adott tirsadalom. Nosztalgikusan lazadnak egy allapot vagy konstel-
lacié ellen, mely megfosztotta az embert, a gondtalan, lelkes és 6szinte
igenlés boldog Kivéltségétél, illetve lehetGségétol.

Hogy az, ami eredetileg a ,tdrsadalmi lény” tragikusan fijdalmas
elidegenedésének, magabataszitottsiganak autentikusan mbvészi (tehat
egyéni) megnyilvdnulasa, nemzetkézi divattd, egy erkdlesi és esztétikai
magatartis puszta kiilsbleges majmolasava, szimulalissa, nemegyszer kon-
tarkézben vagy rutinosan puszta modorra lett és lesz — semmit se valtoztat
azon, hogy ez a magatartds csak azért valhatott nemzetkozi divattid,
mert mint a miivészi divatok mindig, ez a ,,divat” is valésagos fajdalmak-
nak, valésagos hianyérzeteknek, vaféségos sziikségleteknek a parazitija és
haszonélvezdje. S mert nincs killon jugoszlav glébusz, s mert épp a jugo-
szlav szocialista valésigban kiildnleges intenzitissal, szinte a magunk b6-
rén kellett Atélniink az Ggynevezett szocialista tibor minden erkélesi, poli-
tikai és esztétikai eltorzuldsat, s mert 4llandéan a bemniinket fenyegetd,
eltorzult tiboron kellett tartanunk a szemiinket, szitkségképpen semmi se
lehetett szamunkra idegenebb és lehetetlenebb, mint Voltaire Candide-javal
csak élvezni a sajat kertiink szépségeit, és semmi se lehetett szimunkra
tavolibb, mint a tobbi vilaggal a szolidaritist megtagadé elégedett ,.egész-
ség”, vagy mint az aszkézis fegyelme al6l felszabadulé reneszinsz-korabeli
embernek a realitisban és a realitis 4brdzolasaban valé gyonyoriisége:

Az absztrakt mfivészet nem olyan értelemben elvont, hogy elvonat-
koztat a vilagtél, hanem — amennyiben nem puszta modor, nem epigonok
kisebb vagy nagyobb kézigyessége — az absztrakt mifivészet egy meg-
hatarozott, tragikus vilagkonstellaci6hoz valé pozitiv és intenziv viszonynak
a vizionarius formanyelve.
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Ami nekem gyakorlatilag dont8 fontossaginak latszik Tito kultdr-
“politikai fejtegetéseiben, az annak a hangsilyozott megallapitésa, hogy a
szocialista jugoszléviéba.n nincs és nem lehet arrédl szb, ami csak a kultdra
iparosainak vagyalma: sz6 se lehet semmiféle folilrél diktalt, az allam
hatalmi szerveivel kotelezdvé tett ,,vonalrél” mfiivészetben és irodalomban.
Ami azonban — Tito szerint is — siirg6sen kotelezd, az a félelmesen el-
burjanzé ponyva, a pusztité és rombolé gices ellen valé szisztematikus harc
— harc a hazugsig minden forméja, minden ellen, ami felemas, ami csak
modor, harc a melodramatikus, az érzelmes, az elringaté frazis ellen épp-
tgy, mint a ,harcias”, a ,szocialista” frazeolégia alruhijiban megjelend
deklamicié, az allitdlagos elmaradt kozonség szinvonalghoz ,,alkalmaz-
kodé”, kozérthetd hizelgés ellen. Harc azért, hogy virdgozzék szabadon ,,a
hés orgonaszal”. Espedig L. F. llyicsov frissen feltimasztott szocrealiz-
musa, az elpusztithatatlan Geraszimov, illetve Laktyionov ,Levél a front-
r61” cimé idillikus, hazafias és édes festménye, a radidallomasok , konnyd-
zene” avagy ,,sziv kildi szivnek szivesen” cimli programpontjai, a magyar
irodalom véddszentje, a ,,szent Anekdota” és a halhatatlan Csardéskiralynd
forradalmakat és ellenforradalmakat tléls és a ,,Ne sirj, ne sirj Kossuth
Lajos” cim dalmivek biztos és osztatlan kozonségsikere ellenére.

=

Megint egyszer nem futotta idémbél, hogy esti eldadisomra legalébb
jegyzeteket készitsek. Pontosan este hétre megéllt velem a gépkocsi, és-
pedig annak a zenciskoldnak az épilete el6tt, ahova kamaszkoromban azon
a cimen jartam, hogy hegediilni tanulok, de hegedfitanirommal, a koran
megkopaszodott Rados Dezsdvel, rovid lelki tusa utan inkibb szerelmi iigye-
ket és komplikacidkat beszéltink meg, mikdzben Marx, Nietzsche és Arcii-
basev tanainak a lehetséges, illetve lehetetlen szintéziseirdl vitatkoztunk. ..
Az elbadéterem a foldszinten. Anmyian vannak, hogy nem is jut hely
mindenkinek, noha — ellentétben az egykori Szabadkaval, ahol Biré Ka-
roly volt a polgarmester — a plakitok még csak kilitdsba se helyezték,
hogy az elbadas ,tincmulatsiggal és tomboldval” lesz ,.egybekétve”. S
eljottek a tavhallgaték is, akik mar délelott négy ran at hallgattdk az
eldadét, s6t még Novi Sadrél, a fakultdsrél is akadt itt didkom. S ha telt
volna fizikai erémbgl, hogy az eldadas utdn valamennyi kérdésre feleljek,
a hallgatésag — Biré Karoly egykori szabad kiralyi varosiban, Szabadkin
— vacsora nélkiil tan éjfélig is egyiitt maradt volna. Mert az egykori Sza-
badkan ilyen izgaté kérdés ma a marxizmusnak és a mlvészetnek a viszo-
nya. Hihetetlen, de van valami ebben az irredlis realitisban, épp ebben
valami, ami majdnem elképzelhetetlen — és mégis valbésig. Az el8adas
elott Varga elvtars, a Suboticai Kézgazdasagi Fakultds dékédnja mondta ne-
kem, hogy egyediil 6 maga minden fennakadds nélkiil névszerint harom-
szaz suboticai didkjit tudnid megnevezni, akiknek szdmdra a legizgalmasabb
kérdések kozil valék a kérdések, amiket Tito beszéde vetett fol. Varga
elvtars igy mondta: ,,Ragyogé fiatal értelmiségiek”. Az el6adas és az azt
kovetd vita utén biztos voltam abban, hogy Varga elvtars nem tdlozott.



,, A FRANCZIAK ELLEN MAGYAROK S HORVATOK
TI VERES FEGYVERREL MIERT INDULNATOK?”

Szeli Istvan

Ami 1794 utin a magyarorszagi jakobinus mozgalomban bekovetkezett,
azt mar megirta a torténelem: a szervezkedés néhany hénapos életét, a ka-
ték megirdsat és terjesztését, az elfogatisokat, a kegyetlen megtorlast. Csak
egyrél tudott keveset a legutébbi id6kig, arrél, hogy milyen mélyen dgazott
el a kor forradalmi szimbéluméinak, az Arbor Libertatisnak lombozata a
birodalom délszlavok lakta tartomanyaiban is.

®

. .. minden igyekezet és minden torekvés a forradalmat akarta szi-
tani, mint az a veszedelmes horvat vers is, amit a zdgrabi szabadsagfara
fuggesztettek ki” — irta Németh Janos jogiigyi igazgaté Hajnéczy hiit-
lenségi perének vadiratiban a lefoglalt iratai kozt talalt versrél, amit 1794
farsangvasarnapjin tliztek ki a Zagrab féterén felallitott szabadsagfara.!

Hajnéczyt és a tobbi vadlottat kihallgatasuk soran tébb izben 1s val-
lattdk a horvat vers felgl, de a szerz6t a hosszas nyomozis sem derithette
ki, noha a vdd képvisel6je mindent megtett kézre keritésére.

Jellemzé a vers ,,veszedelmes” voltara, hogy Hajnéczy ,bilineinek”
targyi bizonyitékdul az iligyész mindossze két verset tudott mellékelni a
pertesthez: az alabbi horvat nyelvii kolteményt és a szlovak Marseillaiset.2

S jellemzd a rendszerre is, amelyet egy' kéltemény miatt fog el ilyen
péani félelem.3 :

A vers meglétér6l — mint Vaso Bogdanov kimutatta — tudtak a hor-
vat polgari torténészek is, Smitiklas még regesztajat is kozolte, de szovegét
nem publikaltdk, s nem foglalkoztak vele jelentoségéhez mértent A hazai
irodalomban Vaso Bogdanov kozli elészor a teljes széveget Hajndczy 4t-
iratdban, s bebizonyitja, amit a kordbbi irodalom csak scjtett: a szerzé a
jakobinus mozgalomhoz koze! 4116 ember lehetett. Ezzel djabb bizonyitékat
tarta fel annak, hogy a francia forradalom idején lejatsz6dé horvat moz-

1 léajnéczy perjegyz8kdnyve a periratok kozott. 1. Benda Kélmén: A magyar jakobinusok
tratai. II. 427. ].

® A pertest tovabbi mellékletei: Hajnéczy vallomésa, az iigyész vadirata és Verseghy
vallomdsa Hajnéczyrél. U. o.

3 horvat verset fordfté Verseghy szenvedi el a leghosszabb bértonbintetést: kilenc
évig raboskodott, jéval Kazinczy utdn szabadult.

¢ Vaso Bogdanov: Starine, 331 1
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galmakban nem kizirélag a Jozsef reformjaival szemben 4ll6 nemesség
jatszott szerepet, hanem forradalmi polgéri elemek is,5 hisz Martinovics is
L tobb ezer demokratarél” beszélt Horvatorszagrél szélva, akiket ,,be lehetne
kapcsolni” a mozgalomba.® A vers motivumai, a benne eléadott érvek és
nézetek kétségkivill nem maginvéleményt fejeznek ki.

Bogdanov azonban tanulmanyénak masodik kiadasiban is (1960) ugy
véli, hogy a versnek csak egy példanya maradt fenn, Hajnéczy atirataban.
Mi Maximilian Vrhovac zagrabi plispok peres irataibdl kozoljik szovegét,
nemcsak azért, mert ez mind nyelvtanilag, mind helyesirdsi tekintetben
korrektebb, hanem a verscim itt kézolt varidnsanak sokkal fontosabb ta-
nulsagal miatt is:7

Pasqil od nekojega Horvaczkoga vrednoga Quilotine Franczuza
vu Zagrebu van dan vu Fassenszko vreme rasztepen 1794.

Zakai “isli bi Horvathi!
prot Franczuzu vojuvati?
ki vasz nigdar ni zbantuval
kak vasz vszaki bu valuval.

Nit je vasse Hise szpalil
nit na polye kad navalil
vassu Marhu ni odgonil
Sene vasse ni oszkrunil.

Bolye bi sze snym szlozsiti
y po onih szkup vudriti
ki sze proti nyemu sztave
szamo da vasz duse dave.

Franczusz za vesz Szvet vojuje
Navuk nyegov to valuje
brani Muse y Purgare
szamo tere vsze Hahare.

Vszem Praviczu jednu daje
Plemenschinu neszpoznaje
ar szamo veli vszi jednoga

Pokolenya Chlovechkoga.

Teden Bog ie vszeh Sztvoritel
ieden Adam vszeh Roditel
iedna Zemlya vsze nasz hrani
iedna Pravda naj vsze brani.

lednakosze vszi rodimo
y po szmerti vZemly szpimo
szamo Kreposzt Bog zvissuje
ova naj nasz raszluchuje.

Sz pametnessi_naj ravnaju
Priprosztessi naj szlusaju
Groff ie sztokrat velik bedak
Plemenitas vech kak sumak.

Pri Franczuzeh ie vam Dacha
ki vech ima on vech placha
iednakosze vszaki szudi

Muss, Plemenit ali Groff budi.

5 A polgari térténetirds nem vett tudomédst a horvat népi mozgalmakrél. ,,A horvat nép
nem tudta, talan nem is hallotta, miért kiizdottek a franciak, milyen eszmékkel tortek be a
vilagba, s hogy mit értettck testvériségen, egységen és szabadsigon. Lassankint ezek a hangok
elérkeztek hozzank is, de értelmik valéjaban ismeretlen maradt’” — f{rja Surmin a francia eszmék
horvatorszigi visszhangtalansigarél. 1. V. B.: Historija politikih stranaka ... 22. 1

¢ Martinovics vallomésa 1794. IX. 10-én. Iratok. II. 163. L

7 A Vrhovac elleni vizsgilat anyagébél. Orszigos Levéltdir Budapest. Kanc. 90/1794.
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Vu Szpravische vszi hodiju
praviczeszi vszi delaju
Poglavare vszi zbiraju
Domovinu vszi braniju.

Zater] Franczusz Kanonike
ie vsze takve Duhovnike.
kiszu szami zato bili
daszu dobro jeli pili.

Nikai Obchini hasznili
vnogem Krivicze vchinili
Puche Sene kvarili
malo Boga molili.

Malo Biskupi poszluju
prevech vszigde goszpoduju
zato vsze ie nym Bogacztvo
y zemelszko vsze goszpocztvo,

Viszte veli Redovniki
Krisztussevi namesztniki
koga z Kralyesztva zovoga
nije szveta laslivoga.

Ki ne imel gdebi Glavu
bil naszlonil szvoju pravu
anda zemelszka pusztete
ter Krisztussa szledete.

Vszem dopuscha da szlusiju
Bogu szvomu kak hocheju
danamsze dopada szlusba
ku pobosno daje drusba.

Povechtemi szada Lyudi!
ieli Franczusz tako bludi?
kakvam Duhovniki kasu
kak v-Prodekah vech krat lasu.

Neveruite lyudi toga
dabi Franczusz tajil Boga
da pobosne povszud kole
kakti Ovcze ali Vole.

Pregon vere prepoveda
szamo vmoriti zapoveda
kiszu Domovinu zdali
ali zdati pripravlali.

Da szumlyve vuzu meche
toga tajit nigdo neche
ali daga nebi zdali .
kakda drugi szu prodali.

Vszi moraju Novcze dati
kiszu vu Obchini Bogati
za branenye Domovine
y predrage Szloboschine.

Ali vszem sze opet verne
kadsze nazad mir poverne
szami takvi budu kvrani
kiszu bili nepokorni.

Y mi k boju pomasemo
lyudi Novcze Kruh dajemo
ne za branit Domovinu

josche menye Szloboschinu
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Neg da Popi goszpoduju
Velikassi da kralyuju
da osztane joss Muss tusen
kak do szada bil je szusen.

Da y od szad Muss vsze hrani
omovinu vlovlen brani

da szam dela Puta Moszta
all nit ovo nije doszta.

Ioss da Mosztovinu placha
Goszpon ide prez haracha
da vsze terhe Muss podnassa
Goszpon naibu Harambassa.

Szto krat suhko Muss sze plache
kad po Baleh Goszpon szkache
{ szvojum Kurvum sze veszeli
ada Muss od tuge czvili.

Ovi szu vam kervavoga
zroki boja Franczuszkoga
tojeszt haharov oholnoszt
ni pak vera al pobosnoszt.

Ovo delo obdersati
jezera nemiliju dati
oji vendar vgladnom Lettu
neszu dali Kruha Kmetu.

Od glada ie Kmet vumiral
josga Goszpon je odiral
nitmu szada neoproszti
da kai daje nadomeszti.

Ove gledech Bog Krivicze
ni na Zemlye vech praviche
zahman bilszem poszlal szina
veli hodi Quilotina.

Pervich rasaj Duhovnike
me laslive Namesztnike
koy zrechmi me valuju
s chinmi pako zatajuju.

Takvi ieszu Duhovniki
Biskup vszemi Kanoniki
ki naveksze gosztiju
vudne nochi Halber zwelfen igraju.

Ni szpametno velet mochi
Dasze Kerv chlovechka tochi
za ovakve paniperde
ki sztalissa szvoga gerde.

Nye ti Quilotina vmori
Kepulonu VPekel vuczi
naj na veki snym sztanuju
arga verno naszleduju.

Zatem reczi Plemenitem
z-Bogom doslaszem szerditem
ki vam neche vech oprosztiti
neg vasz hoche szkoreniti.

Kaiti nechete szpoznati
daszu Musi vassi Brati
y da zmed nyh ima vszaki
zmavi vu vszem del jednaki.
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Zato veli Vszamoguchi
prot koiega nije mochi
zahman szu vsza ka dajete.
obladani vi budete.

Ar z-Franczuzom ja vojujem
Musom vchinyene szplachujem
od Goszpode vsze Krivicze .
presz razuma y pravicze.

Nazad hochu dati Musu
kaj ie imal V-Paradisu
nit Goszpona nit je Musa
kad sztvorila Ruka Bosa.

Az a nagy szorgalom, amit a ,hazadrulasi és felségsértési per” fo-
lyaman a kirdlyi iigyész a horvat forradalmi vers szerzbjének felkutatésa
koral kifejtett, nem volt ok nélkiil. Ennek a nyomatékos érdeklddésnek a
kulcsat Szén Antalnak, Martinovics unokadcesének irasbeli védekezése adja
a keziinkbe.8 Szén ugyanis 4llhatatosan tagadta, hogy a katékat Turopoljén,
batyja szolgalathelyén, vagy Horvéitorszagban barhol is terjesatette, vi-
szont a gyanakvé ugyész, a ,fenevad gyalazatos Németh”9 Szén két és fél
hénapi vallatasa utan is azt allitotta, hogy ,,még nincs eléggé kikérdezve
afelgl, hogyan vitte 4t Horvatorszigba ezt a pestist.”

A rendszer semmité] sem tartott jobban, mint iattél, hogy az utolsd
kartyat is kittik kezébdl, a Habsburg ésszbirodalom fundamentumit és
végs6 menedékét: a birodalom nemzetiségi mozgalmainak széttagoltsagat,
politikai elszigeteltségét &s ideolégiai kiilonallasat. Kaunitz, a mindenhatd
kancellar méar 1790-ben felismerte: ,,Minél nyilvanvalébban és aggodalmat
keltébben akarnak Magyarorszaghél, Erdélybdl és az illir nemzetbdl egy
vis unita-t kovacsolni, annal tanacsosabb és szitkségesebb lesz a ,,divide et
impera” elve® Nem fogunk tévedni, ha mar a szabadkémiives paholyok
miikodését korlatozé csaszari patens valésigos értelmét is abban keressitk,
hogy az osztrak abszolutizmus az Gsszbirodalom veszélyeztetettségét latta a
szabadkémiivesség dartatlan kozmopolitizmusidban, osztilyok, nemzetek és
vallasok feletti ideolégiajaban. S ez lehet az oka annak is, hogy a véres
megtorlads utan, 1795-ben legfelsébb rendelet tiltja meg a paholyok mun-
kajat a birodalom egész teriletén.

Ebbe a tavlatba kell a verset is helyezniink.

A vad nagyon is tudatdban volt a kélteményben képviselt eszmék ,,ve-
szedelmességének”, forradalmi tartalmanak és politikai jelent8ségének: a
Verseghy elleni vadirat is abban marasztalja el a koltét, hogy ,,segédesz-
kozt szolgaltatott a forradalmi rendszer eldmozditasara és sokak altal vald
elfogadésara™l a vers magyarra forditasaval, a nador pedig — szimbo-
likusan — maglyan égetteti el a horvat verset.. 1 o

S gondba ejthette az iigyészt az a nyilvanvalé és kozvetlen kapcsolat
is, amelyre a Zagrabban datalt vers terjedési vonala deritett fényt: Haj-
ndéczy egykori szerémi alispan-tarsatél, Marko Delivuktél kapta, majd
nyersforditasban kézli Verseghyvel, hogy az ,.énekelhet”-vé tegye. Téle
keriil aztin a magyar jakobinus ,direktérium” tagjainak kezébe.13

8 Defensio Antonii Szén. O. L. Vertr. A. fasc. 44,

% Kazinczy jellemzése a pert vezet szélsdségesen aulikus jogiigyi igazgatérél: Fogsagom
napléja, februdr 25-e.

10 Jdézi Araté Endre:- A nemzetiségi kérdés torténcte Magyarorszagon. Bp. 1960. 1. k. 16. 1.

1 A Verseghy elleni véadiratbél. Iratok. II, 219. 1.

12 Sédndor fipét nador jegyz8konyve. Iratok. III. 232/s. 1.

13 Hajn6czzy vallomésa. Iratok. II. 106. 1. — Delivuk vallomdsa Széchen kamaraelnok
kisér§ irataval, amelyben tdbbek kozott ezt irja: ,Remélem, ho%y a magas kiradlyi szandék
figyelembe veszi, hogy ... a zdgrédbi pispdkrdl, kir8l Martinovics feltételezi, hogy a szerz8 lehet,
nem tettem emlitést.”” O. L. M. Kanc. 90/1794.
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A vers tehat a maga idejében sokak eldtt ismert volt magyar fordi-
tiasban is: a per vadlottjai kézrol kézre adtik, masoltik és terjesztették,
valészinlileg az iigyésztd] megéllapitott sokkal szélesebb kérben is. Erre
a feltételezésre az is nyomés okot 4d, hogy Verseghy mar alig néhany hé-
napra a vers magyarra forditisa utdn azt hozza fel mentékériilményiil,
hogy forditdsai — a Marsziliai ének és a horvat vers — a sok atirds és
masolis folytin nem kis mértékben megromlottak ¢és megviltoztatott szo-
veggel terjednek. O a Hajnéczyt6l kapott nyersforditast csak ,,jobb met-
rikus formaba 6ntétte”, de a pertesthez csatolt szoveg, amit az 6 forditasa-
ként tartanak szamon, ,,oly alapos véltoztatist szenvedett”, hogy benne ne-
hezen ismerhetd fel az 6 munkdja. ,,Viligosan latszik ez a csatolt masolat-
bol is, amelyben sok mérték nélkiili verssor van, s a szétagszamok sem
azonosak s igy nem is énekelhetfk.”14

Ugyancsak Verseghy vallomasa vezet nyomara annak is, hogy Haj-
néczy mennyire fontosnak tartotta a forditis minél elobbi elkészitését. Ta-
lin a magyar Marseillaiset latta benne. Mozgésité erejét mindenesetre az-
zal egyenértékimek tarthatta, hisz éppen e két vers forditasaval siirgette
oly gyakran a koltdt.

A horvat vers magyar szévege, sajnos, elveszett, csak néhany sorit
ismerjiitk a forditisnak Szirmay Antal feljegyzésébol:

A franczidk ellen magyarok s horvatok
Ti véres fegyverrel miért indulnitok?

és:

Hogy a szegény paraszt terhét hordozgassa,
Nemes ez utan is 1égyen Harambassa.

E néhany fennmaradt sornak és Verseghy egyéb verssorainak felhasz-
nalasival kiséreljilkk meg az alabbiakban rekonstrudlni Verseghy szdvegét a
XVIII. szazad forditas-gyakorlata szerint.

A’ franczidk cllen magyarok ’s horvitok
Ti véres fegyverrel miért indulnatok?
Benneteket azok soha nem bantottak,
Ellenetek fegyvert soha sem ragadtak

Kicsiny hézaitok’ 61 sem is porkolték,

Mezeitek’ csendjét soha {6l nem verték,
Barmaitok’ szimat meg nem apasztottdk,
Asszonyitok hirét be sem is mocskolték.

Jobb volna, ha ti is velok tartanatok

’S mindny4jan azokra egyiitt timadnétok,
Kik mostan 4lnokul ellenck szegilnek,
Hogy csak nyakatokon tovabbra iiljonek.

Harczol a’ franczia az egész viligért,
A’ mostani szaznak elmevilagaért,
Védelmezi a’ pért, a’ polgart meg éjja,
Tyrann {ild6z8je, héhérok biréja.

Csak egy igazsigot osztogat mindennek,
Despota onkényét nem tfiri nemesnek,
Fennyszéval hirdeti a’ ddsnak 's szegénynek,
Egy gyermeki vagytok az emberi nemnek.

1 Verseghy vallomasa, Iratok. II. 542. L
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Az egy Isten minden é156 teremtdje,

Az egy Adim minden embernek szilldje,
Egyazon fold tiplal mindenkit éléssel,
Egyazon igazsig jarjon mindenekkel.

Egyképpen sziilettiink kunyhé- ’s galotéban,
A’ halél is egyként szorit a’ karjaban.

Csak az erény az, mit Isten felmagasztal,
Megkiilonb6z benniink hatalmas szavaval.

Elmebéli nagysig orszagot uraljon,

Az alacson elme meg néki szolgiljon,
Kéba eszh a’ gréf, szazszor hebehurgya,
A’ nemesiir pedig elmehomdly rabja.

Franczidk adéja sem ollyan mint itthon,
Ki tobbiti kincsét, tdbbet kell hogy adjon.
Egyforman itélnek parasztnak, nemesnek,

Kivételt a birdk senkiben nem tesznek.

A’ Térvény Héziban mindny4jan bémennel
Igazsigot ottan mindenekkel tesznek,
Mindenki valasztja az eldljarékat,
Habordban dnkényt védik hazijokat.

Tomidcbe vettettek kovér kanonokok,
Falank szerzetesek’ s é13skodé papok,

Kik a' paraszt nyakin nadily médjan éltek
Naphosszat csak ettek, ittak és henyéltek.

Hasznat § beldlk nem litta még senki,
De sokaknak nyakit épen 8k torték ki,
Asszonytarsainkat, sz8zi leAnyinkat

Megtapodték ritul kedves viriginkat.

Nem f6lik a’ piispok foga a’ munkihoz,

Mégis ddl a’ sok pénz fényes udvarihoz,
Aranyban firddzik, duskal foldi jéban,

Aranyjat neveli jobbigy az adéban,

Ti vagytok Krisztusnak féldi helytartéja,
Eljetek hozzdja mélté szegény sorba’,
Mert 6 megmondotta, hogy a' kirilysiga
Nem kapzsi embernek féldi birodalma.

Kinek nem volt fejét hova hajtania,
Megfaradott testét kinytdjtéztatnia.
Haggyatok hat oda hit gazdagsigtok,
Krisztust kévetvén az § Gtjat jarjatok.

Istennck szolgélni franczia nem tiltja,
Istenét kedvére kiki imadhatja,

Jémborul szolgilja, hogy tessék mindennck,
Hogy javara valjék a kdz emberségnek.

Embertirsaim most j6l megitéljétek,
Homalyos-e vallyon a’ franczidk clméjek,
Mint 52652616 székokben papok prédikaljak,
Kiknek a’ szdjokbél omlik a hazugsig.

Ne higgyétek himes beszédjoknek szavit,
Hogy a’ franczia nép tagad istent s hazit,
Hogy a’ hivé jambort levagja bardjaval,
Miként ti hasonlag tesztek a’ birinnyal.



{ 165 |

Hitbéli vaksignak nem tfirheti vétkét,
Amde csak azoknak iildozi személlyét,
Kiknél tapasztalta &ruldsnak vétkét,
Csak annak adja ki hiiségénck bérét.

Béres arulékat hogy témlécbe zarta,
Tagadni ezt soha senki nem akarta,
Hogy ¢l ne aruljdk vasat vert reijok,
Bortonhaz sotétje fogta bé a’ szdjok.

A vagyonosnak kell pénzével szolgilni,
Mindenkinek szfikség honjat oltalmazni,
Eléssel fegyverrel a’ honjat tiplalni,
Driga szabadsigat vérrel megvaltani.

De ha majd egykoron megtér a’ békesség,
Visszanyeri mindazt, ha volt benn’ emberség,
Csak a’ hfitelenség vallja majd a’ karit,
Elnyeri az akkor gazsiga jutalmit.

Mostan folyé hadnak terhét is mi nyégjik,
A’ pénzt, élést, embert hozza mi teremtjik,
De nem a’ honnt védjik kiilsé ellenségtiil,
Nem szabadsdgunkat ¢llenség dithétiil,

Hanem papjainknak rajtunk lett hatalmat,
Nemesurainknak kiskiralykod4sat,

Hogy a' szegény paraszt maradjon inségben,
Terhes rabsiginak tid8tlen éjében.

Hogy a pér eztan is szolgiljon éléssel,
Rab 4llapatjdban kiizdjon ellenséggel,
Egymaga épitsen hidat és tGtakat,

Mégis hogy nyakdba vessenek jarmokat,

Hogy hidpénzt fizessen ha altalmegy rajta,
De az Gr ingyért megy s minden inassa,
Hogy a’ szegény paraszt terhét hordozgassa,
Nemes ez ut4n is légyen Harambassa.

Szézszor is keserves a’ paraszt sirdsa,
Ha tortént uranak balon mulatisa,
Mulatta idejét kifent riméjaval,
Ezenkozben a pér maradt a’ bajéval.

Im hat ez az oka iitkoz8 csatdknak,
Franczidkkal viselt hadakozisoknak,

Fene biiszke kénye héhér despotikmak,

De nem isten hivése jambor parasztoknak.

Vildg éllapatjit hogy csak ngtarthassék,
Ezereket adni czért nem 4taljék,

Akik pedig maskor szfikés esztendSkben,
Jobbagynak nem adtak eleget kenyérben.

Jobbagyanak nem volt betévd falatja,
A’ folott a’ nemes meg is botoztatta,
De még inségében sem kinyordlt rajta,
Mivel koteles volt téritni hajtotta.

Litvin a’' Mennybéli urak gonosesigat,
Foldiinkdn apadni er8s igazsagat,

Hiiba volt — Ggymond — hogy fiam lekildém,
Nyakazé bardjaim 4lljatok hét elém!
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Elséfll vagjatok partos papjaimat,

Alnokul beszélld rossz helytartéimat,

Kik csak mézes szokkal dicsérnek engemet,
De sok gonoszsaggal mocskoljdk nevemet.

Mindnyajan illyenek plisp6k urak, papok,
Elfajzott pasztorok, hizott kanonokok,
Rakott asztaloknal Gntig lakomaznak,
Hajnaltél estvélig halberzwolfot jarnak.

Elfajzott szerzetek, paniperdak, latrok,
Vétek az embervért ontani miattok,
Emberi nemzetnek szégyeni, salakja,
Onnén véreiknek acsargd farkassa.

El ne pihenjetek, nyakazé bardjaim!
Poklok mélységébe vonjatok papjaim,
Iddk végeztéig abban lakozzanak,
Helyoket valtsak fel ottan sok igaznak.

Jelentsétek majd meg j6ttomet nemesnek,
Dithodve jovését haragvé istennek,

El nem keriilhetik mostan sdjté jobbjat,
Kik eddig rablottdk jobbégyi'](’ marhajat.

Nem akartdk latni- szlikos kulibaban
Testvérdket élni kinos nyomordban,
Zabpogacsin tengni, éhen veszni hagytak,
Igara juttattdk megtagadvin jussit.

Hivsigos szandékok — mond a Mindenhaté,
Kinek szava el8tt semmi a halandé —
Hidbavalésdg minden ajandéktok,

Mégis meggydzettek s alazkodni fogtok.

Kivonom szablydmot a’ franczidk mellett,
Megbossztlom a sok jobbagyi sérelmet,
Amit megsinlettek tri gégosségtiil,
Oktalan bantastil ’s nemesek vétkétal.

Visszaadom nékik jogos birtokokat,
Paradicsombéli 8s allapotjokat,

Nem voltak nemesek, sem esett jobbigyok,
Mikor teremtette Isten a’ vildgot.

A horvat szovegnek ugyanaz volt a sorsa, mint a magyarnak. Bogdanov
felteszi, hogy a vers elpusztulasinak, horvat nyelvteriiletr6! valé teljes
kiszorulasanak az oka az a rombolads, amit Ferenc reakciéja végzett a
horvat haladé értelmiség soraiban.l5 Az egykor oly népszerli vers vissza-
szorult a csalddi és maganlevéltarakba, ott élte lappangé életét. Errsl hoz
hirt Ksaver Sandor Daiski egyik novelldja, az Illustrissimus Battorich.
amelynek egyik alakja, Vuk Battorich, csaladi iromdnyai kozitt egy pas-
quillust 8rzétt a kovetkezd cimmel: ,,Paskvil nekojega vrednoga francuza
van dan i rastepen leta 1794.” A novellaban idézett pasquillus néhany sora
azonos a Hajnéczy keze irasdban fennmaradt horvat vers elsd és harmadik
szakaszanak kezd@soraival: Zakaj i§li bi Horvati protu Francuzu vojuvati.
Bolje bi se z njim slofiti, pak po vseh skup vudriti.”16

Ismerjiitk Dalski iréi médszerét: krénikiinak megirasahoz mindig hi-
teles forrasokat, protokollumokat, virmegyei jegyzbkdnyveket, naplékat

15 Bogdanov: Starine, 332, 1.
¥ Ksaver Sandor Dalski: Djela, Zagreb, 1952,
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és csaladi levéltarakat “hasznalt fel. ,,Nem ritka, hogy a szociolégusok
Dalski idézésével dokumentaltdk vagy tamasztottik ald kovetkestetéserket”
— mondja réla Emil Stampar.17 Eppen ezért elgondolkodtaté a novellanak
ez a helye: (Vuk Battorich) ¢uvao je jedan njegov sastavak pod na-
slovom: Paskvil nekojega ... Felteheté tehat, hogy ha nem is az ,érdemes
_ francia”, de a novellaban leirt enciklopedista, republikinus korokben kell
keresniink a vers szerz6jét. Ezt az is valoszinlsiti, hogy noha a vers népies
hangszerelésti, mégis politikailag mivelt, a francia események jelentoségét
helyesen értékls, a vilageseményekben és a tarsadalmi kérdésekben ;ol
tijékozott személy irasa. ,,Népdalnak” — ahogyan a régebbi irodalom mi-
ndsiti, s ahogyan a peres iratokban szerepel — semmiképp sem nevezhetd.

Kevés olyan irodalmi emiéke maradt fenn a horvat tizennyolcadik
szazadnak, amely oly hitelesen vallana a kézhangulat antifeudalis és for-
radalmi irdnyairél, mint versink. Ez mar o6nmagaban is érthetové teszi,
hogy a Szentszovetség dermesztd évtizedeiben, a szabadsagmozgalmak bu-
kasa utan elveszett, elpusztult. Mégis helyre kell igazitanunk azt a véle-
ményt, hogy ma mar csak egy példanya ismeretes, Hajnoczy keze irasa-
ban.18 A fent kozolt sz6veg Vrhovac puspok periratai koziil val6, aki mar
1794 marciusdban is emliti egyik levelében s pasquillusnak mindsiti. Meg-
van Verseghy periratai kozott is, amelyrél a magyar forditas készilt, s is-
merjitk a versnek a Smiciklas-féle, prozaban eloadott valtozatat is, amely
azonban tobb ponton eltér a fentiektdl. Ezeknek a szévegeknek kisebb-na-
gyobb eltérései nyoman meriilhet fel a kérdés, melyik valtozat a hitelesebb,
melyik az eredeti?

Jaroslavy Sidak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bogdanovtédl is em-
litett Smitiklas-féle regeszta nem ennek a versnek a kivonata, ,hanem
két kiilonboz06 vers all eléttink, amelyek alakilag és tartalmilag ro-
konsagban vannak egymaéssal”, de mind gondolatvezetésitkben, mind rit-
musszerkezetitkben eltérnek egyméastol.19

Az egybevetés benniinket arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a kér-
déses regeszta csak modernizalt és prézai formaban el6adott valtozata az
elébbinek, esetleg egy varidnsanak a kivonata.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a XVIII. szizadban még nem alakult ki
a szerzfség tiszteletbentartisinak mai értelme és gyakorlata: a szoveget a
forditd, a masolé és terjesztd a maga érdekeinek, izlésének, esetleg politikai
felfogasinak megfeleléen varialta, moédositotta, csonkitotta vagy bovitette.
Az irodalomtorténet tanlisiga szerint a szdzad kordntsem volt olyan pe-
déns a szovegrogzités tekintetében sem, mint a késébbi korok: az atirasban,
a masolasban gyakran eltlintek az eredeti szoveg lényeges mozzanatai, mas-
részt az atirt szoveg tijabb részekkel is ,,gazdagodott’. Eppen Verseghy mu-
tat példat arra, hogy a kor forditéi gyakorlata mennyire nem tartja tiszte-
letben a szoveg épségét, mert az idoszerilsités és a vers mozgdsité hatasanak
novelése kedvéért, tehat politikai célszerliségbdl az eredeti szovegbe a ma-
gyarokat is beiktatja a horvatok mellé: A francidk ellen magyarok s hor-
vatok ... Batsanyi éppen ezid6tajt litta szitkkségesnek meghatarozni a mi-
forditas elvi-esztétikai kritériumait, s a kor pongyola és feliiletes fordita-
saival szemben -— mindmaig helytillé érvekkel — az eredeti szoveghez
alkalmazkodé alaki és tartalmi hiiséget koveteli a fordit6tol: .

17 Bevezetés az idézett kiadashoz.

18 A vers ma ismert kéziratai: a) Hajndczy 4tirata, O. L. Vertr. A. fasc. 47. 6. sz. mell.
Acta perduellionis Jos. Hajnéczy; b) O. L. Vertr. A. fasc. 43. 6. sz. mell. Acta perduellionis
Fr. Versegi; ¢) O. L. Kanc. Hung. Acta praesidialia. 90/1794. — Vesd 6ssze Benda: ,,Kroa-
tisches Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794 — Studia Slavica, 1956. tom. II. 381. 1. és Had-
rovics—Benda: ,Nachtrige zum kroatischen Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794, — Studia
Slavica. 1957. tom. III. 416. 1.

‘ l;'sjalgc‘)islav Sidak Bogdanov tanulménydrél: Historijski Zbornik. god. IX. 1956. br. 1—4.
str., —186. .
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»Hogyha a forditdsnak, amit senki se fog tagadni, az
eredeti irds massanak és j6l eltalalt képének kell lenni, te-
hat azt, ami az eredetiradsban van, mind, és hacsak
lehetséges, ugyanazon renddel, ki kell nékie fe-
jezni: se tobbet, se kevesebbet nem szabad nékie
magaba foglalni. Nem szabad tehat a forditénak az eredet-
irashoz se hozzd adni, se pedig téle valamit elvenni. Ha
tobbet foglal a forditds magaban, tehat kérnyilirés;
ha kevesebbet, kivonas, kovetkezésképpen egyszer sem
tulajdonos forditds. Egyszéval: a forditasnak az eredeti
irds hiv és igaz masinak kell lennie..."20

S éppen ez, az eredeti szdveget sokszor 6nkényesen és szAndékosan tor-
zité forditéi — masoléi, atiréi — gyakorlat kelti fel gyanakvasunkat Maxi-
milian Vrhovac ,,jakobinizmusa” irant is; ez vezet el a szizad horvat kul-
tartorténetének megnyugtaté médon még ma sem tisztizott kérdéséhez:
meddig jutott el a radikalizalédds Gtjan a horvat jozefinizmus e kivals
képviseldje, akiben a kordbbi irodalom a magyar jakobinusok egyik sz6-
vetségesét latta?

Amint vallomasabél is lattuk: a vers kozvetitdje, maga Delivuk sem
tudott a vers cimérdl, s a Hajndéczy és Verseghy peres iratai kozott talalhaté
versszovegek is cim nélkil maradtak fenn, a targyalds soran pedig csak
Kroatisches Uolkslied, Uersus croaticus néven emlegetik, cim nélkil. Egye-
diil Dalski emliti az Illustrissimus Battorich-ban ,,pod naslovom: Paskvil
nekojega vrednoga Francuza...” A Vrhovec elleni vizsgalat irataibél fen-
tebb kozolt vers cime viszont lényeges eltérést mutat a Dalskitél idézett
verscimtdl: ,paskvil od nekojega Horvaczkoga vrednoga Quilotine . Fran-
czuza ...’

Az atirasban adott verscim ebben a formajaban nyilvanvaléan poli-
tikai 4llasfoglalast is kifejez, s éppen ezért meriithet fel a kérdés: milyen
kapcsolatai lehettek a pilispoknek a jakobinusokkal, s vajon az 6 személye-e
az a lancszem, amely Osszekoti a horvat és a magyar Osszeeskiiviket. Az
eddigi irodalom csak azt tudta megallapitani, hogy Vrhovac ,szovetségben”
volt Martinoviccsal, de hogy milyen természeti volt ez a viszony, arra nem
voltak adatok. Maga Bogdanov is csak annyit mond Vrhovacrél, hogy
,,nemcsak piispék volt, hanem valami egyéb is, az atlagos feudalis piispok-
t51 eltérden”, s tovabba, hogy Martinovics semmi terhelét nem mondott
Vrhovacra.2t

Nem is mondhatott. Az Gjabb kutatisok, a per Benda Kalman altal
feltant iratanyaga, s a horvat forradalmi vers Vrhovac iratai kézt taldlt
szdvege alapjan ma mar vildgosabban latjuk a piispok viszonyat a forra-
dalmirokhoz, a demokratikus szervezkedéshez. ,, Annak ellenére, hogy nem
helyeselte II. Jozsef reformjait, s Nikola Skrlec mellett 1790-ben a nemes-
ség rendi jogainak f6 védelmezéje lett, az 1790/1-i magyar orsgé,ggyﬁlésen
elszantan ellenezte a megsziintetett egyhazi rendek visszaéllitisat, s leg-
foként az & érdeme, hogy ez a kisérlet megbukott” — irja réla Jaroslav
Sidak, s ezzel ramutat Vrhovac jozefinizmusanak korlataira is. 2

A jakobinusok magyarorszigi mozgalmanak vezetdje, az akkor még
monarchikus érzelm{i Martinovics, Lip6t alatt és Ferenc uralkodéséna’k kez-
detén tobb jelentésben szamolt be az udvarnak Vrhovac magatartasaré6l.
1791 oktéberében jelenti, hogy Vrhovac a jezsuitdkhoz hiz, novemberében

» Batsinyi J4nos kélteményei vélogatott prézai irésaival egyctemben. Kiadta Toldy Fe-
renc, Peﬁt. d1865. — 118/119.11.

" Bogdanov: im. 461. 1. . ..

= _]arxoslav Sidak cikke a horvit jozefinizmusrél az Enciklopedija Jugoslavije IV. kate-

tében, 549, és kov. L
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meg, hogy az arisztokratikat és az ,,oktalan népet” a kormany politikdja
ellen bujtogatja. A kovetkezb évben viszont arrél szamol be Gotthardinak,
a pesti rendérfénoknek, hogy a piispok a francidk ellen beszé]l, ami miatt
az Osszes demokratak eldtt gyliloletessé valt.28 S mig az el6bbicket kétség-
telenill Martinovicsnak a nemesi ellenforradalomtél valé félelme diktalta,
Vrhovac francia-ellenes beszédei és nyilatkozatai viszont tények, 8 maga
is hivatkozik rajuk az uralkodéhez benyijtott 6nvédelmében.

Martinovics fogsdgaban tett vallomasai a fentiekkel ellentétben Vrho-
vacot demokratikus érzelmtinek festik. akinek gazdag kényvtariban a kor
haladé politikai és filozéfiai irodalmanak minden jelent6sebb terméke
megtalalhaté, s az sincs kizarva, hogy a horvat forradalmi versnek is 6 a
szerzje, vagy valaki mds az 6 kozvetlen kornyezetébél: Delivuk vagy ma-
sok. Késgbbi valloméasaiban azonban ennck is ellentmond, mert — mint
frja — ezt a vallomast akarata ellenére kényszeritette ki bel6le a hécsi
renddrség; a horvat vers szerz6jérdl pedig mitsem tud, mert amikor Delivuk
felolvasta neki a verset, nem nevezte meg a szerzdt, s 6 csak ,filozéfiai el-
mélkedéssel” jott r4, hogy az csak a piispok lehet.24

Ezekbdl a nyilatkozatokbél valéban nehezen lehet kivetkeztetni Vrho-
vac forradalmi 4llaspontjira. Egyébként is a plispok kapcsolatai a szasz-
vari apattal részhen. egyhazi természetlick, részben pedig még abbol az
id6bd] erednek, amikor még maga Martinovics is az udvar felvilagosult
abszolutista térekvéseinek a hive volt. s ezek a kapcsolatok nem lépték 4t
a jozefinista értelmiségieck természetes rokonszenvét egymas irant. Ilyen
fényt vet Osszekottetéseik természetére Vrhovac onvédelme is, s ugyancsak
6 fejti meg a titkat annak is, hogy miért érdemesiti ,,a francidk guillotine-
jara mélténak” a szerz8t az ellene inditott vizsgalat anyagaban szereplé
verspéldanyon: '

,»Valéban olvastam egy horvat iratot, amely a piisp6kék, a klérus és a
nemesség ellen iranyult. Ezt maga a ban és a zagrabi fdispan kozélte ve-
lem, s ezt megfelelé elvigyazatossiggal és Gvatossaggal tették,” hogy kellé
iddben leleplezhessék. Semmi hasznosabbat nem tehettek, hogy megtudjak,
ki ennek a szégyentelen alkotisnak a szerzdje. Ezzel én nem tartottam kap-
csolatot, s mivel az az irat sérelmes volt az én egyhdzi rendemre, mar a
puszta értelem is megtiltja, hogy ismeréseimre, pl... Delivukra gondoljak,
aki tavol €l Zagrabtdl, s igy a vele valé beszéd és érintkezés lehetetlen volt
szamomra . .. Ami pedig azt illeti, mit érzek és mit éreztem mindig a gall
anarchia irant, azt vilagosan megmutatjdk a papjaim elott Felséged érde-
kében tartott beszédeim a hadiaddkrél, valamint a zagrabi kapitéliumban
mondott beszédeim a papsag és a nép elétt, amely mindenkor hallhatta, mi-
ként nyilatkoztam lelkipasztori hivatalomroél, az uralkodé irdnti kotelezd
alazatrél, a jogrendrdl, a békérél, s a kozrend megdrzésérdl. Ez volt targya
beszédeimnek, s ezek mindenkor és kivétel nélkiil tamiskodhatnak mel-
letbem.”23

Még mielétt a piispok benyujtotta volna ezt a védekezést, a Kancella-
ria — jérészt hasonlé érvekkel — az allamtandcshoz benytjtott felterjesz-
tésében megvédte Vrhovacot, s a kiraly elrendelte a vizsgalat berekesztését,
s minddssze azt kivanta, hogy hagyjon fel ,polgiri foglalkozasaval”, s
nyomd4jat minél elébb adja at.2s

Az, amiért Lip6t, majd még inkabb Ferenc csaszar nyanisnak tallta
a piispokot, az nem jakobinizmusa és forradalmi eszméi voltak, hanem az
a korilmény, hogy J6zsef révén jutott magas hivatalaba. ,,Vrhovac piispok

- * Martinovics levele Gotthardihoz. Iratok. 1. 471. és 480, 1.
# Martinovics vallomésa a bécsi udvari vizsgilébizottsig eldtt 1794. X. 21-én, és a Kir.
Tébla eldtt. Iratok. II, 280/81. 1.
% Vrhovac beadvinya és a Kancelliria felterjesztése: O. L. Kanc. 90/1794.
™ A Lkirdlyi rezolicié: Iratok. II. 184. L
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balszerencséje az, hogy Jézsef csiszar tette meg piispokké. Ez sokak sze-
mében politikai vétek” — mondotta réla Zizendorf az allamtanics tilésén.
Az udvar ugyanis ekkor mar a legjobb Gton haladt afelé, hogy magira
vallalja azt a szerepet, amit a Szentszovetség idején viselt: hogy felsza-
molva a felvildgosult abszolutizmus hagyoményait Eurépa csendérévé val-
jék. A sajté mar régen az ,,udvari kdnyvvizsgilok” (ez a cenzor neve volt
a hivatali biirokricia eufemisztikus nyelvén) kényének-kedvének volt ki-
szolgaltatva; a magannyomdékat szigortian ellendrizték; a magyar Gjsag-
irast gyakorlatilag is felszamoltak, s Jézsef embereinek helyét mindenitt
tjra dinasztidhoz hii hivatalnokokkal cserélték fel a Helytartétanicstél
egész a varmegyei hivatalokig. Természetes tehat, hogy a reformer csa-
szartdl Gjjaszervezett papi szemindriumok igazgatéja, Vrhovac piispok is
gyanis volt az udvarnak.

Lipé6t uralkodasanak végén érkezett el az idd, amikor végleg elvaltak
a jozefinizmus és a forradalom atjai. A jozefinista értelmiség sorai meg-
bomlottak: egy részitk régi pozicibja megérzésével megalkudott az G hely-
zettel, korrumpalédott, elveszett a halad4s szdmara; a masik, elveihez hfl
s becsiiletes részét Ferenc reakcidja inditotta a forradalmi kibontakozas
Gtjainak keresésére; harmadik résziik hatat forditott a kézéletnek, elvonult
az udvartél, de bennitk is ellankadt az egykori hdsi lendiilet, amellyel egy-
kor a .,megviligosodas” jegyében ostromoltik az elmaradt szdzadot, mint
példaul Széchenyi Ferenc is, Hajnéczy egykori baratja és felettese, Jbzsef
egykori pécsi distriktusinak sekretariusa. Az egész visszavonuld, magat
egykor jozefinistinak vallé rétegre jellemzd érvénnyel fest réla rendkiviil
plasztikus képet Haldsz Gébor:

»Aranykotésti konyvek végtelen sora kodIstt fel eldtte,
nyelvéltdgetd filozéfusok, dévaj elbeszé16k, erkolestelen
moralistdk munk4i, a régi szenvedély tanti, a frivol szdzad
elbizakodott gyermekei. Milyen jé volt elajandékozés tt-
jan megszabadulni t8liik, s a nemzet kdnyvtirdban elte-
metni a blinds mdltat! A gréf most annyit imédkozott,
mint valaha olvasott. ,,A préokatorok panaszkodnak, hogy
midén hozzd mennek informAalni, 6 misét hallgat a szoba-
jaban, ’s estve cselédjeit Ssszegyfijti s litani4t énekel ve-
18k” — fdjsagolta réla Kazinczy, aki végig megmaradt
felvilagosodottnak. Forrongé id8k voltak, s az egyén csak
nehezen Allhatott ellen a tdrténelem sodranak... Ovatos
é&s kisbrandult lett ez a nemzedék, amelyhez Ferenc gréf
is tartozott... A gréf az évek folyamén fel-felcserélte
titkdrait. Az els8 — Hajndczy Jbézsef volt! A masodik
mar csak artalmatlan vildgi konyveket fordftott ma-
gyarra. Az utolsd, Pigay Antal, valldsos iratok Atiilteté-
sében lelte kedvét...”®

Vrhovacot inkédbb ez utébbiak kizé sorolnink. Az ellene inditott vizs-
gélat sordn bebizonyosodott francia-ellenessége, a vers cimének egyéni
megfogalmazdsa, a francia mozgalmak irdnt tandsitott magatartisa, mindez
arra int, hogy a magyar és a horvat jakobinusok kozotti 6sszekotd kapesot
ne az § személyében keressik, hanem sokkal ink4ibb a Hajnéczytél bekap-
csolt olyan forradalmi demokratik kzott, mint amilyen Josip Kralj, a
kutjevéi prefektus volt, vagy baritja, Szén Antal, Ignjat So$tarié és mésok,
akiknek m{kodése Horvatorszighan a polgéiri forradalom ideolégidjinak
sajatos, plebejusi értelmezését mutatja. Miikddésik olyan orienticié jele,
amely a mozgalmat kivezethette volna a meddd teoretizdlds korébél, s el-

7 Haldsz Gabor: A fiatal Széchenyi. Haldsz Gibor vilogatott frisai. Bp. 1959. 136. I.



1171 1

vezethetett volna a kivant mélyrehaté tarsadalmi atalakulashoz. Nem ke-
riilheti el ugyanis figyelmiinket, hogy mig Pesten és Budén, a szervezkedés
kozpontjaban a forradalmi eszmék, a katékban kifejezett ideolégia szinte
kizarélagosan az értelmiségi klubokban, kavéhazi asztaloknal, a miikodé-
siikben erésen korlatozott szabadkémiivesek és jozefinistak, esetleg a koz-
nemesség haladé koreiben terjedtek, addig Horvatorszighan a mozgalom
a parasztsag felé fordul, s a vdrosok fejletlen polgarsiga helyett a falvak
és kamarabirtokok jobbdgysagaban keresi a maga természetes szovetségesét.
A magyar, a horvat, de az egész kézép-eurdpai fejlddés, az adott tarsadalmi
helyzet, a fennallé osztalyviszonyok realis felmérése nem is jelolhetett ki
mas utat a forradalmi 4talakulas szimara.

Ennek az dtnak a meglitisa, s a mozgalmi katék elvont forradalmi-
sagdnak a valé helyzethez alkalmazésa: ez Hajnérzy érdeme és hozza-
jaruldsa a mozgalomhoz. S ebben ismét a Szerémségben érlelt paraszt-
programot ismerjik fel.



