,Vaj van a fejlinkon"?

Burany Nandor

A kérdésrdl, amirél itt irni probalok, soha senkivel még csak nem is
beszélgettem, inkadbb csak gondolkodom rdéla, az utébbi idében egy-
re tébbet és egyre inkdbb nyugtalanit. Belekapaszkodom egy-egy

szalba, gombolyitom, és sehogy sem tudok, akarok, merek belenyugodni
abba, amire mindutalan kilyukadok. Egyre tébb eseménynek az a magya-
rézata: vaj van a fejinkén. Meg van kotve a kezlink, mi magunk ko6tottiik
meg, és most semmit sem tehetiink.

Ha igy lenne, ha maradéktalanul bele kellene nyugodnunk ebbe, az
valami sz6érnyii tanulsag, szorny{i vereség, egyszeriien temet§ lenne.

Nem lehet ezzel megbékiilni, ellent kell mondani, tiltakozni, hadakoz-
ni kell, ha nincs is olyan érv, amit legaldbb mi magunk elfogadhaténak ta-
lalunk. Kafka kis szimbolikus meséi jarnak sokszor az eszemben: kukac,
kutya, macska, diszn6 az ember; a lakéasérl, pénzért, a néért, a pozicidért
és még mi mindenért nem képes csiiszomészé lenni, iitni, harapni, hize-
legni.

Nincs ereje, hogy ember tudjon maradni. Vagy éppen ez az ember,
éppen ilyen vereségekkel, bukéisokkal, 6nzésével és biiszkeségével? Méasmi-
lyen nem lehet? Az adott vildg, a koriilmények, lehetdségek ilyenné for-
maljak? Az idedlis embert csak idealis kornyezetben lehetne keresni? Nincs
idealis kornyezet, nincs idealis ember. Nem is kell, egyszeriien: az ember
kell, az ember, de taldn mégis t6bb Gnérzettel, kitartassal, kovetkezetesség-
gel, onmegbecsiiléssel.

Nem a falumba vigyom vissza, semmi pénzért, csak emlékszem (mar
csak emlék?), mikor a varosba jéttem, az elkispolgériasodas elleni legna-
ivabb és legnevetségesebb (most mar csak nevetséges?) gesztusunk volt,
kinevettiik azokat, akik bal kézben fogtik evés kézben a villat (Mi a men-
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zan az ebédhez csak kanalat kaptunk.) Csak most gondolom, hogy termé-
szetellenesnek tartottuk ezt. Mi masmilyen, ,természetesebb” szokast hoz-
tunk magunkkal, az Gjabb mocdort sehogy sem akartuk bevenni, nem is 6n-
maga miatt talan, hanem a t6bbi szokasért, amelyeket ,veszélyesebbnek’
tartottunk, és amelyek szerintiink egviitt jartak azokkal, akik bal kézzel
fogtak a villat.

Tiintetéleg mentiink gylirott ingben vagy magas nyaka puléverben a
szinhézba, igy akartuk ércztetni, hogy megvetjik az illemet, a rendet, azt
a rendet, amelyet mesterkéltnek, nevetségesnek, értelmetlennek tartottunk.
Fgymas kozt kigunyoltuk azt az idésebb baratunkat, aki azt mondta, azért
nem jar szinhazba, mert a feleségének még nincs rendesebb ruhija. Az
1951—1953-as évek voltak ezek foéleg.

Szenvedtiink sokat, masok ,bilineiért” is, és merte csak volna valaki
is mondani, hogy szenvedéssel, passziv magatartassal nem lehet megvaltani
a vildgot. De hat féiskolasok voltunk, igazi szabad emberek, megengedhet-
tik magunknak a passzivitds fénytizését.

Eljott a ,mi idénk is”, dolgozhattunk, vagy: dolgoznunk kellett, és
most itt allunk ,talpig feketében”. Most, mikor tevékenykedhetnénk, mi-
kor kotelességiink is lenne az, mintha csak egyik kezlinkkel megkotnénk a
masikat. i

Van az emberben egy, talan velesziiletett, talan legnemesebbnek ne-
vezhetd 0szton: felhdborodik, fellazad, méltatlankodik, ha valami igazsig-
talansagot vél, sejt vagy érez. Anyagi, erkodlesi aldozatra is kész, hogy meg-
védje, segitse azt, akit az igazsagtalansag ért.

Vagy: szamtalan térvény, eléirds, szabaly szabdlyozza életiinket, mun-
kankat, viszonyunkat a k6zosség, a kozosségi tulajdon irant. Ezek a szaba-
lyok mindannyiunk érdekeit szolgiljak, biztositjak, hogy kifejezésre jussa-
nak jogaink, de ne masok jogainak rovésara, karara. Es itt kezd6dnek a
bajok, mi nem elégsziink meg a szabalyok biztositotta jogokkal, tobbet
akarunk, novekszenek az igényeink, sajat érdekeinket nem tudjuk a sza-
balyok szellemében Gsszeegyeztetni masok, a kozosség érdekeivel.

Azt mondtam, &llitottam, hogy ,,mi nem tudjuk”. Kérdezheti valaki:
%ik azok a ,mi”? Milyen tarsadalomra, viszonyokra, iddre, térre vonatko-
zik a megallapitas? Ez a meghatarozas kétségteleniil nagyon fontos len-
ne. Nélkiilozhetetlen. Kiilonben, ha léglres térben 16g, semmi értéke sincs.

Viszont az is igaz, hogy egy kort vagy korszakot nehéz pontosan,
mondjuk igy: mereven meghatarozni. A régi elemei, maradvanyai elkeve-
rednek az ujakkal. A régiek fokozatosan kihalnak, az ujabbak egyre ers-
s6dnek. Igy szoktuk mondani, ez a szabély, a térvény, a fejlédés torvénye.
De hanyszor megtérténik, hogy a sziileté Uj elem elébb elvesz, mint a régi,
ami nemegyszer makacsul tartja magéat. Igaz, minden kornak megvannak
a maga ismertetdjelei, jellemvondasai, bizonyos elemek tulsulyban vannak
benne, ertsodnek, masok gvéngiilnek. Mégis 6vatosoknak kell lenniink, az
egyszeriisités veszélye allanddéan fenyeget.

»Persze, akadhatnak egészséges intézményekben korrupt emberek, ha
viszont maguk az intézmények korruptak, a benniik él6 és dolgoz6é embe-
rek is szlikségszerlien korrumpélodnak. A korporaciok kordban a gazdasagi
viszonyok elveszitik személyes jellegiiket, s cstkken a gazdasagi vezeték
személyes felelGsségérzete. Abban a vildgban, ahol az ilizlet, a haboras ké-
szlilédés, a politika, a korporaciok rendszerébdl meriti létjogosultsagat, az
egyén lelkiismerete fellazul, s intézményes jogot nyer a magasabbrendi
erkolestelenség”.

»Korunk erkélcsi bizonytalansdganak oka abban a tényben rejlik,
hogy a korporacidk korszakanak embere szamira a régi értékek és a régi
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becsiiletkddex elveszitették érvényességiiket és kotelezé erejiiket, de he-
lyiikbe nem lépnek uj értékek, Gj kodexek, amelyek a kor korporativ élet-
formajanak moralis tartalmat és szentesitést biztositananak. A tomegko-
zosség nem vetette el kifejezetten a kordbban érvényes kodexeket; inkabb
azt kell mondanunk, hogy az emberek szemében ezek a kédexek tartalmat-
lanna, liressé valtak”.

C. Wright Mills Az uralkodé elit cimii kényvébél valok az idézetek,
és nem kell kiilén mondanunk, melyik tarsadalomra vonatkoznak. Egyszerii
lenne levonni a tanulsagot: igen, ez a kapitalista tarsadalom, a tékés rend-
szer elidegenitd szelleme, a kilatastalansag, a dekadencia, egy osztaly, mely-
nek ninecs mar tavlata. Igy tanultuk a kozépiskolaban, eddig ez teljesen
megfelel a képletnek. Es amit a szocializmusrél tanultunk, az is mind igaz,
a vilag megvaltozott és valtozik most is, rohamosan fejlédnek a termels-
eszk6zok, 0 emberi viszonyokat épitiink, tul vagyunk a jelszavakon. ,,A
régi becsiiletkédexek elveszitették érvényességiiket és kotelezg erejiiket, de
helylikbe” itt nalunk igenis ,lépnek uj értékek, uj kodexek”.

Néha a kotelezd uj kodex, Gj érték is lehet teher, kiilonésen, ha par-
huzamosan egyiitt él a régi koédexekkel. Ez az egyiitlélés persze nagyobb
lehet8séget ad arra is, hogy kihtzzuk magunkat a kotelezettségek alél,
hogy kijatsszuk a szabalyokat, hogy masok karara sajit érdekiinket he-
lyezziik el6térbe. Es mi sokan éliink ezekkel a lehetdségekkel. Végered-
ményben ez is térvényszerii, egy kornak a gyermekei vagyunk, nem lehe-
tiink maéasok, mint amilyennek a koérnyezet, a feltételek formalnak ben-
niinket, vagyis amilyennek e tényez6k kényszere alatt formaloédtunk. Nem
nehéz ezt egy idézettel aldtamasztani:

»Nekiink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk,
amely a sajit alapjan kifejlodott, hanem ellenkezdleg olyannal, amely a
t6kés tarsadalombdl most bujik ki, amely tehit minden tekintetben, gazda-
sagilag, erkolesében, szellemében még magan viseli annak a régi tarsada-
lomnak anyajegyét, amelynek méhébol szarmazik”. (Marx: A gétai program
kritikdja).

A legfontosabb: ,minden tekintetben, gazdasagilag, erkolcsében, szel-
lemében”. Ezutin persze mindjart johet a kérdés: na jo, de meddig? Pon-
tosabban, akik tdmadnak benniinket, azok azt kérdik, meddig védekeziink
még ezzel. Pedig nem is védekezésr6l van szd. Hiszen hidba kiiltanidnk mi
ki ezt a tarsadalmat nem tudom minek, a deklariciok 6nmagukban még
nem valtoztatjak meg egy tarsadalom szerkezetét, képét, osszetételét, ,,Am
ezek a visszéssigok a kommunista tarsadalom elsé fokan; ahogy az a té-
kés tarsadalombdl hosszu vajudas utdn éppen hogy megsziiletett, elkeriil-
hetetlenek.” Hiszen, és ez megint nagyon fentos: ,,A jog sohasem lehet ma-
gasabb fokon, mint a tirsadalom gazdasagi alakulata és az ezéltal megha-
tarozott kulturalis fejlettsége.”

Ez az utols6 idézett mondat, azt hiszem, elég vilagosan rdmutat a mi
helyzetiinkre is. A szocializmus fejlett termelSeszkozoket feltételez. E nél-
kil az alap nélkiil az eszmék deformalédhatnak, mondjuk sokszor, és arra
is gondolunk, hogy hazank mas-mas vidékein sem egyforman fejlettek a
termeldeszk6zok, ezért mas-mas képet mutat az onigazgatids is mas-mas
kérnyezetben.

Néha a korszeri nagyvérosi gyarban is talalhatnank olyan figurd-
kat, akik igy gondolkodnak: , Az élet egyetlen értékmérSje a pénz... a
pénzes ember kozmegbecsiilésnek 6rvend, fiiggetleniil attdl, hogyan szerez-
te vagyonat.” Vagy: ,,Az emberek nemcsak kivanjak a pénzt, hanem egész
életiik értékmérdjének is tekintik”.

Viszont ha valakit igy jellemziink, akkor azt az embert mar meg is
bélyegeztiik, az ilyen embert kozosségiink erkolcsileg elitéli. Es mégis, mit
alakoskodjunk, mit ér pénz nélkiil az ember? Nézziink szét az otthonunk-
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ban: jégszekrényt, szdnyeg, konyvek, fotelek, bojler.. . Es még mennyi
minden hianyzik! Mennyi pénz kellene még, most, mindjart, de rogton. igy
vagyok én, igy a baratom, a masik, a harmadik is. Igyekszik, iparkodik az
ember, s ebben nincs is semmi rossz, a novekvé igények fokozottabb mun-
kara serkentenek, tobbet adunk a tarsadalomnak, és tobbet is kapunk téle.
(igy van valéban?) Es a pénzt, amit kapunk, nem tékésiteni akarjuk, nem
masokat akarunk kizsdkményolni altala, egyszeriien az életszinvonalrél van
sz6. Bs ez fontos kiilonbség.

Ez nem sok. Es ha megdolgozik azért, amit kap, senkinek sem lehet
ellene kifogasa. (De mit jelent az, hogy megdolgozik? Ki méri azt le ponto-
san, hogy ki mennyiért dolgozott meg, és hany ismer6siink van, akirgl
tudjuk, hogy nem dolgozik meg — és mi megdolgozunk-e — azért a pén-
zért, amit kap?)

Ma megszoktuk bal kézben fogni a villat, a szinhazba is fehér ingben,
so6tét ruhadban megyilink, egymassal igyeksziink nem 6szinték, inkabb tapin-
tatosak (néha némelyikiink taldn hizelgé is) lenni, Pedig ezt tartottuk leg-
nagyobb erényiinknek és fegyveriinknek: az Oszinteséget. Ma hajlamosak
vagyunk a mai hiszévesek ilyen erényeire azt mondani, hogy gorombak.
Meégis azt hiszem, ha mindjart gorombasag lenne is ez, megérdemeljiik azt
is. Valéban beidomultunk, helyezkedtiink és (majdnem) ugy hiszem, hogy
az artatlan formasagokkal egytitt valéban atvettiikk a kispolgari életmdédot
annyira jellemz® szokésok, felfogasok, modorossagok nagy részét, amiket
akkor szivbdl megvetettink.

Mentségiinkre szolgilhat-e (és mire j6 a mentség egyaltalan?), hogy
tisztességesen véreztiink (vagy vérziink) el, hogy koziiliink sokan sokaig de-
rekasan ellenalltak, de aztan &k is csak azt mondtik, masok példajan okul-
va: miért legyek én, éppen én a bolond? Mert mint el6bb is mondtam, az
ember életszinvonala allandéan emelkedik, naprél napra nének igényeink,
az igények kielégitésére tobb és tobb pénz kell, ezt pedig csak gy tudjuk
megkapni, ha tobbet, ha fokozottabb ilitemben dolgozunk. Legalabbis ez len-
ne a ,becsiiletes” Gt. Vannak mésmilyen utak is, mondjam-e, hogy nem a
lopasra, sikkasztasra gondolok.

Ezeket a nem ,becsiiletes”, de szalonképes és létjogosultsdgot nyert
kereseti formakat ki lehetne kiisz6bdlni, az ilyen forrasokat el lehetne zar-
ni, dugaszolni, sokszor, majdnem mindig meg is vannak a sziikséges ellen-
0rz6 szervek, s6t az Onigazgatasi forméak szerepe is jelentds, de hat minde-
niitt emberek vannak. Az ellenérok, az Onigazgatok igényei is néveksze-
nek, (nem akarjuk egészen banalizalni, de &k is csalddos emberek), gondol-
niok kell a holnapjukra is, és nem fontos, hogy lekenyerezhet6k legyenek,
egyszerlien, ha rajtacsipnek valakit valamilyen szabalytalansagon, akkor
j6l megnézik, kir6l van sz6, hiszen bossz(i is van a vildgon, és senki sem
akarja tudatosan 6nmaga alatt vagni a fat.

Konkrétabban: a Nivaban egy ember diihében kalapaccsal vagott a
gépbe, a zentai butorgyarban oriasi karokat okoz a hanyagsig, fegyelme-
zetlenség, az Univerzdlban nem egyszer feltért miihelyzarak, a Jugodent-
ben egy fiatal munkas nem akar dolgozni — példak arra, hogy az emberek
nsgyon 6vatosak a biintetések kimérésében. Arra gondolnak, ki tudja, hol-
nap taldn én keriilok az 6 helyzetébe, viszont ha én most nem sértem, ban-
tom meg, akkor 6 is elnézd lesz az én hibaim, mulasztasaim irant. Tudom,
lehetne ellentétes példakat is felsorolni, és lényegében mindegyiket kiilon-
kiilon meg lehetne magyarazni, de mit ériink el a magyarazattal? Végiil
ﬁsakkoda lyukadunk ki, hogy mindenki tobbet szeretne, és ugy is helyez-

edik.
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Azt, aki tiz- vagy tizennégyezret keres havonta, meg kell érteniink.
Itt a tél, tiizeld, meleg ruha, mindig ujabb kiadasok; és kénytelenek va-
gyunk megérteni azt is, aki hatvan-, hetven- vagy szazezret keres havonta
— & is tobbet szeretne, hiszen meggy6zéen magyarazza, hogy az 6 igényei
masok, téle a tarsadalom is mast kovetel. Igen, meg kell érteni az embere-
ket, meg kell érteniink egymast. Hiszen ugy is felteheti valaki a kérdést:
mi jogon, milyen alapon osztogatjuk mi — én, te vagy 6 — az igazsagot,
mintha mi még sosem tévedtiink vagy hibaztunk volna?

(Altaldban ugy van, erre csak az ut6bbi idében jéttem ra, hogyha az
embereket valamiért felelésségre vonjak, akkor a valasz helyett nagy elé-
szeretettel szell6ztetik masok szennyesét.)

A legjobb ellendrzés persze legtobbszor a nyilvanossag, ez ugyanis, ha
jol értesiilt, talan legkevésbé tévedhet, legkevésbé tud részrehajléo lenni,
viszont ennek, az ilyen ellenérzésnek a sikeres miik6déséhez sincsenek meg
mindeniitt a szitkséges el6feltételek, sok id6é kell, amig a probalkozasok
utan megtaladlhatjuk a bonyolult szervezeti formék kozil a legjobbat, ez
pedig megint csak az adott helyzetben, a fejlédés meghatarozott fokan lesz
jo, és allandoan valtoztatni kell.

Az 6ntudatra, a becsliletérzésre, a jovébe vetett kitre kell alapozni?
{Erdekes az aldozat kérdése. Nagy téma. Nem olvastam eddig réla semmi
alaposabb tanulmanyt, pedig id6szerii, hasznos és izgalmas lehetne.)

Az ember a maganéletében is tervezget: most ezt veszek, erre spéro-
lok, emiatt errdl meg errdl kell lemondanom. Mar a gyerekeknél is megvan
ez. Az adott anyagiakat Uugy osztom be, ahogy akarom, a keretben 6nalléan
gazdalkodom, ha akarok, kolesont is felvehetek, de napi kéltépénzembél is
tehetek félre valamennyit, hogy holnap vagy jovére gylimoles6t hozzon
4ldozatom.

Korilbelul igy van ez egy gyarban és egy tarsadalomban is. Megegye-
zink, hogy minden megtakaritott pénzt a tartalékalapba tesziink, mert fel
kell Gjitanunk a gyarat. Megy is a munka, egy ilyen megegyezés fellelke-
sitheti az embereket, szorgalmasabban, fiirgébben dolgoznak, mig ra nem
jon egyik-maésik, és altaluk a tobbi is, hogy azok, akik ,,kozelebb vannak a
1lizhéz”, nem tartjadk magukat a takarékossag elvéhez, és kiilonféle médon
bele-belemarkolnak abba, amit 6k megtakaritanak. Es azt kérdezik ma-
guktél: miért én, ha 6k nem?

Néha Ggy érzem, a mi legnagyobb bajunk, hogy nincs elég jo szak-
emberiink, nemcsak a termelésben latszik ez meg, de éppen mert kevesen
vannak, kivaltsdgos helyzetet élveznek, és igy megnehezitik az 0j viszonyok
kialakitasat is. Viszont éppen ilyen helyzetiikkel hatnak serkentéleg, ez is
egyik oka lehet annak, hogy olyan zsafoltak az iskoladk, sok a maganhall-
gato, hogy mindenki tanulni akar. Igy ez a kérdés, ez az ellentmondas 6n-
magat oldja meg. Ugyanis mivel ilyen sokan tanulnak, néhiny év milva
lesz elég iskolazott ember, és ha cs6kken irantuk a kereslet, helyzetiik is
normalizalédik. De ez nem jelenti azt, hogy rosszabb lesz, hogy csékken az
¢életszinvonaluk, hiszen a termelésbe valoé bekapcsolédasukkal olyan jelen-
tékenyen novekszik a termelés, hogy nemcsak nekik, de minden dolgozé-
nak magasabb lehet az életszinvonala.

Magyarazkodom? Nem nehéz a mi mostani helyzetiinket megmagya-
razni. Megvaltoztatni, eldbbre vinni, viszonyainkat fejleszteni nem lehet
mardl holnapra. Az egyéni és a kozosségi érdek Osszeilitkozését sem lehet
gyorsan kikiisz6bolni.

Kardelj tomoren megfogalmazta:

»Nem vagyunk fantasztik és az ember tarsadalmi tudatanak nem
tulajdonitunk nagyobb jelentéséget, mint amekkora az a meghatarozott
anyagi lehetoségek kozétt lehet. Az emberek persze gyakran tébbet kove-
telnek a tarsadalomtdl, mint amennyit az gazdasagi erejével adhat nekik.
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A biirokratikus deszpotizmus rendszerében az ilyen tendenciara politikai
nyomaéssal vélaszolnak...”

, ... az egyéni és a kozOsségi érdek kozotti ellentmondas szocialista
megoldasdnak maéasmilyennek kell lennie. Ezt az ellentmondast végered-
ményben csak ugy lehet megoldani, ha a dolgozé embernek helyzeténél
fogva lehet6vé tessziik, hogy maradéktalanul ellendrizhesse a termelési vi-
szonyokat és azok gazdasagi kovetkezményeit az egyén anyagi helyzetére,
és hogy egyenjoglian és kozvetleniil donthessen e viszonyok lényeges kér-
déseiben ... Itt iskolazédik szocialista tarsadalmi tudata, kiilondsen pedig
az egyéni és a koOzosségi tarsadalmi érdek egységérdl és kolesonos fliggdsé-
gérdl alkotott tudata.”

Ez a lényeg, ebben az egy-két mondatban egészen siiritett formaban
benne van a valasz azokra a kérdésekre is, amelyek itt folvetédtek. Tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlédésiink egészét, az egy tarsadalmat meghataroz6 1é-
nyeges tényezdket tekintve alig talalhatnank pontosabb, talalébb meghata-
rozasokat.

Naprol napra talalkozunk azonban periferikus kérdésekkel, éppen
mert kézel vannak hozzank, mert kozvetleniil érintenek benniinket, nem
tudjuk targyilagosan f6lmérni, ehelyett i6lnagyitjuk, eltulozzuk 6ket, és
nem sok kell, hogy elveszitsiik az iranytiit, és szdmunkra ezek legyenek a
6 kérdések.

Igy irhattam én is le, hogy vaj van a fejiinkén? Van is, mindenkinek
van valamilyen. Elképzelek kornyezetembern egy embert, akinek nines, aki
»tiszta”, aki mindig kévetkezetes, aki nem ismer megalkuvast, aki minden-
aron kitart elvei meilett — lenéznénk, megvetnénk, kizarnank koziilink.
Megint: idealis ember, idealis kornyezet? Es miért zlvonatkoztatni a fogal-
makat, kéveteléseket? Maradjunk meg anndl, hcgy tudatosan téreksziink
valamire. Ez mégis nagyszeriibb, mint belenyugodni abba, hogy aki egy-
szer ,elvérzett”, azon mar Ggysem lehet segiteni.

Ha nem hatna tul banalisan, azt irnam ide: ez az iras is csak egy eré-
feszités akart lenni 6nmagam elkotelezésére.
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