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pi l l ana t lényeges meghatározója bizonyosan az idő. A z idő azon­
ban n e m lehet véges: a p i l l ana t pedig meghatározott korlátok 
között mozog. Mag ja m i n d e n k o r lényegesen konkrét, reális. Két ­

ségtelen azonban, hogy ez a realitás, ez a konkrétum felépítésének 
csupán lehető alapja, de n e m m i n d e n k o r r a meghatározható, végérvé­
nyes szisztematikája. Elsősorban azért n e m az, m e r t a p i l l ana t — most 
már m i n t egy meghatározott tárgyi világ, a művészet világának alapja 
— sok esetben f e l sem mérhető, legalább meg n e m határozható az idő 
határtalanságával. Tehát az idő n e m m i n t a p i l l ana t , a hangulat , a tárgy, 
a gondolat, a t a r t a lom, az ellentmondás, a különösség p i l l a n a t n y i meg­
nyilvánulása, s azon túl egy állndó mozgással való meghatározhatósága, 
s végül m i n t maradandó, bár n e m változatlan, művészi érték j e l en ik 
meg, s n e m is úgy determinálja a p i l lanato t , hanem elsősorban csak 
m i n t a kérdés lehető feltárása, m i n t o l y a n kérdés, m e l y r e lehetséges a 
válasz. Azzal , hogy a p i l lana to t , a külsőségek befolyásának engedve e l ­
sősorban is az idővel (nem az időtaii^mimal!) határoztuk meg, s utána 
azonnal a különbségeket jelöltük meg, n e m m o n d t u n k e l lent az első 
föltevésnek: az idő csak felszínesen határozza m e g a p i l lana to t ; a p i l l a ­
na t az alkotás lényeges mozzanata — erre u t a l a tudatelemző regény 
sok példája — , tehát m e r t eredménye bizonyos értelemben statikus, 
jelentése több annál, amenny i t az idő lényeges jellemzői megengedhet-



nének. A p i l l ana t azonban kétségtelenül az alkotásnak csak egy részle­
ges jellemzője: a kész mű testében már n e m elsődleges, viszonylagos 
formájában j e l en ik meg, hanem együttesen, más p i l l ana tok egész sorá­
v a l válik a mű mozaikjának harmonikus színképévé. Mégis m e r t sze­
repe jelentős — az alkotás folyamatában mindenesetre —, m i nemcsak 
úgy határozzuk meg, m i n t mellékzöngét, hiszen olvasás közben m i n d i g 
k o m o l y felfedezésekre ad a lka lmat , sokszor egy „merőben új boldogsá­
got" tár f e l . 

A z ellentétes előjelű p i l l ana tok kohéziója a tárgy gondola t i meg­
határozottságában nyilvánul meg : az ellentmondás, a p i l l ana tok szabad 
mozgásának jegyében, elkerülhetetlen, azonban éppen ez az e l l en tmon­
dásosság adja meg az összkép szántetikus arculatát; a p i l l ana tok t a n u l ­
mányozása tehát nemcsak az alkotás eredményének gyökérszaggató 
kifejtésében lényeges, hanem egy általánosabb, a monda t és a részletek, 
részek megmagyarázottságának, determináltságának s végeredményben 
igazoltságának érdekében is. 

l . 

A z író semmit semtwd bizonyosan, változatlanul; az író m i n d e n t 
tud, m inden t feltétélezhet következetesen, határozottan. A z író tehát 
feltételezheti a formát, elfogadhatja — még mielőtt megalkot ta volna 
— az alakokat; a m o n d a t o t a z o n b a n n e m t u d h a j a e l ő r e . 
Feltételezheti a monda t alakját, formáját, lényeges vonásait: a mondat 
jelentése azonban a hős tudatától, a hős lényétől, a hős gondolatától, 
érzésétől — mindez a p i l l ana t hatáskörében —• n e m lehet független. 
M i n d e n körülmény tehát, m e l y a lehető valóságot feltételezi, abban a 
p i l l ana tban mellékes a mondatban, a m i k o r a mondat jelentéssel telítő­
dik , amiko r a monda t lényeges j egye i t az, a k i a mondatot gondolja, 
n e m ak i írja, önmaga belső mozgásával meghatározza. A z író, ha saját 
mondatát közli, kiegyenlítődik annak az a laknak a tudatával, akiről 
szól, akiért szól. Természetesen a mondat i l y e n formájú befolyásoltsága 
n e m akadályozhatja meg azt a bizonyos rendszert, azt a bizonyos k o n ­
vencionális rendet, me lye t a fo rma — még a merőben új, f o r r ada lmi 
fo rma is — kialakulásának pillanatától kezdve feltételez, sőt megvaló­
sít. V i r g i n i a W o o l f számára m i n d e n a pillanat; a p i l l a n a t n y i t uda t ­
mozdula t határoz meg számára m i n d e n t : hogy egy-egy egymás után 
következő mondata n e m kerül ellentmondásba egymással, vagy minden 
előzetes jelentéssel, azt elsősorban a monda tok összefüggő, talán eszmei, 
de mindenesetre gondolati meghatározottsága biztosítja. A p i l l ana t ha­
t a lma feltételezi a véletlen befolyását i s : V i r g i n i a Woolfnál ez fordított 
prooesszum: maga a p i l l ana t intenzitása határozza meg a véletlent. A z 
író tehát semmit sem tudha t előre bizonyosan; az írás, az alkotás meg­
ismerési fo lyamat : a m i t az író t u d — az a nagyvonalú általános néző­
pont , me lye t filozófia, tudomány, vallás, érzésvilág, tézis egyaránt meg­
határozhat — a mű teljes rendszerében, a mű teljes jelentésében már 
al igha játszik konkrétan determináló szerepet. I v a n Focht írja a művé­
szi kritérium feltételeiről, hogy a művet m i n d e n külső jegytől meg k e l l 



szabadítani, és amiről szólni lehet, amiről szólni szabad, az az abszolút 
művészi je l leg , és ezt lehet csak a kritérium tárgyaként felhasználni. 
A m e n n y i r e érdekes, és bizonyos esetben talán el is fogadható ez az állí­
tás, anny i ra képtelen, téves is. A mű teljes, tiszta, előzetes szempont­
ja i t , utólagosan, a mű befejezése és a k r i t i k u s anatómiai beavatkozása 
után már n e m lehet visszavezetni. A súlypont eltolódik. A totális l e -
egyszerűsítési fo lyamat , m e r t m i n d e n műnél másként alkalmazható, 
másként hat, belső rendszeresség nélkül történik, hiányzik belőle a 
belső szerep, a meghatározottság tudatos látszata. I v a n Focht állítása 
tehát éppen ezen a he lyen téves: a k r i t i k u s anatómiai beavatkozását 
n e m lehet az analízis módszerével egyenlővé t e n n i . 

A mű mégsem a p i l l ana t teljes emancipációja: több p i l l ana t egyen­
rangú ötvözete adja meg a kész mű való arcát. A z ellentétes előjelű 
p i l l ana tok csak elmélyíteni tudják a mű értékeit. H a I v a n Focht állítá­
sait elfogadnánk, akkor állást kel lene fog l a lnunk a meghatározott elő­
jelű p i l l ana tok tanulmányozása mel le t t , s csupán kitérő választ tudnánk 
adni a k r i t i k a kérdéseire. A mű összetevőit csak konkrét összefüggé­
sükben határozhatjuk meg teljes fényükben. A regény i l y e n konkrét 
jelentése már feltételezi a való i smeretek való feltárását, bizonyítását. 
Tehát az író ismeretei t , azokat az ismereteket, me lyeke t az író műve 
megalkotásakor szerzett, állapított meg, tekinthetjük, elsősorban is 
mértékadóknak. S i t t n e m következtethetünk részlegesen vagy csak 
részlegesről. 

„ . . . megsemmisíteni a j e len t anny i , m i n t le tagadni az életet" — 
írja Leon Edei ; megsemmisíteni a mű teljességének, totális lényegének 
még qsak a látszatát is, bizonyosan azt jelentené, hogy letagadjuk ma­
gát a művet is, az alkotást pedig megfoszt juk attól a lehetőségtől, hogy 
a világot egészében fejezze k i , hogy a teljesség intenzitásával harcolja 
k i az őt megillető helyet , m i n t ahogy a Bartók-zenének is (a Szabadban 
sorozat negyedik darabja) intenzitása biztosítja a véges, a teljes formát 
és a helyenkénti konkrét jelentést is. 

A p i l l ana tok összetett szerepe a mű világtájait határozza meg: 
bármennyire távolra esnek ezek a világtájak egymástól, jelentésük b i ­
zonyosan ellentétes előjelű is lehet, t a r t a l m u k kétségtelenül egymástól 
független, s közöttük a kapocs csak feltételezhető, semmi esetre sem 
valóságos, konkrét, eleve adott, mégis összetettek, jelentésüknek egy 
általános ötvözetet biztosítanak. Egymástól függetlenek, de egymástól 
nem választhatjuk el őket. H a egy-egy pillanatkép hiányozna, megboly­
gatnánk az egész képet, a teljes jelentést. Ez arra a feltevésre kötelez 
bennünket, hogy kételkedjünk abban az állításban, hogy a képek a 
p i l l ana tok függetlenek egymástól: közöttük talán mégis létezik va lami 
összekötő híd. T . S. E l io t költeménye, a Puszta ország forrásainak és 
felötlő, m a j d h i r t e l en eltűnő képeinek rendszeresen ellentétes, egymás­
tól a l igha befolyásolt, egymásból al igha következő jelentése azonban 
biztosít bennünket arról, hogy csak a végső fo rma az, a m e l y i k sejtetni 
tudja , ma jd később kötelezővé, kényszerűvé teszi éppen ezt a formát, 
ezt a függetlenséget. Tehát egyúttal határoztuk meg azt, hogy a képek 
egymástól függetlenek, de ugyanakkor egymástól elválaszthatatlanok 
is, egymásutáni rendjük fe lbon tha ta t l an . Ez a látszólagos paradoxon 



bizonyosan értelmesen tükrözi azt a problémát, me lye t a p i l l ana tok 
megjelenése, a p i l l ana tok rendszere, a p i l l ana tok lényege je len t a mű­
vészetben. N e m a szürrealista, automat ikus formára gondomlunk, h i ­
szen bizonyos az, hogy a pi l lanatokat , a p i l l ana tok i l y e n lényegét a 
tudatos tudatelemző regény vetet te f e l először, az is aknázta k i m i n d ­
azokat a lehetőségéket, melyeket azok nyújthatnak. I t t tehát bizonyo­
san egy tudatos eljárásról v a n szó, egy tudatos választásról. 

A p i l l ana t helye az alkotás testében tehát már meghatározható. 
V i r g i n i a Woolfnál ez a lényeges rendszer o lyan felfedezéseket eredmé­
nyezett, me lyekre Joyce-én kívül al igha akad példa. Proustnál a p i l l a ­
nat m i n d i g terjedelmesebb, sőt néha o lyan széles területet fogla l el, 
hogy al igha tekinthetjük o l y a n értelemben is p i l lanatnak, ahogyan V i r ­
g in ia W o o l f használja a szót. A p i l l ana t az alkotás faktúráját biztosítja, 
az alkotás mozdulata inak lényeges vonásait. A p i l l ana t azonban nem 
válhat esztétikai problémává, n e m válhat azzá azért, m e r t csak részle­
ges jelentése van, önmagában tehát n e m lehet egy esztétikai elv alapja: 
lényegét n e m az elmélet határozza meg, hanem maga az alkotás fo lya ­
mata, az alkotás rendszere, szisztematikája. Kétségtelen, hogy a p i l l a ­
nat abban az esetben, amiko r a kész mű, a teljes mű fontos szempont­
j a i t határozza meg, már elvesztette előzetes lényegét, elvesztette azt a 
helyet , amelyet az alkotás és az olvasás folyamán t a r t o t t meg magának: 
a kész műnél aláveti magát az alkotás eredményezte általános képnek 
és jelentésnek. I t t már — elválasztottan — n e m játszik szerepet: lé­
nyeges, individuális j egye i általános tulajdonságává váltak a műnek, 
konkrét értékeit biztosítják. Ezért n e m válhatott elméletté a p i l l ana t 
jelentősége. Ezért n e m lehet alapja egy esztétikának. Hogy mégis rész­
letesebben fogla lkozunk jellegével, azért tesszük, m e r t szerepe az a lko­
tásban, különösen a prózából költeménybe átcsapó regény formájában 
tagadhatatlan, és azokon a példákon m e l y e k k e l p i l l a n a t n y i l a g rende l ­
kezünk, szemmel látható, logikusan és értelmesen magyarázható. 

2. 

Ha azt állítjuk, hogy a p i l l ana tnak nincs k o m o l y szerepe a f i l o ­
zófiában, akkor bizonyosan arra a r i deg következtetésre j u t u n k , hogy 
a p i l l ana t m i n d i g romboló, m i n d i g töredék, m i n d i g véletlen, tehát köz-
p o n f i jellemzője n e m a szilárd f o r m a i érdek, hanem elsősorban a k o n t i ­
nuitás megbolygatása, sőt bizonyos mértékben és bizonyos értelemben 
a kontinuitás tagadása is; kétségtelen, az i l yen fa j t a következtetés seké­
lyes, b izonyta lan t a l a j r a vezet, n e m m u t a t f e l távlatot, n e m je len t konk 
rétumot, n e m rendszerez, végeredményben. A p i l l ana t a r end és a 
rendszeresség ellentéte, más szempontból azonban kétségtelenül a gon­
dolkodás necesszitása. Gyökérszaggató vol ta , lényege, semmi esetre 
sem szerepe, tehát a tagadás t iszta meghatározója azonban közvetlenül 
u t a l ar ra a jellemzőre, m e l y legvilágosabban m u t a t j a f e l ennek a kény­
szerűségnek összetevőit. A p i l l ana t kohéziója n e m a kontinuitás kér­
dése. A p i l l ana tok sorát a belső mozgás rendszere t a r t j a össze, az a 
rendszer, amely önmagában is, és külső meghatározóiban is minden 



rend tagadása: a t u d a t s z a b a d i n d u l a t a . A szenvedély b izo­
nyosan megmagyarázhatja a p i l l ana tok jelentésének, értelmének eset­
leges okai t , a lényeges kérdésre azonban n e m ad választ, m i n t ahogy 
csak egyik oldalról világosítja meg az Ulyssess f o r m a i rendszerét N é ­
m e t h László hibátlan, de túlzottan általános állítása: „Minden forma 
akkor jogosult , ha egy benyomásnak, gondolatnak, szellemállapotnak 
legmegfelelőbb teste." Joyce a formával küzd, a fo rma ellentétét ala­
kítja át ismét a „legmegfelelőbb testté". A m o r f formát teremt, e l len­
tétes előjelűt. S éppen ez biztosította számára mindazokat a lehetősége­
ket, melyeke t műve széles skáláján — elsősorban a szabad, anarchikus, 
formaromboló „formában" — legmegfelelőbbé éppen az a fo rma alakí­
to t t , amely adott esetben legkevésbé fe le l t meg. Ezért állíthatjuk, hogy 
Németh László definíciója csak e g y i k oldaláról világította m e g az 
Ulyssess formájának kérdését. A fo rma szilárd várában tehát a p i l l ana ­
t o k szabad rezdülései, a p i l l ana tok n e m idővel, hanem konkrét tárgyi 
valósággal determinált jelentései, m e r t a fo rma zárt fa la i befolyásolják 
mozgásukat, egyenes irányú vagy ellentétes előjelű mozgásukat, a fo r ­
ma el len küzdenek, a fo rma megtörését, szétzúzását feltételezik, de 
ugyanakkor fordítva, összetett jelentésükben, a mozaik színben és alak­
ban eltérő kockáihoz hasonlóan ismét csak formát alkotnak. 

A z a ziláltság, az a kusza gondolatmenet, az a b o n y o l u l t értelmű 
szisztematika, m e l y V i r g i n i a W o o l f regényeinek faktúráját j e l l emz i (s 
elsősorban a Hullámok-ét), m i n d e n részletében, m i n d e n ellentétes f rag­
mentumában a megismerés, a feltárás, a rendszerezés látszatát k e l t i ; 
„ A műalkotás két részből áll: amíg olvasod, a részletekkel küszködsz, 
s amikor elolvastad: összeállítod." (Németh László) Ugyaner re u t a l Leon 
Edei is a következőkben: „ A z olvasó arra kényszerült, hogy a tudatos­
ság két irányához tartsa magát: a történethez, ahogyan elmondták, és o 
történethez, ahogyan 6 fejti ki." (A kiemelés L . E.-é:) A két feltevés 
alapvető jelentése bizonyosan a rendszerezés elmaradhatatlanságára 
u ta l . A r r a a rendszerezésre, m e l y e t az író jogosan követel meg olvasó­
jától, m e r t csupán egy i l y e n határozott, valószínűleg nagy erőfeszítés 
után tárhatja f e l maga előtt a mű legtisztább értelmét, a fo rma konk ­
rét kialakulását, a f o r m a beteljesülését. Ugyanakkor , a m i k o r a részle­
tek megértésével küzd, azzal a történettel, m e l y e t az író m o n d e l , me ly ­
re az író u ta l , már feltételezheti a mű megértését, a mű alapvető je len­
tésének feltárását. A két vélemény azonosságát bizonyítja az is, hogy a 
p i l l ana tok — az élet torzói — közvetlen jelentésükben egy meghatározó-
zott világképre uta lnak, egy csillagrendszer távoli képét hozzák közel­
be, egészen az olvasóig, sőt az olvasó mindennap ja inak óráiba is. 

Tehát az i l y e n rendszerezés, Németh László és Leon Edei állítá­
sának második része, az „összeállítás , , és a „megfejtés", egybeesik a 
p i l l ana t játékának, komoly , nagyszerű játékának biztos megértésével. 
Ez a megértési, feltárási fo lyamat — m e r t az olvasótól a rekonstruálá­
son kívül egy meghatározott, aktív, a mű folyamatában, a mű alakulá­
sában való egyéni érdeklődéstől befolyásolt szubjektív részvételt is 
megköveteli — determinálja legközelebbről az olvasás problémáját. 
Rilkének azt a feltevését, hogy m i n d e n k i n e k v a n egy költője, i t t most 
úgy variálhatjuk, hogy m i n d e n könyvnek v a n egy olvasója. A z olvasó 



részvételének nagy jelentőségét bizonyítja az is, hogy a p i l l ana tnak 
még önmagában nincs konkrét jelentése, önmagában a megértésnek 
csak bizonyos lehetőséget biztosít, semmi esetre sem teljes, szilárd, vé ­
ges megértést. A p i l l ana toka t külön k e l l választanunk, ez a különvá­
lasztás, a p i l l ana tok struktúrájának egyenkénti meghatározása azonban 
o lyan t a r t a l m i jelentéseiket tárhat fe l , m e l y e k adott esetben, adott he ly ­
zetben egyet len szavahihető magyarázóvá válhatnak. A p i l l ana t poten­
ciális indulatának i l y e n tanulmányozása már közel v i t t bennünket a 
véletlen kérdéséhez, de tisztáznunk k e l l még egy, állandóan, fo lyama­
tosan feltűnő problémát: m i n d e n p i l l ana to t legközelebbről az idő hatá­
roz meg, tehát m i l y e n szerepe v a n a p i l l ana t struktúrájában az idő j e ­
lenlétének. A z idő magában a p i l l ana t magyarázottságában a p i l lana t 
helyét konkretizálja, tehát a p i l l ana ton kívül is létezik. Ez a meghatá­
rozás azonban nagyon is e lvontnak, s éppen ezért fölöslegesnek is látsz­
hat, ha n e m u t a l u n k még egy dimenziójára: a p i l l ana tok szabad csa-
pongása, ziláltsága, a p i l l ana t megjelenésének konkretizáltsága, a m o ­
lekulák, a gondolkodás molekuláinak összevonó ellentétessége csupán 
az idő determináltságában válik eletesse, bizonyossá. Ugyanakkor azon­
ban az idő n e m je len the t korlátot, n e m tépázhatja meg tehát azt a 
romboló, formaromboló pillanatjelentést, m e l y az alkotás központi he­
lyére kerül: a p i l l ana tban az emlékezés, a múlt és a j e len egyaránt 
központi je l leget ölt; a p i l l ana t — m e r t az emlékezés és a tuda t eszkö­
zeivel t e r m e l — egymás mellé állítja a múltat és a je lent , a két pólus 
között elmosódik a határ, sőt a n n y i r a fedhet ik egymást, hogy különb­
séget t enn i közöttük képtelenség lenne. Talán csak az olvasó aktív sze­
repe határozhatja meg — n e m élesen és n e m következetesen — közöt­
tük azt a határt, e lvon t és feltételes határt, m e l y számára a legmegfe-

* lelőbb, az adot t p i l l ana tban egyet len biztos megoldás. 
I l y e n értelemben már a p i l l ana t véletlen megjelenésének mivoltát 

jellemeztük. A z alkotás kifürkészhetetlen folyamatába — különösen a 
p i l l ana t struktúrájára épített alkotás fenoménja ismeret len, m e r t egyen 
ként bizonyosan más befolyásolja, tehát még megszorításokkal sem köl­
csönözhetünk ennek a fo lyamatnak bizonyos, akár látszólagos meghatá­
rozókat i s : vétenénk a megismerés alapvető tételei e l len — a p i l lana t , 
bizonyosan sok esetben a legegyszerűbb, sőt a legközönségesebb véletlen 
mozgására támaszkodik. Meghatároztuk már azt, hogy a p i l l ana t sz in­
tézise, még formaromboló jel lege me l l e t t is formát épít, formát te remt . 
Tehát /bizonyos rendszer a p i l l ana t kontinuitásában is fennáll. E z é r t 
h a t á r o z h a t j u k m e g p o n t o s a n a véletlen helyét, a véletlen 
formáját a próza testében: szerepe nagy, változatosságot, állandó izga l ­
mat , állandó mozgást, állandó ismere t len t feltételez, ugyanakkor azon­
ban m i n d i g több lehetőséget biztosít, m i n d i g a lka lmat ad arra, hogy az 
író v á l a s z t h a s s o n . Kétségtelen, hogy — Leon Ede i is ezt bizo­
nyítja — m i n d i g v a n egy tudatos ok, m e l y a véletlen hazárd ját hasz­
nossá teszi, m e l y a véletlen különös, merőben romboló játékából pozi ­
tív eredményre j u t , pozitív mértéket biztosít. A véletlen a tuda ta la t t i 
meghatározója. A z élménynek m i n d i g d i r e k t jeleget biztosít. A z emlé­
kezés ösvényein a legtöbb lehetőséget a lko t j a meg, de ugyanakkor az 
emléket össze is kuszálja, látszólagos, előzetes rendjét zilálttá teszi, mer t 
megbolygat ja a komponensek sorát, a szálakat más irányba vezeti , más 



tér felé, más t a r t a l o m felé. A z analizáló szellem tudatosan választ a 
véletlen szabad mozgásában; o lyan értelemben tudatosan, hogy bizo­
nyos he lyen a megfelelő árnyalatokat, a megfelelő képet alkalmazza. 
Ez a megállapítás pozitív válasznak tetszhet Németh László axiómájára, 
de ha közelebbről vizsgáljuk meg a kérdést, akkor már egészen világo­
san tűnik f e l az, hogy ez a tudatos beavatkozás nemcsak a gondolat 
formáját határozza meg elsődlegesen, hanem a p i l l ana t felépítését, a 
p i l l ana t színét. A fo rma csak a p i l l ana tok összképének az eredménye, s 
i t t már a véletlennek csak közvetett szerep ju tha t . A z a tudatos anató­
m i a i beavatkozás, m e l y a véletlennek egész képsorozata között választ, 
feltételezheti má ra teljes formát, de n e m láthatja előre változatlanul, 
maradéktalanul. 

3. 

A romant ikusok tetszelgő önmaguk felé fordulása pozitív előjelet 
nye r t a t uda t regényének szubjektivizmusában. A belső harmónia nem 
létezik, de ugyanezzel n e m tagadható a külső rend is. A z ember (a t u ­
dat regényében maga az író) m i n d i g közvetlenül közelítheti meg ön­
magát: n e m akadályozzák a körülmények, m e r t ha a körülményekről 
szól, azt is tudata szűrőjén át feltételezi, tehát a t a r t a l o m és a fo rma 
összefüggésének egy szabad mozgását közvetíti. A tárgyak n e m az e m ­
ber életét veszik körül — a real is ta regényben dekoratív jel leget öltve 
—, hanem az ember tudata révén válnak valóban tárgyakká. A tárgyak 
tudatunktól függetlenül léteznek: a tárgyak a művészetben n e m való 
formájukban jelentkeznek; esetleg csak egy részletük őrzi meg a való­
ságban is i smer t képüket. A l a k j u k , me lye t az alkotásban nyernek, n e m 
független eredeti formájuktól, csupán jelentésük más; értelmük, legna­
gyobbrészt szimbólumuk révén, változik meg. A tárgyak i l y e n kompo­
zíciója — általában szaggatott jellegű, fe lbontot t , megtépázott, f rag-
mentáris, pillanatnyi — csupán a vissza-visszatérő jegyek alakjában, 
m i n t egy zenei téma duzzasztja a ta r ta lmat , t e r e m t i meg az „intellek­
tuális hangulatot" . Természetesen ez a módszer már n e m a tárgyak és 
a körülmények teljes képét muta t ja , hanem m i n d i g , m i n t e g y görbe 
tükörben j e l l e m z i őket. A körülmények i l y e n függősége bizonyos mér­
tékben megfosztja őket való képüktől, de, m e r t ez a való kép már eleve 
adott, a tárgy természetétől fogva már konkrét, tuda tban való megje­
lenése és azon túl való kialakulása, születése, jellegének ad új t a r t a l m i 
vonásokat: „It t nincs meg a kontinuitás tárgya: a látszólag jelentékte­
len és jelentős keveréke létezik — mégis m i n d e n szó drámaian j e l en ­
tős." (Leon Edei) 

A p i l l ana thangula t alapvető sejt je a szó: a szó drámai jelentése 
meghatározott környezetben ,meghatározott t a r t a l o m m a l (a p i l lana t 
hangula t i tartalmával) telítődve közli nemcsak a mű utalásait, hanem 
önmaga súlyos tragédiáját is. A moment musical partitúrája i t t a han­
gula t intellektuális hermetikájával bővül, a hangula t lesz m i n d e n gyö­
kerében a legfontosabb szubsztancia a p i l l ana t legmélyebb, legértelme­
sebb oka. M i n d e n p i l l ana tnak ez a legközvetlenebb magyarázata. 


