R pillanat felépitése
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A piros, izléses fedSlapok kozbtt
egy merGben 1ij boldogsdg lapult.
Dorothy Richardson

pillanat lényeges meghatdrozéja bizonyosan az idé. Az idé azon-

ban nem lehet véges: a pillanat pedig meghatirozott korlatok

kiz6tt mozog. Magja mindenkor lényegesen konkrét, reélis. Két-
ségtelen azonban, hogy ez a realitis, ez a konkrétum felépitésének
csupan lehets alapja, de nem mindenkorra meghatirozhaté, végérveé-
nyes szisztematikija. ElsGsorban azért nem az, mert a pillanat — most
méir mint egy meghatarozott targyi vilag, a miivészet vildganak alapja
— sok esetben fel sem mérhets, legalabb meg nem hatarozhat6 az id4
hatartalansidgaval. Tehat az id6 nem mint a pillanat, a hangulat, a targy,
a gondolat, a tartalom, az ellentmond4s, a kiilonésség pillanatnyi meg-
nyilvanulasa, s azon tul egy 4llndé mozgassal valé meghatarozhatésaga,
s végiil mint maradand6, bar nem viltozatlan, m(vészi érték jelenik
meg, s nem is gy determindlja a pillanatot, hanem elsésorban csak
mint a kérdés lehetd feltdrasa, mint olyan kérdés, melyre lehetséges a
valasz. Azzal, hogy a pillanatot, a kiilsGségek befolydsanak engedve el-
sGsorban is az idével (nem az id6tartammal!) hatiroztuk meg, s utidna
azonnal a kiilonbségeket jeloltiik meg, nem mondtunk ellent az els6
foltevésnek: az idS csak felszinesen hatirozza meg a pillanatot; a pilla-
nat az alkotis lényeges mozzanata — erre utal a tudatelemzé regény
sok példidja —, tehadt mert eredménye bizonyos értelemben statikus,
jelentése tobb annél, amennyit az id3 lényeges jellemz3i megengedhet-
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nének. A pillanat azonban kétségteleniil az alkotdsnak csak egy részle-
ges jellemz8je: a kész mi testében mar nem elsédleges, viszonylagos
formajaban jelenik meg, hanem egylittesen, mas pillanatok egész sora-
val valik a md mozaikjanak harmonikus szinképévé. Mégis mert sze-
repe jelentds — az alkotds folyamatidban mindenesetre —, mi nemcsak
ugy hatirozzuk meg, mint mellékzdngét, hiszen olvasds kézben mindig
komoly felfedezésekre ad alkalmat, sokszor egy ,,mer8ben Gj boldogsa-
got” tar fel.

Az ellentétes eljeld pillanatok kohézi6ja a tirgy gondolati meg-
hatédrozottsagdban nyilvanul meg: az ellentmondas, a pillanatok szabad
mozgisanak jegyében, elkeriilhetetlen, azonban éppen ez az ellentmon-
dasossig adja meg az Osszkép szintetikus arculatat; a pillanatok tanul-
manyozasa tehidt nemcsak az alkotds eredményének gyokérszaggato
kifejtésében lényeges, hanem egy altalanosabb, a mondat és a részletek,
részek megmagyarazottsdgdnak, determinaltsiginak s végeredményben
igazoltsaganak érdekében is.

Az ir6 semmit semtud bizonyosan, valtozatlanul; az iré mindent
tud, mindent feltételezhet kdvetkezetesen, hatirozottan. Az iré tehat
feltételezheti a format, elfogadhatja — még miel3tt megalkotta volna
— az alakokat; a mondatot azonban nem tudhaja elére.
Feltételezheti a mondat alakjat, formajat, lényeges vonésait: a mondat
jelentése azonban a hds tudatitél, a hés lényétél, a hds gondolatatol.
érzésétél — mindez a pillanat hataskdorében — nem lehet fiiggetlen.
Minden koériilmény tehat, mely a lehets val6sdgot feltételezi, abban a
pillanatban mellékes a mondatban, amikor a mondat jelentéssel telits-
dik, amikor a mondat lényeges jegyeit az, aki a mondatot gondolja,
nem aki irja, 5nmaga belsd mozgasaval meghatirozza. Az ir6, ha sajat
mondatat kozli, kiegyenlitddik annak az alaknak a tudatival, akirél
sz0l, akiért sz6l. Természetesen a mondat ilyen formaju befolyasoltsaga
nem akadilyozhatja meg azt a bizonyos rendszert, azt a bizonyos kon-
vencionalis rendet, melyet a forma — még a merdben uj, forradalmi
forma is — kialakuladsanak pillanatitél kezdve feltételez, sé6t megvals-
sit. Virginia Woolf szdmara minden a pillanat; a pillanatnyi tudat-
mozdulat hataroz meg szdméra mindent: hogy egy-egy egymés utén
kivetkezd mondata nem keriil ellentmondasba egymaéssal, vagy minden
eldzetes jelentéssel, azt elsGsorban a mondatok sszefiiggs, taldn eszmei,
de mindenesetre gondolati meghatirozottsiga biztositja. A pillanat ha-
talma feltételezi a véletlen befolyasat is: Virginia Woolfnal ez forditott
processzum: maga a pillanat intenzitisa hatirozza meg a véletlent. Az
ir6 tehat semmit sem tudhat eldre bizonyosan; az iras, az alkotds meg-
ismerési folyamat: amit az ir6 tud — az a nagyvonalu &ltalanos nézs-
pont, melyet filozéfia, tudomény, vallés, érzésvilag, tézis egyarant meg-
hatirozhat — a mi teljes rendszerében, a mi teljes jelentésében mar
aligha jatszik konkrétan determinél6 szerepet. Ivan Focht irja a mvé-
szi kritérium feltételeirdl, hogy a miivet minden kiilsé jegytdl meg kell
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szabaditani, és amirél szolni lehet, amirdl szélni szabad, az az abszolut
miivészi jelleg, és ezt lehet csak a kritérium targyaként felhasznalni.
Amennyire érdekes, és bizonyos esetben taldn el is fogadhaté ez az 4lli-
tas, annyira képtelen, téves is. A mi teljes, tiszta, el6zetes szempont-
jait, utdlagosan, a mi befejezése és a kritikus anatémiai beavatkozasa
utdn mar nem lehet visszavezetni. A sulypont eltolédik. A totalis le-
egyszer(sitési folyamat, mert minden miinél masként alkalmazhato,
mésként hat, belsd rendszeresség nélkiil toérténik, hianyzik belsle a
bels§ szerep, a meghatarozottsig tudatos latszata. Ivan Focht Allitasa
tehat éppen ezen a helyen téves: a kritikus anatémiai beavatkozasat
nem lehet az analizis médszerével egyenl6vé tenni.

A mii mégsem a pillanat teljes emancipaciéja: tobb pillanat egyen-
rangl 6tvozete adja meg a kész mf valb arcat. Az ellentétes elGjeld
pillanatok csak elmélyiteni tudjik a md értékeit. Ha Ivan Focht allita-
sait elfogadnank, akkor allast kellene foglalnunk a meghatérozott els-
jeld pillanatok tanulményozésa mellett, s csupén kitéré valaszt tudnink
adni a kritika kérdéseire, A mii Osszetevdit csak konkrét &sszefliggé-
sikben hatdrozhatjuk meg teljes fényiikben. A regény ilyen konkrét
jelentése mar feltételezi a valé ismeretek valé feltarasat, bizonyitasat.
Tehét az ir6 ismereteit, azokat az ismereteket, melyeket az ir6 mdve
megalkotdsakor szerzett, &allapitott meg, tekinthetjiik, elsésorban is
mértékadoknak. S itt nem kovetkeztethetlink részlegesen vagy csak
részlegesrél.

» - - . megsemmisiteni a jelent annyi, mint letagadni az életet” —
irja Leon Edel; megsemmisiteni a mu teljességének, totilis lényegének
még csak a latszatat is, bizonyosan azt jelentené, hogy letagadjuk ma-
gat a mivet is, az alkotast pedig megfosztjuk attél a lehetdségtsl, hogy
a vilagot egészében fejezze ki, hogy a teljesség intenzitdsidval harcolja
ki az 6t megillet helyet, mint ahogy a Barték-zenének is (a Szabadban
sorozat negyedik darabja) intenzitidsa biztositja a véges, a teljes format
és a helyenkénti konkrét jelentést is.

A pillanatok Osszetett szerepe a mi viladgtajait hatarozza meg:
barmennyire tavolra esnek ezek a vilagtijak egymastol, jelentésiik bi-
zonyosan ellentétes elSjeld is lehet, tartalmuk kétségteleniil egymastol
fuggetlen, s kozottiik a kapoces csak feltételezhets, semmi esetre sem
valdosdgos, konkrét, eleve adott, mégis osszetettek, jelentésiiknek egy
altalanos 6tvdzetet biztositanak. Egymastol fiiggetlenek, de egymastol
nem véalaszthatjuk el éket. Ha egy-egy pillanatkép hidnyozna, megboly-
gatndnk az egész képet, a teljes jelentést. Ez arra a feltevésre kotelez
benniinket, hogy kételkedjiink abban az A&llitdsban, hogy a képek a
pillanatok fliggetlenek egymastdl: kozottik taldn mégis létezik valami
Osszekotd hid. T. S. Eliot kélteménye, a Puszte orszdg forrasainak és
fel6tls, majd hirtelen elting képeinek rendszeresen ellentétes, egymas-
t6l aligha befolyasolt, egymasbol aligha kovetkezd jelentése azonban
biztosit benniinket arrdl, hogy csak a végsS forma az, amelyik sejtetni
tudja, majd késébb kételezévé, kényszerlivé teszi éppen ezt a format,
ezt a fiiggetlenséget, Tehat egyuttal hataroztuk meg azt, hogy a képek
egymastol fiiggetlenek, de ugyanakkor egymdstdl elvalaszthatatlanok
is, egymésutani rendjiikk felborithatatlan. Ez a latszélagos paradoxon
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bizonyosan értelmesen tlikrézi azt a probléméat, melyet a pillanatok
megjelenése, a pillanatok rendszere, a pillanatok lényege jelent a mi-
vészetben. Nem a sziirrealista, automatikus forméra gondomlunk, hi-
szen bizonyos az, hogy a pillanatokat, a pillanatok ilyen lényegét a
tudatos tudatelemzd regény wvetette fel elszor, az is aknazta ki mind-
azokat a lehetGségeket, melyeket azok nyudjthatnak. Itt tehat bizonyo-
san egy tudatos eljarasrél van szd, egy tudatos vdlasztdsrdl.

A pillanat helye az alkotas testében tehat mar meghatarozhatd.
Virginia Woolfnal ez a lényeges rendszer olyan felfedezéseket eredmé-
nyezett, melyekre Joyce-én kiviil aligha akad példa. Proustnal a pilla-
nat mindig terjedelmesebb, s6t néha olyan széles teriiletet foglal el,
hogy aligha tekinthetjiik olyan értelemben is pillanatnak, ahogyan Vir-
ginia Woolf haszndlja a sz6t. A pillanat az alkotas fakturdjat biztositja,
az alkotds mozdulatainak lényeges vonasait. A pillanat azonban nem
valhat esztétikai probléméava, nem vilhat azza azért, mert csak részle-
ges jelentése van, Snmagéban tehat nem lehet egy esztétikai elv alapja:
lényegét nem az elmélet hatarozza meg, hanem maga az alkotas folya-
mata, az alkotds rendszere, szisztematikija. Kétségtelen, hogy a pilla-
nat abban az esetben, amikor a kész m{, a teljes mi fontos szempont-
jait hatirozza meg, mar elvesztette eldzetes 1ényegét, elvesztette azt a
helyet, amelyet az alkotas és az olvasis folyamén tartott meg maganak:
a kész miinél alaveti magat az alkotds eredményezte altaldnos képnek
és jelentésnek. Itt mar — elvalasztottan — nem jatszik szerepet: 1é-
nyeges, individualis jegyei altalanos tulajdonsiagava valtak a minek.
konkrét értékeit biztositjak. Ezért nem valhatott elméletté a pillanat
jelentdsége. Ezért nem lehet alapja egy esztétikanak. Hogy mégis rész-
letesebben foglalkozunk jellegével, azért tessziik, mert szerepe az alko-
tasban, kiilonésen a prozabol kolteménybe atcsapd regény formdajaban
tagadhatatlan, és azokon a példikon melyekkel pillanatnyilag rendel-
keziink, szemmel lathato, logikusan és értelmesen magyarazhato.

Ha azt allitjuk, hogy a pillanatnak nincs komoly szerepe a filo-
z6fidban, akkor bizonyosan arra a rideg kovetkeztetésre jutunk, hogy
a pillanat mindig rombold, mindig téredék, mindig véletlen, tehat koz-
ponti jellemzdje nem a szilard formai érdek, hanem els3sorban a konti-
nuitds megbolygatéisa, s6t bizonyos mértékben és bizonyos értelemben
a kontinuitds tagadésa is; kétségtelen, az ilyenfajta kovetkeztetés seké-
lyes, bizonytalan talajra vezet, nem mutat fel tavlatot, nem jelent konk
rétumot, nem rendszerez, végeredményben. A pillanat a rend és a
rendszeresség ellentéte, més szempontbol azonban kétségteleniil a gon-
dolkodas necesszitdsa. Gyokérszaggatd volta, lényege, semmi esetre
sem szerepe, tehdt a tagadas tiszta meghatirozoja azonban kozvetleniil
utal arra a jellemzére, mely legvilagosabban mutatja fel ennek a kény-
szerliségnek osszetevsit. A pillanat kohézioja nem a kontinuitds kér-
dése. A pillanatok sordt a bels§ mozgas rendszere tartja Ossze, az a
rendszer, amely 6nmagéban is, és kiils§ meghatirozéiban is minden
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rend tagaddsa: a tudat szabad indulata. A szenvedély bizo-
nyosan megmagyardzhatja a pillanatok jelentésének, értelmének eset-
leges okait, a 1ényeges kérdésre azonban nem ad valaszt, mint ahogy
csak egyik oldalrol wildgositja meg az Ulyssess formai rendszerét Né-
meth Laszl6 hibatlan, de tulzottan Altaldnos 4allitdsa: ,Minden forma
akkor jogosult, ha egy benyomésnak, gondolatnak, szellemallapotnak
legmegfelelébb teste.” Joyce a formaval kiizd, a forma ellentétét ala-
kitja 4t ismét a ,legmegfelel6bb testté”. Amorf format teremt, ellen-
tétes elGjeliit. S éppen ez biztositotta szdméra mindazokat a lehetdsége-
ket, melyeket miive széles skildjdn — elsGsorban a szabad. anarchikus,
formarombolé ,,formaban” — legmegfeleldbbé éppen az a forma alaki-
tott, amely adott esetben legkevésbé felelt meg. Ezért allithatjuk, hogy
Németh Liaszlé definiciéja csak egyik oldalardl vildgitotta meg az
Ulyssess formajanak kérdését. A forma szildrd varaban tehit a pillana-
tok szabad rezdiilései, a pillanatok nem id&vel, hanem konkrét tirgyi
valésidggal determindlt jelentései, mert a forma zart falai befolyasoljik
mozgasukat, egyenes irdnyd vagy ellentétes elGjelll mozgasukat, a for-
ma ellen kiizdenek, a forma megtdrését, szétzizasat feltételezik, de
ugyanakkor forditva, osszetett jelentésiikben, a mozaik szinben és alak-
ban eltérd kockiihoz hasonléan ismét csak forméat alkotnak.

Az a zilaltsag, az a kusza gondolatmenet, az a bonyolult értelmi
szisztematika, mely Virginia Woolf regényeinek fakturajat jellemz (s
elsGsorban a Hulldmok-ét), minden részletében, minden ellentétes frag-
mentuméaban a megismerés, a feltiras, a rendszerezés latszatit kelti/
A mualkotds két részbdl all: amig olvasod, a részletekkel kiiszkddsz,
s amikor elolvastad: 6sszedllitod.” (Németh Laszl6) Ugyanerre utal Leon
Edel is a kovetkez8kben: ,,Az olvasd arra kényszeriilt, hogy a tudatos-
sag két iranyahoz tartsa magat: a torténethez, ahogyan elmondtdk, és a
torténethez, ahogyan & fejti ki’ (A kiemelés L. E.-é:) A két feltevés
alapvetd jelentése bizonyosan a rendszerezés elmaradhatatlansagars
utal. Arra a rendszerezésre, melyet az iré jogosan kovetel meg olvasé-
jatol, mert csupan egy ilyen hatarozott, valdszinlileg nagy erdfeszités
utdn tarhatja fel maga el6tt a mi legtisztabb értelmét, a forma konk-
rét kialakulasat, a forma beteljesiilését. Ugyanakkor, amikor a részle-
tek megértésével kiizd, azzal a toérténettel, melyet az ir6 mond el, mely-
re az ir6 utal, mar feltételezheti a mii megértését, a mi alapvets jelen-
tésének feltarasat. A két vélemény azonossagat bizonyitja az is, hogy a
pillanatok — az élet torzéi — kozvetlen jelentésiikben egy meghatarozo-
zott vilagképre utalnak, egy csillagrendszer tavoli képét hozzik kozel-
be, egészen az olvasdig, s6t az olvasé mindennapjainak 6réiba is.

Tehat az ilyen rendszerezés, Németh Laszlé és Leon Edel allita-
sénak masodik része, az ,,0sszeéllitis” és a ,megfejtés”, egybeesik a
pillanat jatékanak, komoly, nagyszer(i jatékanak biztos megértésével.
Ez a megértési, feltarasi folyamat — mert az olvas6tdl a rekonstruala-
son kiviil egy meghatarozott, aktiv, a m{i folyamatiban, a mi alakula-
sdban valé egyéni érdekldéstsl befolyasolt szubjektiv részvételt is
megkoveteli — determinalja legkoézelebbrdl az olvasas probléméjat.
Rilkének azt a feltevését, hogy mindenkinek van egy koltdje, itt most
ugy varialhatjuk, hogy minden kényvnek wvan egy olvasdéja. Az olvasd
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részvételének nagy jelentGségét bizonyitja az is, hogy a pillanatnak
még onmagaban nincs konkrét jelentése, 6nmagaban a megértésnek
csak bizonyos lehet8séget biztosit, semmi esetre sem teljes, szilard, vé-
ges megértést. A pillanatokat kiilon kell valasztanunk, ez a kiilénva-
lasztés, a pillanatok struktirijinak egyenkénti meghatarozdsa azonban
olyan tartalmi jelentéseket tarhat fel, melyek adott esetben, adott hely-
zetben egyetlen szavahihet§ magyaraz6va valhatnak. A pillanat poten-
cidlis indulatdnak ilyen tanulméanyozasa mar kozel vitt benniinket a
véletlen kérdéséhez, de tisztiaznunk kell még egy, allandban, folyama-
tosan feltlind problémat: minden pillanatot legkbzelebbrél az id6 hata-
roz meg, tehat milyen szerepe van a pillanat strukturdjiban az id§ je-
lenlétének. Az id6 magéban a pillanat magyarazottsigdban a pillanat
helyét konkrétizalja, tehat a pillanaton kiviil is létezik. Ez a meghata-
rozas azonban nagyon is elvontnak, s éppen ezért foloslegesnek is latsz-
hat, ha nem utalunk még egy dimenzidjara: a pillanatok szabad csa-
pongasa, zilaltsaga, a pillanat megjelenésének konkretizaltsiga, a mo-
lekulak, a gondolkodas molekuldinak -8sszevono ellentétessége csupan
az id§ determinaltsagiban valik életessé, bizonyossa. Ugyanakkor azon-
ban az id6 nem jelenthet korlatot, nem tépazhatja meg tehat azt a
rombold, formarombolé pillanatjelentést, mely az alkotds kozponti he-
lyére keriil: a pillanatban az emlékezés, a mult és a jelen egyarant
kozponti jelleget olt; a pillanat — mert az emlékezés és a tudat eszko-
zeivel termel — egymas mellé allitja a multat és a jelent, a két polus
kozott elmosddik a hatar, s6t annyira fedhetik egymast, hogy kilonb-
séget tenni kozottiik képtelenség lenne. Taldn csak az olvasd aktiv sze-
repe hatirozhatja meg — nem élesen és nem kovetkezetesen — kizot-
tik azt a hatart, elvont és feltételes hatart, mely szamira a legmegfe-
~lelébb, az adott pillanatban egyetlen biztos megoldas.

Ilyen éntelemben mAr a pillanat véletlen megjelenésének mivoltat
jellemeztlik. Az alkotds kifiirkészhetetlen folyamatiba — kiilonésen a
pillanat struktirajara épitett alkotis fenoménja ismeretlen, mert egyen
ként bizonyosan mas befolyasolja, tehat még megszoritasokkal sem kol-
csonozhetiink ennek a folyamatnak bizonyos, akar l4tszélagos meghata-
rozokat is: vétenénk a megismerés alapvets tételei ellen — a pillanat,
bizonyosan sok esetben a legegyszeriibb, s6t a legkdzonségesebb véletlen
mozgasara tamaszkodik. Meghataroztuk mar azt, hogy a pillanat szin-
tézise, még formarombold jellege mellett is format épit, format teremt.
Tehat bizonyos rendszer a pillanat kontinuitisidban is fennall. Ezért
hatdrozhatjuk meg pontosan a véletlen helyét, a véletlen
formajat a proza testében: szerepe nagy, valtozatossigot, 4llandé izgal-
mat, 4lland6é mozgést, dlland6 ismeretlent feltételez, ugyanakkor azon-
ban mindig tSbb lehet6séget biztosit, mindig alkalmat ad arra, hogy az
ir6 valaszthasson. Kétségtelen, hogy — Leon Edel is ezt bizo-
nyitja — mindig van egy tudatos ok, mely a véletlen hazardjat hasz-
nossa teszi, mely a véletlen kiilonss, merében rombols jatékabol pozi-
tiv eredményre jut, pozitiv mértéket biztosit. A véletlen a tudatalatti
meghatdrozéja. Az élménynek mindig direkt jeleget biztosit. Az emlé-
kezés 6svényein a legtobb lehetdséget alkotja meg, de ugyanakkor az
emléket dssze is kuszalja, latszélagos, elézetes rendjét zilaltta teszi, mert
megbolygatja a komponensek sorét, a szdlakat mas irAnyba vezeti, mas
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tér felé, mis tartalom felé. Az analizilé szellem tudatosan vélaszt a
véletlen szabad mozgédsaban; olyan értelemben tudatosan, hogy bizo-
nyos helyen a megfeleld arnyalatokat, a megfelel6 képet alkalmazza.
Ez a megallapitis pozitiv vilasznak tetszhet Németh Laszlé axiémajara,
de ha kozelebbr6l vizsgaljuk meg a kérdést, akkor mar egészen vilago-
san tilinik fel az, hogy ez a tudatos beavatkozas nemcsak a gondolat
formajat hatarozza meg elsGdlegesen, hanem a pillanat felépitését, a
pillanat szinét. A forma csak a pillanatok osszképének az eredménye, s
itt mar a véletlennek csak kozvetett szerep juthat. Az a tudatos anato-
miai beavatkozas, mely a véletlennek egész képsorozata kozott valaszt,
feltételezheti ma ra teljes format, de nem lathatja elére valtozatlanul,
maradéktalanul.

A romantikusok tetszelgd énmaguk felé fordulasa pozitiv eléjelet
nyert a tudat regényének szubjektivizmusiban. A belsé harménia nem
1étezik, de ugyanezzel nem tagadhat6 a kiils6 rend is. Az ember (a tu-
dat regényében maga az iré) mindig kozvetleniil koézelitheti meg on-
magat: nem akadalyozzdk a koriilmények, mert ha a koriilményekrsl
sz6l, azt is tudata szlir3jén 4t feltételezi, tehat a tartalom és a forma
osszefliggésének egy szabad mozgasat kozvetiti. A tdrgyak nem az em-
ber életét veszik koriil — a realista regényben dekorativ jelleget dltve
—, hanem az ember tudata révén valnak valoban targyakka. A targyak
tudatunktol fliggetleniil 1éteznek: a tirgyak a miivészetben nem valé
formajukban jelentkeznek; esetleg csak egy részletiik 8rzi meg a valdé-
sédgban is ismert képiiket. Alakjuk, melyet az alkotasban nyernek, nem
fliiggetlen eredeti formajuktol, csupan jelentésiik mas; értelmiik, legna-
gyobbrészt szimbolumuk révén, valtozik meg. A targyak ilyen kompo-
zicidéja — altaldban szaggatott jellegli, felbontott, megtépazott, frag-
mentaris, pillanatny; — csupdn a vissza-visszatérd jegyek alakjaban,
mint egy zenei téma duzzasztja a tartalmat, teremti meg az ,intellek-
tudlis hangulatot”. Természetesen ez a mddszer mar nem a targyak és
a koriilmények teljes képét mutatja, hanem mindig, mintegy gérbe
tiikkorben jellemzi 8ket, A korlilmények ilyen fluggssége bizonyos mér-
tékben megfosztja ket valé képiiktsl, de, mert ez a valo kép mar eleve
adott, a targy természetétsl fogva mar konkrét, tudatban valé megje-
lenése és azon tul vald kialakulasa, szliletése, jellegének ad 4j tartalmi
vonasokat: ,Itt nincs meg a kontinuitis targya: a latszolag jelentékte-
len és jelentds keveréke létezik — mégis minden szé drdmaian jelen-
16s.” (Leon Edel)

A pillanathangulat alapvets sejtje a sz6: a sz6 dramai jelentése
meghatdrozott kérnyezetben ,meghatirozott tartalommal (a pillanat
hangulati tartalmaval) telitédve kozli nemesak a mii utaldsait, hanem
gulat intellektuélis hermetik4javal bGviil, a hangulat lesz minden gyo-
kerében a legfontosabb szubsztancia a pillanat legmélyebb, legértelme-
sebb oka. Minden pillanatnak ez a legkozvetlenebb magyarézata.
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