B nemzet tsinosodasa”

Sinké Ervin
Az ifji nagy hitvallé

,»,Mi 1gy, ahogy vagyunk, nagy falu
vagyunk.”
Ady: Hazafi Veray cim@ ujsagcikkébdl

»Az intellektualis kultira magyar hivéi az els6 keresztények sor-
sara jutottak. Szomorud és lopott életet élnek. Zsoltaraikat katakombak-
ban éneklik ... Korszakok valtva valtjdk egymadast az ezeréves magyar
tarsadalomban. De valami ujra ismétlédik. A lazadas a betii ellen. Van
egy uj jelszavuk az elmaradtaknak. Azt harsogjak a Nyugattal érint-
kezéknek és kizostknek a flilébe; nem szabad elnyargalni a magyar
publikumtol” — irta a fiatal Ady Endre Ignotus konyvérdl.

,,.fogunk-e mi valamikor affélét csindlni, amit mostaniban kii-
I6ntsen nagy erével csindlnak a népek? Azért vagyunk-e itt, hogy te-
remtsiink lelkiinkkel valamit a lelkiinkb6l, ami olyan, mint a lelkiink?
Valamit ami a miénk, ami nemcsak maéas, mint — més, de méltd ékes-
sége lehet felemelt fejlinknek”.

Ezt is a fiatal Ady Endre irta: Ismeretlen Corvin-kédex margdjdra.
S tovabbi idézetek hosszii sora bizonyithatni, mint térnek vissza, mint
ismétlédnek meg a XX. szazad els§ felének legnagyobb magyar liriku-
sanal kérdések, gondolatok, kovetelések és panaszok, aminek anticipa-
ciéjat ott talalni az Urania lapjain és az ifju Karman Jozsef tragikus
életsorsaban.

Nincs még egy magyar koltd, aki hasonlé szenvedéllyel kereste
volna a magyar multban a maga 6seit, mint Ady Endre. S a hajdani
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kalvinista prédikatoroktél a kuruc dalok névtelen énekesiig, Apaczai
Csere Janostol ,,a civilizicionak nagy magyar agitatoraig” (ahogy Ady
nevezte Kazinczy Ferencet), Csokonai Vitéz Mihalytél Pet6fi Sandorig,
Vajda Jénostél Grinwald Bélaig és Péterfy Jendig ahitattal és halaval,
mint a maga ladzadasainak, vagyainak és igazanak torténelmi magyar
nagy elédjét, rokonat.

S mégis. Barmily figyelmesen allitana is valaki ossze az Ady proézai
irasaiban vagy verseiben eléforduld sok szaz legnagyobb, nagy és kis
névbdl 4ll6 névmutatot, abban a huszonhat éves koraban, félelmes ma-
ganyban tragikusan, észrevétleniil elpusztult zseninek, Karman Jézsef-
nek a nevét hasztalan keresné. S ez nem Adyra, hanem Karman Jo-
zsef miivének a sorsara jellemzd.

»A szentimentalizmus” elvont kategérigja

Az irodalomtorténészek a maguk sablénjai szerint a szentimenta-
lizmus magyar képviselsi kézé soroltak. Es minthogy a Fanni hagyomd-
nyainak is szerzSje volt, ez a beskatulydzas még csak nem is onkényes.
S'mégis, ezzel az altaldnos ismertetdjellel igen kevéssé hatdroztdk meg
azt, ami esztétikai értékelés szempontjabol egyediil donts jelentdségi,
tudniillik az ir6 e gy éni karakterisztikuma. Petrarca és Rousseau is
szentimentalis, az volt Goethe is, szentimentilis a Tristram Shandy
koltGje, az Jean Paul és Friedrich Schiller is, az Leopardi és az Kazinczy
is — s mégis, mert koélték voltak, hasonlithatatlanul tébb és izgatobban
érdekes és lényeges az, ami megkiilonbozteti Sket, mint az, ami ko6zos
a magatartasukban.

Epp emiatt az 41tal4nos ismertetdjel, a szentimentalizmust in-
kabb eltakarja, mint felfedi Karman bens vildganak konkrét tartalméat
és intencisit, eltakarja és nem felfedi életmiivének forradalmi szellemii
tarsadalmi és kulturpolitikai iranyzatossagat.

A rekeszekbe valé beosztas irodalomtirténészi gyakorlata elhatirolja
egymastdl a korszakokat, és egy-egy korszakot igy tesz attekinthetové.
S az igyekezetnek, hogy egy-egy korszakon beliil kézés irodalmi neve-
z0re hozzék a kiilsnbozs jelenségeket, meg is van a maga jogosultsaga,
hogyha epigonokrél, ,,cammogé nulldkrdl” van szo, akiket — Ady szava
szerint — , megodltek a példak”. De alkotok, azaz sajat intenziv bensd
kényszeriiket kovets, sajat, egyéni tartalmaikat megformalé személyi-
ségek esetében az iskolas rekeszekbe valé beosztas félrevezet, eltériti a
figyelmet a miirdl, allitélagos térténelmi osszefiiggésekre és nem a
miure vilagit ra.

S a szentimentalizmus 6nmagaban jogosult irodalomtorténeti ka-
hogy még egy Ady Endre szamdra is nem félreismert, hanem érdekte-
len, azaz észrevétlen maradhatott a nagy eléd és rokon, Karmén Jézsef
tlineményes alakja.

A nemzet tsinosoddsa tavlatabol kell és lehet csak megérteni Kar-
mén szentimentalizmusinak konkrét tartalmat és irdnyzatossagat. Ez
a szentimentalizmus a maga tendencidjdban nem kevésbé harciasan
nonkonformista, mint Karman utols6 nagy tanulminya, A nemzet tsi-
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nosoddsa, mely vakmerd kritikajaval és célkitlizéseivel annyira meg-
elézte korat, hogy annak idején senkit még csak meg se botrankozta-
tott. S még fél szdzaddal késdbb se, mikor Toldy Ferenc elsének idézte
fel Karman addig teljesen feledésbe veszett életmiivét.

Karman szentimentalizmusidban kozponti jelent8ségli tényezd az
igényeit hangoztatd, jogait koveteld emberi szubjektivitis lazadasa a
csaldd intézménye és a férfi és nd intézményesitett, benss életiiktdl és
tartalmuktol megfosztott egylittélésének rendje, a kiils6séggé valt tar-
sadalmi formak uralma ellen.

Az dncélla valt, szentesitett intézmény és kdvetelményei ellenében
Karmin az érzelmi életet, az érzelmi élet igazsigait és kovetelményeit,
az egyén érzelmi szabadsighoz. az érzelmeknek megfeleld egyéni élet-
hez valé jogat linnepli. S a valasztds joganak, az egyéni szabadsag ko-
vetelményének reprezentansiul a barbar jogok aldozatat, az ellenallas
lehet8ségektdl leginkibb megfosztott, a crak passziv szenvedésre kény-
szeritett ndt valasztja.

Nemcsak a Fanni hagyomdnyaira gondolok. Karman fogalmilag is
kifejezési, harciasan nevén nevezi ezt a meggy6z5dését. A Szeretet és hd-
zassdg cimii, s az Urdnidban megjelent kis tarcadjaban — Galos Rezss az
Urdnidnak ezt a miifajat taldléan és szellemesen ,,afféle szerkesztsi lize-
net”-nek mindsiti — a hazassag intézményérsl, mint az a mindennapi
gyakorlatban megjelenik, ez a megillapitis olvashaté:

»A hizassig Ugyszélvan csak nevével és cereménisival kiilsnbozik
a barbarus rabvasarlasatol.”

A nd sorsa testesiti meg az elnyomottsidgot, de az érzelmet, a meg-
sértett, eleven humanumot, a szenvedésében és kielégiiletlenségében
manifesztalédé emberséget és az esztétikai principiumot is — az intéz-
mény rat, mert 6nmikéds és zsarnoki, érzéketlensége ellenében.

A pgoethei, atszellemiilt Iphigénia séhaja:

e+« « o « . .allein
Der Frauen Zustand ist beklagenswert...”

Karman eszmevilagaban vadda és érvvé valik a barbarsig és minden
olyan altaldnos hagyomanyos életforma ellen, mely az emberi szubjek-
tivitds konkrét valésdganak, az egyéninek a tagadasat és megtagadasat
teszi torvénnyé.

Ha az érzelem, a spontanul emberi kultusza az adott vilagban szik-
ségképpen a konny, a kielégiiletlenség, a szenvedés kultuszava kell hogy
véljék — akkor a passziv szenvedés az adott vildg ellen emelt vad, és
semmiképpen sem, Karmannil legkevésbé sem o6ncélt, az emberi ér-
telmet és cselekvést tagadd érzelgdsség. Az adott wildgban hazatlannak
lenni, szenvedni és sirni, Karman szerint, csak kévetkezménye annak,
hogy valaki, aki védtelen, mint a Fanni hagyomdnyainak a hdsnéje, nem
akar és nem tud lemondani az élettel szemben tamasztott emberi
igényeirél. Elégedettnek lenni, j6 viszonyban lenni a vildggal — a az em-
berség szempontjdbdl nemesak gyanids, hanem biztos jele annak, hogy
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a tarsadalmi dresszira folébe kerekedett az emberi spontaneitasnak,
megsemmisitette a lelki és szellemi igényességet.

A jo allapot Osszeszoritja az érzést, bebdrddzi a szivet” — iratja
Karman az § Fannijaval. Magatdl értetddden keriil egymas mellé a két
sz0, ,,a kedves boldogtalan”. A boldogtalan jelzje mindig a kedves épp
azért, mert Karman hgsnéje tudja, hogy ,szlikséges az embernek az
ember”, s mert paradox modon épp ezért az embernek csak a maga-
nyossag lehet a sorsa. ,,Titkos hallgatasra szoktatott nyelvem arra a
kedves fecsegésre, arra az lires hangverésre, melyet mint tulajdonsa-
git a kellemetes tarsalkodasnak kivan t8liink a nagy vilag, hidba! csak
nem tud indulni... Mintha be volnék szoritva, ugy érzem magam!”’

Ez szentimentalizmus. De meggy6zé példaja, hogy mi a kiilonbség
az olvasmanyok ihlette irodalom és a legbensGbb élménybdl életre kelt
mii kozott. Szentimentalizmus ihlette Kayser udvari tanadcsos ponyva-
jat, az Adolph’s Briefet és mas szdz hasonld divatos szoveget, de szen-
timentalizmussal telitett a Karman Fannija, sét egész életmiive is. S
Fanni szentimentalizmusa az értelmek kultuszaban kétségteleniil szin-
tén rokona Petrarca ,,dolenit voluptas”-anak, s Fannni, akarcsak a rej-
tett fajdalmak nagy magyar tudésanak, Arany Janosnak a hése,

.nem tud erét venni, nem is akar bijdn”.

Vannak banatok, amiknek elvesztése utdn nem maradna miért élni.

A Fanni hagyomdnyaiban megnyilvanulé érzelmes érzékenység egy
torél fakadt nemcsak a koézépkori Abélard és Héloise, de Rousseau 4j
Héloise-anak édes kinjaival is. Vannak benne motivumok, melyek nem
idegenek Jean Paul négy sziik fal kozé visszahuzddo, kissé halosipkas
tiliszteri idilljeinek, valamint Dayka Gabor és Anyos P4l tiidébeteg epe-
ked§ lirizmusatél sem. De van benne valami, ami egyikben sincs, ami
kizarolagosan Karman Joézsefé.

Mint Dosztojevszkij nagy lazadéjanak egy kis fii maértiriuma, a
jovatehetetlen gyermekkonnyek a bizonyitéka annak, hogy isten és ez
az § vilagrendje emberileg, erkolcsileg abszurd és elfogadhatalan, Kar-
man egy fiatal nd sorsa révén demonstralja a magyar vilag abszurd vol-
tat, a maga viszonyat a siiket és brutilis magyar feudalis patriarkaliz-
mushoz. Fanni elomlé lagysiga szolgal neki médiumul, de altala az iré6-
nak olyan természetli individualizmusa, elégedetlensége és kovetelései
jutnak kozvetett kifejezésre, amik az akkori patriarkalis magyar vilag-
ban hallatlanul merészek.

A karméani szentimentalizmus éppoly kevéssé ,ndies”, mint volt
Goethe Wertheréé, s6t — épp a még reménytelenebbiil elmaradott ma-
gyar kériilmények kovetkeztében — a wertheri ,,altaldnos emberin” tul
tudatosan aktuda lis tarsadalmi, politikai és kulturpolitikai irdny-
zatossaggal van telitve. Kdrman szentimentalizmusa ,,férfiasan” aktiv,
az emberi individualitds — az emberi, a férfi és a né induvidualitasa-
nak a jogat koveteli a patriarkalis merev intézményesség ellenében. S
teszi ezt abban az orszagban, ahol, mint ahogy mar mas 6sszefliggésben
idéztem, Hont varmegye nemes urai II. Jozsef csaszarhoz intézett felira-
tukban azzal a naivan brutilis indokolassal kévetelték, hogy a latin nyelv

1076



maradjon meg hivatalos allamnyelvnek, hogy Magyarorszagon a latin
nyelv tudasa és hasznalata kiilonbozteti meg az uriember tarsadalm
kivaltsagat és a férfinem rangjat az emberi jogokra méltatlan ,plebs”-
tol és — a noktsl. S Marczali Henrik, a torténetiré is tanu ra, hogy
Hont varmegye felirata az egész nemesség uralkodé kovetelményének
adott csak hangot, minden magyarorszagi varmegye urainak nézetét,
magatol értetdds, természetes igazsagat fejezte ki, amikor még a nemes
urak feleségét és lanyait is azonositotta a plebsszel, illet6leg azzal az
alarendeltségi viszonnyal, melyben a plebs all a nemzettel, a magyar
urral szemben.

w...Tudod, mely hallatlan jelenség e tajon kett6nek tiszta sze-
relme, tudod, mely tele vannak el3itélettel azok erant, a kik szeretnek,
mert a szerelem ndlok vad tliz — és a hazassig haszonvadaszé alku. ..
képzeld innen atyadm felindulasat!... Egyediil voltam szobamban, hova
ebéd utan bejott...

He — hallottam szép hired ... N&zd el §‘et. Alamusz macska. na-
gyot ugrik, egeret fog ... Azt tudtam, hogy vizet sem tudsz zavarni...
Szerelmeskedni! Varj ra! — Szedd &ssze magad, mert velem eljosz.

A mint parancsolja uram atyam.

Ugyis — itt nekem nem maradsz ... Hat mi ember mar 6? Ingyen-
18, koborld, se kenyere, se hiza ... Mar abbdl mi lesz... Azt se tudja
az ember micsoda, kicsoda? — Ej virgas neki, nem szerts . ..

Nem oly alacsony 8, mint gondolja uram atyam!

No —s hadd halljuk hat? Hol fekszik a joszaga? neme? hat hol a
familidja? Nem hallottom én se hirét, se nyomat... Nem oly ala
csony? hat, mi hat, micsoda tisztséget visel... Nekem nem maradsz
egy szempillantasig is ... Késziilj!

Redm csapta az ajtét és én... oh, baratném! elfogyott a kdny
szemeimbdl . . . az csak az apr6 bajok enyhi‘ése, az iszonyu gydtrelem-
nek az a boldogsaga sincs, hogv sirni tudna ... Szivem &sszeszorult, és
mozdulatlanna lett”.

Riedl Frigyes szellemes megallapitdsa szerint ,,a rokoké-ideji szen-
timentalis tirsasig érzékeny tagjai a sirast tarsadalmi mulatsdg gya-
nant Uzték, mint mi manapsag a tarokkot”.

Karmannak azonban a kionny a hadlizene* egyik formaja. Igaz. a
kénny aztatta illatos zsebkendSk divatjanak kiilsd nyomai nem tiin-
tek el Karman miivébsl sem.

,Egy ifju! oh — milyen ifju! — héattal az ablakhoz tamaszkodott,
két karjat osszekapcsolta és gondolatokba merilt. Tévelygett tekinte-
tem, mindenfelé nézett, tantorgott és Ujra — hatalmasan minden erén
feliil visszarantédott hozza — a hasonlithatatlanhoz”.

hihetetleniil hasonlit, s6t szakasztott masa nemcsak a XVIII., hanem a
kévetkezs szazad vildgirodalmanak szamtalan ,,érdekes” s foltétlentil,
kivétel nélkiil sapadt figurdjanak, s6t ksltsik pézanak is — Rousseau-
tél Wertherig, Byrontol Puskinig és Lermontovtdl egész az Etelka-dalok
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Pewsfijéig.* ,,Melyjén karjait Osszekapcsolva, lefliggesztett szemmel,
mint egy marvany-oszlop” — ez szinte, k6lt6k és héseik szamara Eurés-
pa-szerte illemszabaly. Egyidében mintha 6sszebeszéltek volna, igy all-
nak modellt az utdkornak valamennyien Londonban és Parizsban,
Szent-Pétervarott és a pesti Beleznay-szalonban.

Karmannak azonban a halvany arcu hasonlithatatlan ifju csak szin-
padi kellék, iiriigy, Fanni az, aki a kozponti figura, de 8 is csak ugy,
mint Karman vildghoz val6é viszonyanak és koncepciéinak a passziv
exponense. Apa és lanya fent idézett parbeszédében csak az apa az, aki
a tehetetlen, a szokvanyos urildnytdl csak beliil eliit6 Fannival szem-
ben kifejti a maga felfogasat. Kérman igen okosan nem adja a maga
nézeteit Fanni ajkéra, de az olvas6 az, akinek a Karman fejével kell
az egyoldalu parbeszéd kizben gondolkodnia és itélnie.**

Amikor Karman médszerét meghatarozott vonatkozisban az elébb
kapcsolatba hoztam az Ivan Karamazovéval, nem azért tettem, mintha
a legaldatlanabb viszonyok kozt indult és elpusztult ifji magyar Don
Quijote-ot a XIX. szizad leghatalmasabb kslt§-latnokaval akartam
volna egysorba &llitani. Egyben azonban ez a pdruljart ifju magyar
ko1ts, aki egyben nemzetnevels, kulturpolitikus és publicista is és aki
érzi, hogy sitenie kell minél hamarabb mindent kimondania, egyben
Karman f6létte 4ll ama legnagyobbnak: a félreérthetetlenségben és
nem a mondanivalék mélységének a rovasdra. A szentimentalis Kar-
manndal se faji, se nemzeti, se rendi, se felekezeti, semmiféle mitikus
cléitélet egyetlen egy esetben sem homaélyositja el a ratio vildgossa-
gat. Az & szovegeiben egyetlen olyan atavisztikus, félreértésre valo-
saggal invitalo sotét szé se fordul el5, mint amilyent Dosztojevszkij
ad példaul az 6 alomlovagjanak, Aljosdnak az ajkara. Az egyébként
beszédes Aljosa, aki nemcsak az evangéliumokat, de a korabeli filo-
z6fusoknak is meglehetésen ismeri, a cari Oroszorszag pogrom-atmosz-
férajabol felmeredd, a gimnazista Kolja altal hozzaintézett kérdésre,
hogy igaz-e, hogy a zsidok az § husvétjukat keresztény gyerekek vére
ontasaval {inneplik meg, lakonikusan és szészerint csak annyit felel:
— Nem tudom.

* Alltam sirhalma mellett
Keresztbefont kezekkel
Mozdulatlan szoborként

A dombra szbgzott szemmel.”

**Az Ignotus Pdl és Jézsef Attila szerkesztésében Budapesten 1936-ban
iadult kivételesen bdtor és gazdag folyédiratban, a Szép Széban Hevesi Andrds
Kkéz6lt ragyogd tanulmdnyt Kdrmdn Jézsefr6l, tudtommal az egyetlent és elsét,
‘mely kellé6képpen méltatia Kdrmdn Jozsef ,csoddjdt”. De még Hevesi Andrds is,
taldn polemikus célzattal, kiilénvdlasztja a Fanni hagyomanyait az esszéista
Kdarman nagysdgdtol.

o Kdrmdn ... vonakodds nélkiil dtengedte magdt az akkori divat érzelmi
kozhelyeinek, amcly folott toronymagassigban dllt a szelleme és fzlése... meg
ckarta mutatni, hogy ezt is tudja; kicsiben uguanazt mivelte, mint Wilde,
amikor rémdrdmdkat irt. Legaldbbis ez az egyetlen magyardzata annak, hogy
Fanni és A nemzet csinosoddsa cimii esszé ugyanattél az embertdl szdr-
mazik ... A két mii szelleme és szindéka oly groteszkiil ellenkezik egymdssal...
Kdrmdn aligha szdnta egyébnek, mint laptélteléknek... ,,A nemzet csinosoddsa”
ellenben remekmii, a legjobb magyar esszék kézé tartozik.”
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Az ifji magyar, a még nemlétez6 magyar civilizdcio szerelmes
lovagja, Karman tGgy érzi, hogy neki mindent tudnia kell. Felelésnek
tudja magat mindenki tudatlansagaért s A mddi cimi francids kony-
nyedséggel irt szatirikus csevegésbe is ilyen mondatot szb bele: ,,sziv-
sebhet§ gondolat az: hogy az ember szolgaljon az embernek!” A mon-
dat eliit a konnyed szatiratol, hisz csak két szobaleanyrél van szé, akik
egy pesti dama haja fodorgat4saval foglalkoznak, s ahelyet*, hogy a
daman nevetnénk, ez is alkalomma valik, még ez alkalommal is az iro
mindent meg akar mondani. S ugyanebben a nagy damat majmols
pesti holgy ellen irdnyulé polgari szatiraban, Karman még egy, igen
fontos momentumban a miivészi hatids és a mifaj rovasara egyszerre
elkomolyodik, és akarata ellenére a nevetségessé teendé damanak ad
igazat. A beszélgetésnek ez a része igy hangzik:

,»EN. Csak francia kdnyveket szokott olvasni a tek. asszony?
ASSZ. Néha unalombdél németet is.

EN. Es magyart?

ASSZ. (a tiikérbdl szemét kivévén, redm néz csudalkozva) Mit?
Ha! ha! ha! Igen! Hiszen magyarul imadkozom. Van ugy tetszik az
urnak Rozsés-Kerte vagy Arany-Csészéje.

EN. De valésaggal mulatni nem szokta magat a t. asszony magyar
konyvekkel?

ASSZ. Hoyg ne az istenért! mar feltettem magamban, hogy
egész bibliothecat veszek maholnap magamnak. Az egész koltségem
se lesz t6bb harminc egész krajcarnal. Mert Argyirus, Kadar, Vilagi
uj énekek, mind ossze sem keriilnek t5bbe. Nem tudom-e jo6l a
magyar literaturat? Biz isten megszerzem! Ha, ha! ha!”

Az antijozefinus, hazafias irodalomban akkoriban ezt a beszélge-
tést egy filippika kiovette volna a nemze'i érzelmeket megvets, idegent
majmold, hiitlen honlednyok ellen. Kidrman kommentarja, mellyel s
parbeszédet félbeszakitja, egész mas:

,,Tobbet, amit itél, nem mondok, mert sok igazvolt benne.
Es az igazsagot csak kevesen szenvedik!”

De nem azzal kezdtem-e ezt a fejezetet, hogy a Karman nagy tanul-
manyarol, A nemzet tsinosoddsdrél, a taldn mindmaig legmerészebb,
legszabadabb szellemii magyar esszérdl lesz sz6? — kérdezhetné az
clvasé. Ez azonban Karméin életmiivének a legfébb jellegzetessége:
egyetlen egész, és semmit belGle méltoképpen értékelni nem lehetsé-
ges, hogyha nem Osszefiiggé egészként, mint A nemzet tsinosoddsa cimii
tanulméanyéanak el6készitését, a benne tomoren felsorakoztatott gon-
dolatok valtozatat, kidolgozdsit és bizonyitékait latjuk. Minden sora
erre a tanulmanyra alludal. Az igénytelen, A médi cimi karcolat épp-
ugy, mint az epigramma Jézsefre, a ki a csehorszdgi éhségnél koény-
nyezett
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LJozsef, egy kirdly, sir:
Ho6dolj neki vildg! mélté ha veled bir,
Mert sirni tud”

a Fanni hagyomdnyai éppugy, mint Egy j hdzas levelei bardtjdhoz, a
Mesék nem kevésbé, mint a Petrarca remetesége és mindenekelétt ahol
mar meg van adva a végleges irdny: az Urdnia Bé-vezetije. Soha, még
ir6 nem maradt inkabb hi az eredeti, paratlan igénnyel megformula-
zott el6zetes programjihoz.

Szerb Antalnak nincs igaza, amikor ugy véli, hogy Karman ,,elébb-
utobb ellentétbe keriilt volna Kazinczyval, ha életben marad, azért
mert” — ellentétben Kazinczyval, aki mindenekeltt a nagy nyugati
remekmilvek jo forditasatdl remélte egy eurdpai szinvonalon 4&llo
magyar kultira megsziiletését, Karman szerint — ,,az eredeti miivek
tokbet érnek a forditasnal és a magyar irodalomnak csak eredeti mivek
altal sikertil majd kozonséget teremteni”.

Karman allaspontjat helyesen jellemzi Szerb Antal, de figyelmen
kiviil hagyja, hogy Kazinczy nem &llt meg a kufsteini rabsiga elstt ki-
fejtett magyar kulturkoncepciojanal. S nekem ugy tlnik fel, hogy része
van ebben Karmannak is. Van Kazinczynak egy 1808. januar 21-én
keltezett, Fay Andrasnak irt levele, mely A nemzet tsinosoddsbdl valéd
idézetnek, vagv mindenesetre legaldbbis gy hat, mintha a tizenharom
évvel azel6tt szinte észrevétlenil eltlint Karménnak a szelleme dik-
talta volna:

,Mert literatirdnknak abban van legnagyobb fogyatkozisa ,hogy
Criginélis darabjaink, mellyek méltok volndnak a’ kovetésre, alig van-
nak, és még azok is a'melyek origonalisoknak latszanak, mind idegen
darabok kovetése. (Ez vala sok ideig &’ Német literatura’ fogyatkozasa
is.) Maradjon Uram Ocsém ezen az uton, ’s ne széditesse-el magat a’
mi miveink &ltal... Ontse tulajdon érzéseit hangokba, a’nélkiil, hogy
azt tekingetné, hogy az kozzé illenék-e a’ Kilfold’ Eneklsjinek versei
krzzé.”

Kazinczy, aki mindeddig ,szerencsétlen igyekeze'nek” mindsitette
a torekvést, hogy ,szép origindlokat készitsiink”, s a hazai irodalom
megsziiletését elsésorban ,,a nalunknal szerencsésebb nemzetek remek-
jeinek” minél szamosabb forditasatdl varta, Kazinczy mar rab volt, mi-
kor A memzet tsinosoddsa az Urdnia utolsé szamaban napvildgot litott.
Hogy 6, a nagy irodalomszervezd, rabsagabol szabadulva, minden, id6-
kézben nyomtatott magyar szot gondosan elolvasott, s hogy nem ke-
rislhette el figyelmét az a Karmin sem, akinek els§ megielenése
mindjart vagyat ébresztett benne, hogy ,szabadjon majd” melléallnia
— ez aligha lehet kétséges.

A Fay Andrasnak irt levele a fordité vilagpolgar irodalmi koncep-
cidinak ujabb fejlédési foka, radikalis, de kovetkezetes fordulat, vald-
saggal palinédia, Kadrman Jozsef egyszerl igazdnak utdlagos elisme-
rése: nincs és nem lehet eurdpai szinvonalii magyar irodalom eurdpai
kulturaju magyarok eredeti magyar mtvei nélkiil. Ebben a szellemben
6vta Fay Andrést ,a mi miveink” kisértésétél éppligy, mint az igye-
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kezettdl, hogy hasonlitson a kiilf6ldi irodalom mintaképeihez. , Nem
szeretem a vad bajuszu régi embereinket, de a kiilsé kaptira vert em-
berkéket sem” — ez az, amit irodalmi programként, és A nemzet tsi-
nosoddsa szellemében, a Fay Andrashoz intézett levél a maga tanédcsa-
ival kifejez. Ugyanazt, amit ma is még eleven kultdrforradalmi hang-
sullyal Karman Jozsef ,szive teljességébdl irt”, maig sem iddszeriitlen
nagy végrendelete, A nemzet tsinosoddsa a magyar irodalom mun-
kasainak mindmaig kevés eredménnyel kotott a szivére.

Mert mondott-e addig és azutadn is valaki valaha is olyan ,hazafi-
atlan” kemény igazsdgokat, merészelt-e addig és azutan is valaki ugy
fittyet hanyni a nemzeti hilisdg érzékenységének és a megalomdinias
magasabbrendliség dédelgetett magyar babonajanak, mint Karman Jé6-
zsef? Neki volt mersze hozza, hogy megallapitsa:

»Megbocsathatatlan hibaja az nemzeti iréinknak, hogy kényeztetik
nemzetlinket. Ezek, akik felhiagnak a tanitoszékre, felemelik szavokat,
hogy oktassanak!... oh! mely illetlen ezeknek szajukban a hizelkedés.
— Ez az alizatos supplicatioja az irénak, mellyel elméje sziilsttjének
jovahagyast koldul, alacsonyitja azt a diszes hivatalt, melyet magara
vallalt.”

Igy kezdddik a nagy tanulmany, figyelmeztetéssel, hogy irni etikai
felelldséget jelent, etikai hivatast. S nyomban a megallapitas arrél,
hogy a magyar irék ,artalmas széditést” liznek.

»Zeng az egész haza koérnyéke literaturdnk divatjarsl. Nines vége
se hossza az orém-ujjongatisoknak tudomdinyaink felderiilt egérél, a
vildgossag hasad6é hajnalardl, a felébredt jozan értelemrsl és az édes
anyai, hazai, nemzeti nyelv, literatura s tudomanyok szerencsés meg-
érkezésérsl.”

S a kritikus megallapitds utin az egyre élesebb szavakkal kovet-
kez6 megbélyegzés:

Az élesen lat6 szemlél boszonkodik ezen sarcazmuson, melyet
alattomos gonoszsiggal idénkre készitenek ezek a tiidés parasytusok, és
a legjobb szandék, melyet ezen tSmjénezések mellett gondolhat, csak
az, hogy ezen dicséretek altal red vegyék a nemzetet azoknak meg-
érdemlésére,

,2Artalmas ez a szédités. A dicséret csiklandozdsa dmit6 Syrén. Amit
sokszor hallunk, a szokas végre elhiteti veliink, és a habitualt hazug
végre dnnon fillentéseit is elhiszi. A magaszeretet ert vesz ott, a hol
onnon belsd titkos itéletlinket sok csalfa szadj vissza-hangoztatja.

»Nem érzi felséges voltat annak a polcznak, melyre mélté az igaz
literator, a ki elég szemtelen két orszidg hallatara csapodarkodni. Igaz
és egyenes légyen, a ki felveszi pennajat. Minden mellékes tekintetek
elolvadnak annak mellében, a kiben feltdmad az érdemes és valésagos
szerzbnek melege. A ki ezt a kenetet nem érzi magiban, ne nyuljon
mosdatlan kézzel ehhez a szent hivatalhoz. Mérész legyen — vijjon
meg béatran a tudatlansiggal és az erdszakkal; hagyja az orokkévals
,»Ugy van! igenis” mondast a tdnyérnyalé sycophantiknak. — Sisegje-
nek bar a kigyok és kopkodjék fekete mérgeiket, huhogjanak a setét-
ség madarai, karogjanak a varjak és koriilte orditsanak a hold felé az
éjfeli ebek, — § szdljon igazat vagy — hallgasson.”
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Az ifji nagy hitvallé

,»Minden magyra sziiletett iré egy Sdndor,
aki vildgokat szeretne hédolni és sir, hogy
a holdba fel nem viheti gyézelmes z4szl6it.”

Karman

Eleddig a feudalis Magyarorszagon a ,,szépiré”, a poéta afféle mu-
lattaténak vagy legjobb esetben tudodsnak szamitott, de az ird erkoélesi
kotelezettségérdl, az iroi hivatds erkolesi méltosagarol és nagysagarol
a nonkonformizmusnak mint alapveté kovetelménynek a felismerésérsl,
arr6l hogy a koltének elsésorban énmagihoz kell hiinek lennie, mert
enélkiil nem lehet hl a hivatasidhoz, a hazug kéltének, a nem igazinak
ez a kidtkozasa Karman Jézsefig a magyar irodalomban ismeretlen volt.
Csokonai csak felsohajt, hogy ,,az isbolond aki poéta lesz Magyarorsza-
gon”, de Karman azt koveteli, hogy hds legyen, aki vallalja az ir6 felada-
tat ebben az orszigban. Ez a profétikusan szenvedélyes hang csak stven
évvel kés8bb és nem meggy6zibben, nem igazibb szenvedéllyel hang-
zik fel Petdfi A XIX. szdzad ko0lt6i cim{ versében:

,Ne fogjon senki kdnnyelmiien
A hurok pengetésihez!

Nagy munkdt vdllal az magdra,
Ki most kezébe lantot vesz...

Atok red, ki gydvasigbél

Vagy lomhasdgbdl elmarad,

Hogy, mig a nép kiizd, fdrad, izzad,
Pihenjen 6 drnyék alatt!

Vannak hamis préfétik, akik

Azt hirdetik magy gonoszan,

Hogy mdr megdllhatunk, mert itten
Az igéretnek folde van,

Hazugsdg, szemtelen hazugsdg...”

Petdfi is huszonot éves, mikor ezt a verset irja, mint Karman, aki ,,a
nemzet tsinosodasirdl” szélva formuldzza meg a maga credéjat a ma-
gyar ir6 hivatasarol. Pet6fi politikai programverset ir a XIX. szdzad kol-
tSihez, altaldban a kolt6khoz, Kdrman pedig — és ezért kbltdibb az &
prozaja, mint Pet6fi verse — ebben az esetben konkréten a magyar
mult és a magyar jelen al-podtaival allitja szembe a maga ,,élesen 1atd
szemléls"-jét, az igaz literatort”. S mintegy bebizonyitja a maga pél-
déjan azt, amit 6 maga idéz, de Sacy-tdl:

On peut faire des Vers sans Poésie, et étre tout poétique sans fairz
des Vers.”

Es ugy hat, mint egy szellemi énportré:

» - .. a tlz az igaz kolték esmértetd bélyege. Nem a kiszabdalt mér-
ték, nem a lebékézott rythmus, nem a megszamlilt hang teszik a poétat.
A mérész képek, az eleven koltés, az dbrazatok kiilonbfélesége és szép-
sége, az az enthusiasmus, tlz, sebes rohands és erd és az a nem tudom
mi a székban és gondolatokban, a melye* csak dnként ajdndékozhat a
természet. Lehet irni verset poésis nélkiil és poéta lehetsz verselés
nélkil.”
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A tanulmdany ,,a nemzet tsinosodasardl” is ennek a bizonyitéka.

Kozbevettleg, de semmiképp sem mellesleg, szeretnék nyomaté-
kosan figyelmeztetni a sok Hamis elméletre, tobbek kozt az irodalmi
fejlédés, illetve a fokozatos fejlddés elkeriilhetetlenségének elméletére
szembesztkdéen racafold tényre: az alig huszonét éves Kdrmén tanulma-
nyat ma olvasva, az ember el-elfelejti, hogy az t6bb mint masfél szazad-
dal ezel6tt irodott. Ezt nem a tartalmira gondolva mondom — noha két-
ségtelen, hogy az fijdalmasan id§szeri még ma is,amikor még egyéb-
ként igen haladé szellemii magyar irdstudoknal is fel-felbukkan a Kéar-
man megbélyegezte magyar, dsi magyar betegség: a nemzeti kényez-
tetés, vagy épp faji-nemzeti dicsekvés és ontdmjénezés ma is kisérts,
groteszkiil haza-hazajaré lelke,

Ez ellen a kisértet ellen vivott harcdban Karman a maga koraban
se allt egész egyedil.

Ami miatt azonban az embernek minduntalan emlékeztetnie kell
magat arra, hogy ,,a nemzet tsinosodasardl” sz6l6 tanulmany tobb mint
masfél szaz évvel ezelStt és az alig 15.000 lakost szamlalé svab Pesten
irédott, az a megmagyarazhatatlanul és legjobb értelemben modern, le-
leményes, francidsan vildgos magyar nyelve. A kifejezéseknek spontan
és konnyed bosége, mondatai kotésének természetesen luktetd, pilla-
natra se akadozd, hajlékony simasdga tGgy hat, mintha az iré tollabdl
faradsag és keresés nélkiil szinte mag4tol 6mlstt volna ez a ragyogdan
elegans proza. Meglepd, mélyre vilagito, el8szor hallott Uj szavak és
mégis elsd hallasra is tlistént preciz képzettarsitasokat ébreszts, a dol-
gok velejét feltair6, raismertetd és felvillanyoz6 tarsalgasi
nyelv. Mintha a magyar irodalomrél szélva nem ugyanebben a szazad-
ban fakadt volna ki Bessenyei, hogy ,,profanus ir6ink még nem is vol-
tak”, s mintha nem ugyanerrél a magyar irodalmi nyelvrgl allapitotta
volna meg a masik nagy kortars, Kazinczy, hogy ez a nyelv , késziilet-
len”, szokinesiik ,sziikk, szegény”, és hogy stilisztikdnk, a magyar
irodalmi stilus ,,feszes, ugyetlen” — Karman lirai, szines, fesztelen és
egyben szigorian fegyelmezett értekezd magyar préozaja uigy hat, mintha
nem a lomha egyetlen ,,nagy faluban”, hanem tévol, messze, igen messze
a ,,mezei élett6]”, messze a papi szoszéktbl és a lakmarozé nemesi kuri-
aktél s a tablabirdk pipafiistjétsl, messze a helvtartétandes hivatalnokai-
nak nehéz jarasu, cikornyas magyar nyelvétdl, szdzados hagyoma-
nyokra visszatekinté intellektudlis szalonok légkodrében, egy nem 1é-
tez6 magyar Parizsban csiszolédott volna.

Természetesen ebben az esetben is megengethetetlen valamiféle, a
gondolati tartalmakt6l és intenzitast6l fiiggetlen, kiilon nyelvalkotd ké-
pességet, holmi elvont, snmagabdl taplalkozé nyelvi zsenialitist emle-
getni, ahogy azt az olyan minden irodalmi érzék hijan levé irodalomtor-
ténészek tették, mint Bedthy Zsolt és Pintér Jens. Ok ,.a nemzet tsi-
nosodasardl” szolé tanulmany mellett siiketen és vakon mentek el, de
megdicsérték ,,az élvhajhisz fiatalembert” (Pintér) mint ,kitling stilisz-
tat” (Betthy), vagy mint ,igen jé stilisztat” (Pintér), éspedig ,.,egyszerd.
kifejez8, s8t jellemz6 pr6zdja” miatt (Pintér), bar ugy vélték, hogy
,.eszméje nincsen sok...” (Pintér).

Karman szazdtven évvel az irodalomtdrténészek elétt, akkor, ami-
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kor még az egész magyar irodalmi kozvélemény, még az olyan legna-
gyobbak is, mint Bessenyei vagy Kazinczy, a magyar irodalom alapvetd
kérdésének a nyelv megujhdédasat, a nyelvreformot tekintik, sokkal
tisztdbban latja a kulturpolitikai feladatot, mint kortarsai és e kés6i
irodalomtorténészek. Karman tudja s meg is irja, de mint a példa mu-
tatja, a Bedthyek és Pintérek szamara hidba irta meg, hogy amit 6k jo
stilisztdnak, igen jénak vagy kitindnek neveznek, az fantom, mert —
pontosan igy irja Karman:

»A nyelv nem tudomaény, a szd, beszéd nem bolcsesség. Kulesa a
tudomanynak, ut, méd, eszkdz a bolcselkedésre”.

Vagyis annak, akinek ,,eszméje nincsen sok . ..”, lehet nagyon szor-
galmas, de nem lehet a legnagyobb nyelvtudas eredményeképp sem
nyelvmiivész, igen jé vagy kitling stiliszta. Csak egy 1j emberi szenzibi-
litas, csak egy mélyebb esztétikai és gondolati miivelédés teremthet egy
finomabb, ujabb, érzékenyebb, kifejezésre képesebb, kifejezésre kény-
szeritettebb nyelvet.

» - . - @ nemzeti literatiraban félrevezeté 6svényeken jarunk.” Nem
tagadja, hogy ,,szent, aldott és j6 dolog a nyelven magan dolgozni”, 4m
hozz4teszi, hogy ez nem elég. , Egyezd 1épéssel jar a nyelv a tudomaé-
nyokkal, Oszvességgel kell mindkettét mivelni. A sz6 magaban semmi;
hamis pénz, melynek folydsa valtozo, és belss becse nem magaban va-
gyon. Ne sz6t vegylink az iilld ala, ne sz6t kovacsoljunk, — dolgot, ne
héjt, velét, ne format, de valésigot.”

A palosrendi szerzetes, az antijozefinista Anyos Pal, buzdité elme-
futtatasaiban — Gondolatok a maqgyar viseletrél — ugy talalja, hogy a
magyar életfeltételek eurdpaiasitasanak, egy ujkori Magyarorszagnak
kovetelménye végveszedelemmel fenyegetd csibitas; attol tart, hogy
,-a pallérozdédasnak gyonyord szine alatt elvész a haza; a nemzetség mas
nemzetséggé valtozik.” Ez az aggodalom, ez a hazafias civilizacié-elle-
nesség hatarozza meg Gvadéanyitél Dugonicsig, a kulturaellenes sovi-
niszta Mondolatig — és azon tdl is — a magyar antijozefinistdk és anti-
Kazinczyanusok ,,népi” irodalmi stilusat.

Karman nyelvének kivételes eleven maisiga érzelmi és intellektu-
alis életének felszabadult egyéni intenzitasabol, abbol kjvetkezik, amit
6 nagyszerd széval ,,ongondolkodas”-nak nevez, bels§ magatartasabdl
a korabeli magyar valdsiggal szemben, abbdl kivetkezik. hogy dngon-
dolkod6, —talan els§ — urbadnus eur6épai magvar alkoté miivész, és
egyben mint ilyen ,,a mezei magyar életnek” mindmaig legmerészebb
biraia.

Innen kell kiindulni. Minden, amit irt és akart, és minden, amit
mint elviselhetetlent tdmadott, ebbdl kovetkezik. EbhSl kiivetkezik az is.
hogyan kellett irnia. Nem érhette be azzal. hogy ..szépir6” lesyen,
hanem ,,az idének és szizadnak kedvét kisérve”, neki, ,kedves iréia-
nak”, Goethének., Shakespeare-nek és a nagy francia enciklopédistak
és az angol empirista filozéfusok tanitvanyéanak és elbiiviltjének egész
lényével és minden intellektualis szenvedélyével polemikussid kellett
lennie, harcba kellett indulnia a magyar feudalis és 6ntomjénez6, nem-
zetieskedd kultiraellenes inercia ellen. Ahelyett, hogy isteni Platonjat
kovetve az idedk vilagdban épithetett volna egy Gj mivészi valdsdgot.
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az akadalyozott, a kiviilr6l lehetetlenné tett miivész keseriiségé-
vel a fojtogatéo magyar valésaggal kellett birokra kelnie.

Talan utalta a polémiat, s taldn épp azért lett oly kaprazatos pole-
mikus.

Ha rajtunk 4allna, hogy milyen hatalmak, hogy kik ellen kell harcba
szdllnunk! Ha mi magunk valaszthatnank ellenfeleinket, akkor nem
volna minden nagy polémia egyszerre fajdalmas és szatirikus, nosztalgi-
kus és dithdsen panaszos, vadlé és 6nemészts, epésen tdmado és ihletet-
ten lirikus lazadas nemcsak az ellenfél, hanem maga a polémia kény-
szere, személyes sorsunk ellen is.

,.Nagy és emberinél feljebb valé érdem az, a mely maganyosan mint
a magas cserfa a széles téren, felségesen mint a sugar készirt a tenger
kizepében tud allani. Ritka érdem az, a mely a maga becsében bebo-
ritva, csupan magéaban taldlja jutalmat. Democrit Abderaban — nem
mindennapi jelenés... Nagy, de igen ritka az a tudés, a mely mint a
filemile maganos volgybe rejtezzen és a hallgatok eldl elfusson, hogy a
torka vérzéséig énekeljen.

,Ellankad a legtorekedSbb és munkat kedveld érdem is, ha azt
orokké porba tapossak. A hol a hang vardzslé édességét nem érzik, az
akaratos mesterség visszavonja magéat és vagy a puszta hasadékokban hu-
hog, vagy a varjakkal egylitt karog, vagy, a mi a legfajdalmasabb, rej-
tekbe’ sohajt. Es egy ily sohajtas, higyjétek el, égre kialts. ..

»A mi telekjeinken vegetald, czimmel és czim nélkiil valé f6ldmi-
vel6k nem érzik becsét az ily érdemnek ... Igaz az, hogy a lélek sziik-
ségei mindig a masodik rangba tevédnek, mert nem oly erdsek, mint a
testé. A hol a mindennapi kenyér, a hazi sziikség, a haznép élelme egy-
nehany quadratdlnyi f61dbél pétoltatik, ott nem marad sem id6, sem
tehetség a muzsak szallasfogadasara. ..

»Nyitva 4ll a becsiilet utja a mérésznek, nyitva a kereskedés, a ne-
mes mesterségek miihelyei; és nem méltdébb-e hozzajuk, j6 birtokos és
tehetés polgarokka lenni, mintha azok maradnak, a mik: nemzetes be-
tyarok.

,» - ..a mezei élet nagy részben a tudomanyok terjesztésében aka-
daly ... az elzarkdzas a vilagtol, elzir a gondolkodastol is. Az a kis da-
rab f6ld, a melyen lakik a mezei ember, az 6 egész horizontja. Nem
tudja, mi térténik falujan kiviil.., Minden figyelmetessége abban az
egy ujjnyi peripheridban szorul, a melyen sziiletett és a melyben él...
Sokaknak szolasformajokat, ha megmagyaraztatnank velok, az alatt: az
egész vilag, meg fogjuk latni, hogy nem értenek egyebet, hanem leg-
feljebb a varmegyét, a melyben élnek.

»Sivatag liresség uralkodik az ily fejekben. A gondolatok kiapad-
nak az ily koponyakban, melyeket az aszaly megcsapott, vagy stagnal-
nak, mint a mocsarban a poshadt viz... A tehetségek halva fekiisz-
nek. Meggitolja a henye és vad életmo6djok azoknak kifejlodéssket.
Ninecs alkalmatossig, mely csom6jabol kioldozza, nincs indité ok, mely
mozgasba hozza, nincs fermentum, mely azokat felforralja.

,,Balitéletek, tudatlansidg és vaksag ezeknek kovetkezései. Vénasz-
szonyi mivek, mint a régiség hagyomanyai, ajtatos hiedelemmel hir-
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dettetnek és terjesztetnek ... A falusi élet melengeti a magunk szere-
tetét és elkényeztet benniinket. Midén valaki mindig egyediil beszél és
senki ellene nem szdl, elhiszi végre, hogy mindig okosan beszél és hogy
ellene nem is lehetne szé6llani. A ki hiza népe altal minden szavat mint
oraculumot latja tiszteltetni, kénnyen elhiteti magéaval, hogy oraculum.
Mivel egynehany béreseket és gyava szantovetdket el tud igazitani, azt
véli, hogy Montesquieu és Calonne hozza csak arnyékok.”

Magyar nemzedékek legjobbjai visszhangozzdk mind e mai napig
Karman Jézsef megéallapitdsait. Az elmaradt provincializmusnak ez az
orszagos szellemtelensége az, amely ellen legjobb magyarok vivtik az
onpusztito harcot. Ez az a ,,nemzeti genius”, melytSl a melleniumi évek
»hazafias langolasaban” -— szerencsétlen Péterfy Jendé szarkasztikus
szavaval —, , szinte nemzeti szinliek lettiink az 6romtdl”’. Ez az a ,,rom-
latlan nemzeti genius”, mellyel Péterfy szerint ,egy természettudo-
sunk Tisza-Abad-Szaldékon egy joizii paraszt-beszélgetés leplében taldl-
kozott”, ez az a hires ,nemzeti genius”, melyet ,inkabb nem talaltak,
mint taldltak”, s melynek nevében a XX. szdzad kiiszobén is még ,,ma-
gyar nemzeti tudomanyossagot” koveteltek a szellemi nemzeti analfa-
bétak, akik, mint Péterfy irja, ,,szellemi védvam-rendszert szeretnének
felallitani, hogy kiviilrl be ne hatoljon semmi, s a nemzeti genius szii-
zen fejlédhessék a tudomanyokban, mint hajdanidban a dohany Verpe-
léten”,

Kdarman diagnézisa konyortelen. ,,A dagalyos felfuvakodottsag”, ,,a
negédes maga megbizas” okat is keresi és abban taladlja meg, amit a
,nemzetes betyarok” provincidlis, mezei életének, a ,maganyos, félre
val6 élet’-nek nevez.

»Az animalis élet, mely a mezei élettel Gsszeparosodott, elallja a
tudomanyok sugirinak behatisit. A vastag orgdnumok, sirdi vér és
nehéz képzel$ elme almossa és tunyava tesznek. Lagy-melegség vagy
inkdbb hidegség, megmerevedett indolentia, érzéketlenség onti ki el-
alélast hozo opiumat. Nincs oly targy, a mely erds benyomast szerezzen
ezen lethargidban szenvedkre. Az értelem, ez a mésként munkas érte-
lem miive megakad. Kételkedni, vizsgdlédni, fontolni, tanulni kell an-
nak, ki meg akar vildgosodni.”

A nagy tanulmanynak, A memzet tsinosoddsdnak, Karman testa-
mentumanak és bucsuszavinak egyik legmélyebb alapigazsidga az ér-
zelmi és az intellektudlis egyéni differencidltsig egymastol valé elva-
laszthatatlansaga. Nem hisz a természet vadviragaiban, tulnétt a rous-
seau-i dolgok egyligyliség hitén. Kimiivelt elme nélkiil nincs szépség
és nincs fogékony érzelmesség:

»Durva héj boritja be a szivet, a hol az értelem erdi tompa me-
revedésben fekiisznek. Azok az apré és alig érezhet5, de mégis oly ékes,
oly édes érzései a szivnek nem rezegtetik azt meg. A szépnek érzése nila
idegen érzés. Vad bacchanalidk és thraciai diihoskédések csak elég hat-
hatésak, hogy azt aph4tiabol felverjék... A széptudoményok elfutnak
az ily vidékek-6l, a hol az erddk s hegyek hiaba kékellenek, a csergetegek
hisba hivogatnak az édes 4brandozisra, a mez6k hidba teritik ki gazdag
zomancaikat. ..”
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Azok ellenében, akik a II. Jozsef idejebeli, a nemzeti ellenillas je-
gyében hangoskodé magyar irodalmat 6rémujjongva ,,a nemze‘i nyelv,
literatura s tudomanyok szerencsés megérkezése”’-ként unneplik, az §
megallapitisa az, hogy kulturalis sikon — semmi se tortént. ,,Egy kis
zsibongés, egy kis felforras az egész dolog summaja!” S Karman egyen-
rangu baratja és munkatarsa, Csokonai Vitéz Mihaly talan Karméan meg-
allapitdsara is emlékezve, két évvel annak a haldla utdn, ugyanezt irja
grof Kohary Ferencnek:

Az olvasads nemzetiinkben Ujra hilni kezd; az Uj konyvek szdma
is minden esztendében kevesbedik; oda amaz elevenség, a mely csak
1790. tajan is ugy lelkesitett benniinket; eltiint, elrepiilt s egész nem-
zetlink haldoklé zsibbadasba vesztegel.” (Komarom, 1797. november 8.)

Karman azonban, akit kortarsai koziil haldla utan csak az egyetlen
Csokonai emleget, a mezei életformaban megrekedt, ,,a szép érzéstdl
idegen” hazaban ,,a haldoklé zsibbadasban wveszteglé” so‘étségen kiviil
még egy veszedelmet fedez fel: ,,a tiszta ostobasagnil is veszedelme-
sebb” félmiivelteket, csak ,,féltuddssagot” tud felfedezni. Ezek a féltu-
désok azok, akiket mai nyelven mi dogmatikusoknak neveziink: ,el-
tikkadt az ongondolkodas ereje nalok. Nem merik felemelni magokat —-
és gondolkozni... A masok tekinte'e és fels6bbsége az a rabszij, mely
Sket orroknal fogva hurcolja ... Igy kivet sokszor egy egész tajék egy
k&zépszerli embert, mint a gyava juhok a bakot. Egyptomi setétség bo-
ritja az ily rablelkeket ... Mind a csupa tudatlan, mind a féltudés any-
nyival veszedelmesebbek, hogy makacsan megmaradnak setétségokben
és hogy ezt a setétséget kedvelik mint a bagoly az éjjelt. .. Eletét oda
adja az ilyen magaval elhitetett dgazataiért. Mozdulhatatlan &llitasi-
ban, mert azokat csak mas utan hiszi... Atalkodva bedugja fiilét min-
den mas jobb és igazabb itélet elétt. Legordiil szivérsl minden ok, min-
den jobb esméret, mert az ok &ltal nem vezéreltetik.”

Karmén nem fogadja el a kultira jeleként, hogy a féltudésok egyik
fajtdja a torekvésben, ,hogy komorok, kedvetlenek ne legyiink”.
azt akarjdk, hogy ,enyelg3k, aprolékosak és gyermekeskedsk” legyiink,
és elboritjak hazankat ,versek és versecskék 5zdnével”.

Karman, aki az Urdnia Bé-vezetfjében mar megirta, hogy ,,az iz-
lés a jo erkolesok szilé anyja”, csak kovetkezetes, mikor csufolodik
azokon, akik magyar irodalommal és magyar irodalmi élettel tévesztik
ossze ,,a hazankat elborité versek és versecskék 6zénét”. Hogy ne té-
vesztessek Gssze ez az 6 allasfoglalasa azzal a felvildgosult racionaliz-
mussal, mely az egész embertdl, az ember érzelmi és esztétikai sziik-
ségleteitdl az ész nevében elvonatkoztatott, emlékeztetni kell arra, hogy
a ,,versek és versecskék 6zone” ellen Karman épp a ,,szelid tudoma-
nyok”-b6l, épp érzelmi és esztétikai kovetelésekbdl, ,,a felséges és ér-
demes koltok” szeretetébdl kiindulva suhogtatja a szatira ostorat. Az
esztétikat, az esztétikai fogékonysagot a ,,nemzeti tsinosodas” szerves
részének tekinti. ,,A természet mindég egy tokéletes egészet formal,
nem tagonként késziti az embernt, nem szdlanként a virdgot, mindég
egész embert, egész virdgot készit: kovessiik ezt a nagy mestert.”

A poézisnak, annak a poézisnak védelmében, melyhez ,nagy elme,
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ritka képzel3dés és szerencsés sziv és ész formalasa sziikséges”, sokallja
és utasitja vissza a versfaragok ipartermékeit, ,a sok ephemeriseket, a
melyek reggel sziiletnek és estvére elhalnak”.

Nem kétséges, hogy els6sorban a korabeli magyarkods, az akkori
olvas6kozonségtsl rendkiviil nagyra becsiilt olyan reformatus papi ver-
sel8kre gondolt, mint volt Gydngydsi Janos, meg az olyan ,,nyijaskods-
sokra, iramotokra, mondovanyokra és danakra”, amilyenek épp a XVIII.
szdzad kilencvenes éveiben oly nagy tiszteletben 4116 Edes Gergely re-
formatus lelkész keze alél keriiltek ki. S ezeken kiviil, nyilvan éppuigy
a kiilfldi francia, de f8leg német rokoké koltészet mintajara késziils
érzékeny, holdvilagos, viszonzatlan szerelmet panaszol6 verselményekre.
mint a mezei életforma barbar kedélyességéhez tartozd, afféle keresz-
tel6kre, névnapokra, hizassigkotések évforduléjara késziilt kdszontGkre
és temetésekre irt, alkalmi rigmusokra céloz, amilyenekkel még évti-
zedekkel kés6bb is, még a nagy Arany Janos is megfizette ad6jat a me-
zei életforma, a hagyomanyos vidékies kozizlésnek.

A nemzet tsinosoddsdnak szer$je a magyarsig megteremtend$ kul-

tirdja, egy eurdpaiva valt magyarsig szellemi élete elGfeltételének a
kolt6 emberi méltésadganak s a koltdi szoénak tiszteletét tekintette. Sem-
miképp se érdektelen, hogy szinte ugyanabban az évben, egyméstol fiig-
getleniil, mind a ketten a ,,versek és versecskék 6zdnében” egyforman
ala nem becsiilhets veszedelmet latnak. Ismeretes, hogy Gydngydsi Ja-
nos, ,,a fertelmes tordai poéta”, Kazinczy egyik epigrammajiban is meg-
kapja a magaét:

»Vén kdntor, kényvpenészii tincos, parékds poeta,

Iszonyodom s futok —”
és pontosan Karman gondolatmenetének a szellemében irja Kazinczy
mér a fogsdga utdn 1803-ban (Kozma Gergelynek), hogy az ilyen versek
magukon viselik ,,a barbarizmus tagadhatalan jeleit”, és hogy ahol ,a
poézisnak ez a szerencsétlen neme kedvességben all, ott az esztézisnek
hajnallé6 sugarat nem lehet még latni”.

Semmiképp sinecs tehat egy korlatolt, mindeniitt ,oktatast” keresd,
racionalista médon felfogott felvilagosodasi programrél szé. Egyébként
az Urdnidnak ugyanabban az utols6 kotetében, ahol A memzet tsinoso-
ddsa megjelent, Karméan, a szerkesztd, mintegy minden félreértésnek
elejét veendd, szerepeltet egy igazi, ,egy felséges és érdemes koltot”:
azt a Csokonai Vitéz Mihdlyt, az Urdnidnak kolt6-munkatarsat, a ,,na-
das hazba szorult cosmopolitdt”, aki a Dorottydhoz irt elébeszédében
Kiarman szellemében vallja: ,,jobban szeretek kézépszer( original lenni,
mint elsdrangu fordits.” A munkatarsak kozott ott volt még az a Ver-
seghy Ferenc is, aki a Marseillaise-t és a nagy francia forradalmat iin-
nepl$ zagrabi szabadsigfat diszit§ horvat népies forradalmi verset ma-
gyarra forditotta, s akit Martinovicsék pdrében halalra itéltek, majd
kegyelemben részesitettek oly médon, hogy élete kilenc esztendejét tol-
t6tte megvasalva a kufsteini, grazi és briinni bértonfalak kazamataiban.

Csak logikus, hogy Karman az ,,ostobasignél is veszedelmesebb
féltudosok”, a versgyartdk kapesdn mutat ra a veliik rokon, az ugyan-
csak féltudos mentalitasbdl fakadé masik nemzeti barbarsagra: a kora-
beli antijozefinisztikus eredetl, magyarkodo ,nyelvijitas”-ra.
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A |, féltudosoknak” (félmdvelteknek) ezt a nyelviijitdsat ,,a nem-
zeti literaturédba’ félre vezeté ©svény’-nek nyilvanitja, és ,szérnyfd,
idomtalan fajzasokat sziil6 grammaticalis epidémiar6l” beszél.

Tudni val6, hogy az Urdnia megjelenése idején Kazinczy kulttrpo-
litikai programjiban nyoma sincs a nyelvijitds gondolatdnak. Akkor a
nyelviijitok egy magyar nyelvi globuszt akarnak teremteni, hadat {izenve
minden idegen szénak, mesterségesen gyartjik mindenre a ,,t8sgyoke-
res” hazai kifejezéseket, mintegy hangsulyozva ezzel is, hogy a magyar
nemzeti kultira nem szorul az egyetemes emberi kultira ,,mankéira”.
Annak a nyelvujitdsi munkanak és harcnak, amit Kazinczy a fogsaga
utdn kezdeményez, csak annyi a kéze a Barczafalvi Szabé David-
vagy a Dugonics-féle magyar nyelvujitishoz, mint az 4llitisnak a
tagadashoz. Aki csak feliiletesen is atfutja Kazinczynak az erre wo-
natkozé levelezését, kiiléndsen a levelei masodik és harmadik kotetét,
vagy azt a birdlatot, amit a Magyar Museumban épp Kazinczy irt
Barczafalvi Szabé David forditasarél, szinte sz6 szerint megtalalja
azokban ugyanazt a véleményt, amivel — Kazinczytdl fiiggetleniil —
Kéarman fordul szembe ezekkel a nyelvijitékkal, mint ,, megannyi
bizonysagival még nem tsinosodott izlésiinknek”:

»Homdly és temérdek felleg fekszik némelyeknek irésain. Visz-
szas, a nyelv és értelem szent tdrvényeivel ellenkezd, idétlen és erdlte-
tett fajzas... mindég csak kovettek, mindég csak emlékeztek, soha se
formaltak, soha se gondolkoztak, kivették eredeti erejébdl, szivos és ve-
18s természetébsl nyelviink egész alkotasat ... Minden tudoményoknak
ez volt nyavalyaja, hogy késziiletlen nytiltak sokan ezekhez ... Izzad-
sédggal aruljdk az istenek a tudomdnyt. A kinek kdérme viszket, nem
belsd hivatal még az az ir6k méltésigara. Nem egy-két félig megemész-
tett sovany idedkbdl 4ll a bolcseség ... Ilyen emésztetlen, meg nem
kérédzott gondolkodds médjanak lehet sok veszélyt tulajdonitani, mely
mint egy dogletes paradzas beboritotta a hazat... A féltudossagnak le-
het tulajdonitani nagyobb részint megvesztegetett izlésiinket is. Teljesek
konyveink az illetlen tropusokkal, mocskos alluziokkal, melyeket mi
szépségeknek gondoltunk ... A sziraz életlen elmésség, a mely sokak-
nal uralkodik, a sok provincializmusok, localizmusok mind ugyan annyi
bizonysédgi még nem tsinosodott izlésiinknek..."

Amit Karman a nevetséges, mindendron valé nyelvujitasban elitél,
az elsGsorban a nemzeti elzarkézas tendencidja a ,,csak akaratosségbol
és viszketegségbdl szdrmazott puritanismus”, S a megokolas még
ma sem idészerttlen:

,,Ninecs nyelv mely ne kdlesénzdtt volna mastél. A Rémanak hajdani
vilaghir6 nyelve tele van a sok gorog szélasok modjaval. A dedkkal soégo-
ros nyelveket nem is emlitem, a melyek akkor élnek a dedk és egyéb
idegen szoékkal, mikor azokat sziikségesnek latjak. De most, midén a
német literatura a legfelsébb tetdn lenni latszik, legderekabb irénk min-
den tartalék nélkiil nem élnek-e vajjon a deak, francia és egyéb szok-
kal, ha azokat épen olyan jelentbleg, oly hathatésan kitenni nem tudjak?
Es miért keriilnénk mi oly nevetséges idegenséggel a kiilfsldi szokat, mi,
a kik a nyelmivelésnek elsé kezdetében vagyunk, a kik a kéz beszédben
annyi minden népb6l s nemzetséghbdl eredd szokat hazafitisiaggal mdr
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megajandékoztunk, a kik, ha kevélyek lenni nem akarunk, kénytelenek
vagyunk megvallani, hogy nyelviink ezen tekintetben sziik és szegény!....
Az érthetség az irasnak legelsS, leggyokeresebb térvénye. Mit nyer
avval az olvasd, ha a sok ujonnan faragott szokat eldszér neki dedkul
kell gondolni, hogy megértse?”

Horvath Janos igen élesen meglatta Kazinczy nyelvujitdsanak, a
nagy nyelvreformnak tarsadalmi és egyéni hatterét és funkciojat: a hét-
kodznapi beszédt6l kiilonboz6, emelkedett nyelv, a kényvek kiilon nyelve.
a fentebb stil a valosiggal szall szembe, a valésag tagadasanak egyik for-
maja. S épp ezen a ponton az ifju Karman a maga utopisztikus vizioja-
val, még a fogsagabol kiszabadult Kazinczyt is megel6zte, illetve tul-
haladta, éspedig a magyar valosigot az egyetemes emberi kultura szin-
vonaldn kozvetleniil megszélaltato, a lesujté magyar valésagot az egye-
temes kultura szinvonaldn abrazolé magyar irodalom programatikus,
stirgetd kovetelésével.

»Kegyetlenség nélkiil talan nem is lehet ... szemére vetni hazink-
nak az olvasds irant valé hidegségét. Hogy ez a hidegség nagy, hogy a
kényv a haznal nalunk legutols joszag és ennél kedvesebb egy jaték
kartya vagy egy uszd, azt fdjdalmasan latjuk, akik hazankat esmeérjiik.”

Az elriasztoan s6tét kép utan, amit A nemzet tsinosoddsa az artalmas
szédit6k ellenében a mezei életben megrekedt orszagos barbarsagrol
fest, a nagy tanulmany végsd konkliziéja valésdggal megdobbentSen
vératlan: egy eurédpai szinvonalon mozgé magyar irodalmat kovetel,
melynek eredménye: ,,az emberek esmérete, hazank s &llapotunk es-
mérete” és hogy ,,a magunk vildgat” talaljuk meg ,konyveinkben” A
fentebb stil helyett ez annak a kdvetelése, hogy az irodalom meglattassa
veliink a valdsagot, raborzasztson a reménytelen magyar sotétségre. Ez
az utja a lehetséges, az egyetlen utja egy majdani reménynek.

,»;Oh ha én azt az abrazolast oly elevenen, oly tiizetesen tudndm le-
festeni, amint érzem, oly hathatésan, hogy azt velem egylitt masok is
érzenék; ha én fel tudnam serkenteni szép tehetségeit hazamfianak, fel
tudnék -ébreszteni sok szemérmes és félénk lelket, a kiben az dngondol-
kozas széket foglalt; elvonhatnam az al6l a rabsag aldl, mely miatt nem
mernek sohs magok kolteni és mindég csak tolmacsolnak, mindég csak
magyaraznak; feléleszthetném nalok azt a szép tiizet, amely ket nem-
zeti szerz6kké tisztitand és formalna!”

Természetesen a nemzeti szerzé Karman programjaban nem a folk-
16r kultuszat, hanem ,,a nadlunk termett eredeti munkakat” jelenti, mint
ahogy 6 maga igen alaposan ki is fejti. Azt jelenti, amit nem volna tul-
zas a realizmus kovetelményének nevezni.

,Minden irénak van maga vilaga, maga athmosphaeraja, amelyben
él és amelybdl ir, van maga publicuma, amelynek ir. Az a sok kicsiny
tekintet, az a szamlalhatatlan kérnyiilallas teszi az ir6t nagyobb részint
kedvessé — és hasznossid. Nem akarom én azt mondani, hogy valamely
ir6t nem lehet jénak mondani Magyarorszagban, a ki Anglidban irt. De
igaz az, hogy ott, ahol minden alluzi6it, minden mellékes ideait, minden
szavanak élét és savat elértik, kedvesebb, mint ahol ezt mind nem
tudjak ...’
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Ez az Urdnia bevezetjében eldszor felhangzé gondolat kidolgozasa,
kimélyitése annak a megéllapitasnak, hogy csak ,.eredeti munkak”, nem
forditasok és nem mésolésok ,,vezetik a népet a j6 formalésra”.

Karmadn eléggé miivész, hogy bitorsiga legyen a latszélagos ellent-
mondést mint végsd igazsdgot megformuldzni: csak az egyéni tarthat
szdmo! egyetemes érdeklddésre, mert az egyetemes nem mis, mint az
individualis értékek ereddje.

»1tt a térmez3! Itt fusson palyéat, a ki magat érzi. Az sngondolkozas
sikjan allanak le nem szedve sok szép virdgok, ezekbél flizziink bokrétat.
melyet hazdnknak ajanljunk... Igy tessziik méltokka magunkat, hogy
olvastassunk; igy forditja a negédes kiilf6ld mireank is szemeit és ész-
revesz majd benniinket. Nagy lesz majd és méltésigos a literator neve-
zete, mert rettegni fog egy oly munkatdl a napszdmos ir6 és viszketeg
gyermek, mely alatt ereje lerogy, és nem fogja majd egy is ezek k#ziil
hinni, hogy egy tudds gyilkossag” (valamely remekmi eltorzité fordi-
tasa) ,,vagy egy irénak munkijin tett erdszak altal lehet beiratni a tu-
désok. karai kozé.”

Az ellenvetésre, hogy mi marad akkor a magyar irodalomboél, hogy
. kevesebbek lesznek munkaink”, Kirman ezzel a felkialtassal felel:

,,Mit art az! Csak jok legyenek. Csinos lesz nyelviink és velés min-
den szo6, mert az magan fogja hordani az eredeti 1élek ésazon-
gondolkozas bélyegét.”

Tudnia kellett s tudvan tudta is, hogyha még nem is all, mint tar-
sai a vérbirosig el6tt, 8 is mar csak az utolsé szé jogan, utoljara szél-
hat s hogy a siiket orszagban a bucstszavat mondja ki. S ha lehetséges
és lehetetlen alkalmak adtin eddig is sietett mindent megmondani,
most még egyszer és minden eddiginél vilagosabban kell a szamadra oly
vakitéan vildgos e g ész gondolatvildgit, minden megismerését és va-
gyat és aggodalmat kifejeznie.

,Nem azért irunk, nem azért beszélliink, hogy megérte‘tessiink?”

Nem tagadja, lehetséges, hogy ,,sziikségesek, s6t elmulhatatlanok is
a koz boldogsigra a kenyérkeresd tudomanyok”, A nemzet tsinosoddsd-
nak, az § végrendeletének, nincs szava a kenyérkeresd tudomanyokhoz,
a ,,napszdmos iréhoz” a ,kores tudéshoz”, aki nem bensd kényszer
bdl, nem ,,a maga bels§ megnyugvasdért farad”, hanem iparszerlen
»pengé pénzért és a mindennapi kenyérért” munkdlkodik. Nincs szava
azok szamara sem, akik ,,a penna és prés elzart szabadsagara”, a cenzu-
rara hivatkozva tagadjdk meg az ,igaz literdtor” hivatasat a barbar ha-
zéban, a hivatédst, hogy ,,mint egy masodik Prometheus hozza le az ég
bdl a bolcseség szép vilagat” — az ilyenek munkaja, akarcsak az ere-
deti remekmivet gyilkolo forditasok és az ,idegen hulladékbodl Gssze-
kapargatott” takolmanyok vagy a ,versek és versecskék Gzone” nem
hozzak, nem hozhatjdk meg azt, amiért 6 sévarog, azt, hogy elérkezzék
az ,igaz és jozan viladgosodas boldog id6nyilasa”. .

Mikor ,,ébren szomorkodva” felveti vakmerd nagyravagyassal a
kérdést, hogy ,,lesz-e Pannonidbsl valaha Albion? tdmadnak-e Newton,
Locke, Shakespeare és Miltonok itt is mik$z6ttiink?” — ez nem retorika,
hanem kérdés formajaban demonstralasa a félelmes szakadéknak, mely
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a mezei élet"-be leragadt Pannonia és a csinosodé és csinosodott népek
orszagai kozott pokoli kézonnyel von hatarvonalat.

»Aude, incipe! — ezt szeretném hangoztatni minden irénak a fii-
1ébe, a ki érzi, hogy mélté ezen nevezetre.”

Mint ahogy abban az utolsd, visszhang nélkiil maradt Urdnia o’ Ha-
a reménytelen sotétséggel, hogy megismerje, hogy bevallja, és mégis
ugy tegyen, mintha hinne, mintha hinné, hogy maésok is, itt is mindenki
szomjas, mint 6, a vildgossagra. S mindent, ami artalmas szédités, visz-
sza kell utasitani, kezdeni kell, mindent egyediil, és csak azért is el kell
kezdeni, a reménytelenség meglatisa, bevallasa az egyetlen tut, ha egy-
4ltalan van ut a legmerészebb remény megvaldsitisdhoz. Ilyen kimé-
letlen szerénytelenséggel csak az jelentheti be igényét a nem-mezei, a
szépet, az igazat, az emberit jogaiba iktaté hazara, akinek méar nincs
moédja és nincs oka eltitkolni, hogy — nincs haz4ja.

Mint ahogy abban az utolsé, visszhang nélkiil maradt Urdnia o’ Ha-
2dhoz cimi felhivasban irva all:

»e-..Minket is... a hajétérést szenvedett Tarsaink’ veszélyvalla-
sai el nem rettentettek; a’ Reménység édes varaslasaval tsalogatott,
hogy mi azoknil szerentsésebbek 1lésziink. De kevélykediink mi egy
olly vakmerdségbe’, amelly tsak a’ Hazdban vetett hatarozatlan Bizo-
dalombél eredett. Es — valljon kelleténél tbbet biztunk-e’ mi a’
Haziba??”

Folyéiratunk ez év juniusi szdmdban koz06lt, Kdrmdn
Jozsefrdl szb6lé tanulmdbny befejezd része.
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