A modern miivészet Gtjai

Toméan Laszlé

Korunkat a félreértések jellemzik. A tarsadalmi fejlédés, a gazda-
sagi és politikaj viszonyok alakuldsa naprol napra mind bonyolultabb
helyzetet teremt, a tudomanyok a valésagnak eleddig nem sejtett mély-
ségeibe hatolnak. Ilyen korilmények kozott természetesen a miivészet
sem maradhat a régi, nem maradhat mentes a hatdsoktdl, s mint az
emberi alkotas kiilonds terillete, mint az egyéniségek megnyilatkozasa,
félreértésekre ad alkalmat.

Otto Bihalji Merin 0j konyvében, a Prodori moderne umetnosti-
ban*® a korunk miivészetével kapesolatos félreértéseket akarja eloszlatni,
azokat a titkokat igyekezik folderiteni, azokra a kérdéscskre keresi és
adja meg legtébbszor a pontos, elfogadhaté valaszt, melyek a modern
képzémuiivészetben, zenében és irodalomban jelentkeznek.

A koényv nem polemikus jellegli, inkdbb analitikus, s minden sza-
vaval cafolja a modern miivészetet és értékeit tagadd, a primitiviz-
musbol, a miivészet pragmatikus és dogmatikus értelmezésébsl eredd
felfogasokat. Mindezt pedig nem ellenérvekkel, az ellenkezé allaspont
boncolasaval teszi, hanem a modern miivészi alkotisok bemutatésaval,
elemzésével, az Osszefliggések megvilagitasaval.

Korunk miivészetének teriilete, vizszintes és fliggbleges tagolodasa
szinte attekinthetetlen. Bihalji a mivészetek egyes jelenségeinek kuta-
tasaval s az eredmények pompas szintézisével teremti meg korunk mi-
vészetének hatalmas korképét, melyen felismerhetSk a legaprobb rész-
letek, ugyanakkor vildgosan attekinthetd az egész is. Mint ennek az
anyagnak kival6 ismeréje, szimba vesz minden ujabb miivészi irdnyt,
s megallapitja helyét a valosédg és a fikecié koordinatain.

* NOLIT, Beograd, 1962,
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Valaszt taldlunk ebben a kényvben mindazokra a kérdésekre, ame-
lyeket a miivészetek mai 4allapota, fejlédése, egyes alkotok s miveik
felvethetnek, A primitiv formak felGjitdsa (Picasso, Moore stb.) szerinte
nem utdnzés, nem ismétlés, hanem vonzalom, emocionilis rokonsag
kérdése; a kaligrafia megjelenése (Yasutugu Morita, Hartung, Mathieu,
Zao Won-ki, Tobey stb.) kultirak talalkozasaboél ered a fejlédés bizo-
nyos fokan; az emberi alak és arc valtozdsa, torzulidsa a mai mivészet-
ben a modern élet bonyolultsigat, a meglatisok kiilonbozdségét fejezi
ki (Picasso, Chirico, Dubuffet stb.), mert ,,a midvész feladata nem az,
hogy a vilag értelmetlenségébe értelmet vigyen, hanem hogy a vilag
sokoldalisaganak hiteles tanuja legyen”. Es kimondja a legfontosabbat,
azt, ami megoldja a modern mivészet értelmezésének gordiuszi csomo-
jat: ,,A miivésezt nem a megértés, hanem a tudat eszkoze.” Hisz ma
mér a konvenciondlis lathatésag alig jelent valamit a mulvésznek; hi
maésolatok készitésére ott van a legpontosabb, legmegbizhatébb eszkoz:
a fényképezdgép. A mivészettl, a mfalkotastol tobbet varunk: azt,
amit a hideg, értelem nélkiili, mechanikus eszkéz — és épp ezért, mert
olyan — nem adhat meg. , A miivész szeme a kiils§ al4 akar hatolni,
meglatni a rejtettet, megérteni a tudattalant, megérteni és megformalni
az emberi lét ki nem mondott dsszetevsit.” Es ezt az elmult korok mi-
vészete, minden értéke, minden sajatos szépsége ellenére sem tette meg,
de megteszi a modern mualkotds, amikor elveti a felszinességet, el az
egyszer(i megoldisokat, s a valosag kérge ala, az anyagba, az emberi
arc al4, a lélekbe hatol. Mi t6bb — ahogy de Chirico mondta 1914-ben:
»2Hogy igazan halhatatlan legyen, a miivészi alkotdsnak at kell lépnie
az emberi hatarait.” Az absztrakt miivészet targya ,a Kkitadgult vilag-
kép”: a kodok, kristdlyok, az anyagk struktirdja. Nyilvinvalé a mai
miivészetnek az a torekvése, hogy a lathaté és a lathatatlan vilagot a
modern tudomanyok felismeréseivel Osszhangban fejezze ki (Picasso,
Léger stb.). Korunk technicizmusa is otthagyja nyomait a mualkota-
sokon: nemecsak targyukon, hanem kifejezésmédjukon is (Schoeffer,
Gabo; a miuépitészek: Gropius, Frank Lloyd Wright, Le Corbusier;
Pevsner, Arp, Calder stb.). A lathatatlan meglitdsa és dbrazoldsa két
irAnyban halad: az alomvilag és a tudatalatti kiakndzisa (Klee, Dali,
Chirico, Miro, Magritte, Delvaux stb.), illetve a mikroszképikus valosig
miivészi megformalasa és kifejezése felé (Kemény, Kupka, Sonderborg,
Max Ernst stb.).

Itt jelenik meg az a probléma, amelyet a modern mivészet ellen-
z61 minduntalan , felfedeznek”, s a mvészet megujulasa elleni harcuk-
ban hasznilnak fel: az ,érthetetlenség”. Valoéban hatdsos lehet ez a
fegyver — de csak az 6 korlikben, csak ott, ahol ezt az érvet kételkedés
nélkiil elfogadjak. :

Kétségtelen, hogy — mint Bihalji is mondja — a modern m{ivészet
formanyelve ezoterikus. Ez fokozza elszigeteltségét. ,,A népszerlség
azonban sohasem volt a mivészi alkotdsok értékmérdje”, s egy mi
»érthetdségét” nem tekinthetjiik a remekmivek feltételének. A mo-
dern mivészet épp avval, hogy olyan, amilyen — és ami miatt oly so-
kan elvetik és megvetik —, visszatért az &sformdkhoz, Gjra folfedezte
elsédleges értelmét — onmaga létének értelmét: nem maésolni, nem
tiikr6zni, nem bemutatni, hanem lenni. Bihalji bevallja — s ezt nem
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is kell leplezni, se szégyellni —, hogy a modern mivészetet még min-
dig szakadék valasztja el a tomegektdl; s ezt csak Ugy lehet athidalni,
ha a mivészi és koltsi alkotasokat kozelebb vissziik a kézénséghez, ha
lehetévé tessziik a mlialkotasok és keletkezésiik megismerését. Ez persze
hosszan tarté folyamat. De ha elfogadjuk — s nincs ra okunk, hogy ne
fogadjuk el — Bihalji tételét, hogy ,,a mlvészet a mindent atfogo ks-
zdsség vizidja”, akkor az el6bb emlitett feladat mind siirgetébbé, ége-
t6bbé, halaszthatatlanni és elkeriilhetetlenné valik, s még jobban ki-
domborodnak, kézenfekvébbek lesznek a Prodori moderne umetnosti
értékei. Mert ez a mi alapos elemzéseivel, kitlinen osszevalogatott és
elrendezett reprodukciés anyagéival a legmegfeleldbb, legmegbizhatobb
kézikényve annak, aki a modern miivészet igazat vallja és hirdeti, bre-
vidriuma annak, aki szereti, és poétolhatatlan kalauza mindenkinek.
aki még keresi az utat a felismerés felé.
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