Széljegyzetek a koltészetrdl,
a koltészet €s a tdrténelem viszonyardl
&s az irodalomtdrténet problematikajardl

Sinké Ervin

IL

A misztifikald torténetiras

Sziikséges tisztdzni a fogalmakat, melyek csupan latszatra egyértel-
miek.

Az embernck a természeti erék és embercsoportoknak més em-
bercsoportok ellen wivott kiizdelmében tarsadalmi szerkezetek jonnek
létre alakulnak és valtoznak, s veliik egylitt (j formai és feltételei ke-
letkeznek az emberek egymdéshoz valé viszonydnak, az emberi munka-
nak, az emberi életnek és a szellemi tevékenységnek; az események épp-
Ggy, mint a mindennapi litszélagos eseménytelenség, érlelik, sziiksé-
gessé teszik és ki-kirobbantjak a szembeszokd vdltozdsokat. Ezek az
események és az ugynevezeft eseménytelenség egylitt, ez az dssze-
fliggé folyamat — a torténelem.

Torténelem szoval jel6ljik azonban a térténetirék munkajinak
eredményét, az irdsjelekkel megdrzott emlékezést, az elmult események
és allapotok részleteinek vagy folytonossiganak irott szébafoglalsat,
osszefliggések kutatasat, kidomboritasat, értelmezését és értekelését is.

Torténelem tehat a mult eseményeinek és 4llapotainak egy, a je-
lenben é16 szemléls 4ltal a kortarsak és utédaik ontudata szamara vald
tobbé-kevéshé irodalmi eszkozokkel létrejové megjelenitése is,
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De nem csupin ennyibdl all a torténelem fogalmdnak tisztazasa;
nem csupan a sz6 hasznalatdnak kettGs értelme az, amire réd kellett mu-
tatni. Vannak itt még més, kiilon problematikus momentumok is, mint
példdul a torténelemirds vagy — hogy a nagy szét haszniljam — a
torténelemtudomany toérténelemhez valé viszonyanak a kérdése.

Ha a Herodotosz tipusu torténetiré mindent, amit latott és hallott,
fel akart jegyezni azért, ,hogy el ne muljék az id6vel”, a torténelem,
mely a torténelemtudominy vagy a tudomanyos torténetirds rangjira
tart igényt, mar masképp hatirozza meg a maga feladatat:

»A torténetir6 feladata, hogy kivalassza az adatok halmazibdl azo-
kat a tényeket, melyek torténelmi jelenttséglek, és hogy kifejtse a fej-
16dés osszefliggéseit, valamint kifejezésre juttassa az irdnyadé aram-
latokat.” (Eduard Meyer)

Ez az ,alapos” definici6 nyilvanvaléan épp azt keriili meg, amit
allitélag definidl. Adés marad épp annak a meghatarozisival, hogy
mely tényeket kell ,torténelmi jelentéséglieknek” tekinteni. Az élel-
miszerarak alakulasat, a technikai taldlmanyokat, a csatdkat vagy egy-
egy nagy irodalmi mii megjelenését, vagy mindezeket egyiitt, és ha
mindezeket egyiitt, akkor torténelmi jelentdségiiket tekintve milyen
rangsorban.

Egy tapodtat se jutunk tovébb, ha a masik nagynevi torténetirétol,
Ranket6l varnank utbaigazitast. Oszerinte torténetirasnak azt kell ki-
domboritania, ,,wie die Dinge waren und wie alles ge-
kommen ist* — ebben a meglehetésen lapos, s6t iires ,torténelmi
realizmusban”, ebben az objektivitisban megint a legfontosabb kérdés
marad tisztdzatlan, tudniillik az, hogy mely ,dolgok” tartoznak a
torténelemre, milyen természetd ,,dolgok” azok, melyek a torténelem
donté mozgaté erejét alkotjak.

Erre a kérdésre maga az objektiv, a torténé torténelem nem ad
feleletet. A tdrténetiré pedig csak akkor valaszolhatja meg ezt a kér-
dést, ha a torténelmi tények beldthatatlan sokasdgat nem pusztan kro-
nikas minéségében, és nem csupin szenvtelen tirgyilagossaggal, nem
csupdn évkonyvek modjara ,leltdrozva”, hanem tudatosan és kovet-
kezetesen egy meghatarozott torténetfilozéfidbol kiindulva értékeli es
targyalja. Nincs torténetirds anélkiil, amit Hegel igen szélesen és
amellett taldléan ekkép nevez meg és kovetel: ,die denkende
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Betrachtung der Geschichte”.

Mikor tehat a szavak pompajanak inyence, a sajat ligyvédi ékes-
sz6lasdnak szinészies patoszatdl Gszintén elragadtatott Cicero a tdrténe-
lem tanulméanyozasit ajanlja, s a torténelemiras értékét minden maés
tudomany f61é helyezve e szavakkal dicsgiti: ,testis temporum,
lux veritatis, vitae magistra” stb. — akkor ugyan egyal-
taldn nincs igaza, mert ha az emberiség a sajat torténelmébdl ,tanul-
hatna”, akkor a meglehetdsen elrémits tanulsdgokkal tulontal teli sok-
sok ezer éves torténelmi mult utdn mar régen kikeriilt volna az ,,iskola-
padokbol”, mar régen nem volna sziiksége a ,tanulasra” — méasrészt
viszont, ha mas értelemben is, mint 6 gondolta, de mégis van walami

* Miként voltak a dolgok, és hogyan tortént minden.
* A térténelem gondolkodd szemlélése,
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igazsag abban, amit Cicero a torténetirds — én ugy mondanam: a tor-
ténelmi esemeények interpretildsa — dicséretére mond. Azzal, hogy a
torténetiré miként fogja fel, miként értelmezi vagy legalabbis mutatja
be a mult vagy régmult id6k eseményeit, mit tekint azokban tdrténelmi
jelentdséglieknek és mit ,,quantité négligeable’-nak, mint
litja az események Osszefliggését — azzal legalabbis megvilagitja sa-
jat korat, sajat kora igazsigait és illuzibit, sajat kora torekvéseit és
ellentmondésait.

S még valami: azaltal, hogy a mindenkori jelen, az utékor felfedezi
és értelmezi a multat, kialakul a térténelmi éntudat. Az ember, aki visz-
sza tud pillantani az id6be, melyben 8 maga még nem volt, képes lesz
rd, hogy elére nézzen vagy lasson abba a jévendébe, melyben § maga
mar nem lesz az él8k sordban. A torténelmi éntudat 4ltal kap erkdlesi
realitast ,,a szent emberiség” fogalma. Ez 4ltal a torténelmi 6ntudat
altal valik a mult, ha nem is jelenné, de hatberdvé a jelenben.

A mult s a legrégibb mult se befejezetten statikus. Még az is sza-
kadatlanul mozgéasban van, szakadtlanul wvaltozisoknak van alavetve.
Az is, ami mar elmult, ami méar nincs. Az utékorok, ahonnan a térténet-
ir6k visszatekintenek, mas és mas, mindig ujabb kérdésekkel faggatjak
a multat, mis és mds szempontokbol s mas és mas szempontokbél s mas
és mas kritériumok jegyében ,kivancsiak” a mdultra. A valtoz6 jelen-
nel egyiitt a torténelmi mult és régmult is folytonos metamorfézisban
mas és mas arccal jelenik meg.

A kozépkor, ahogy azt Voltaire és a francia enciklopedistidk nyoman
a Felvildgosodas bajnokai lattdk, dbrazoltdk és ,,itélték el” mint a st-
tétség és babondk szégyenletes uralméanak korat, ugyanaz a kozépkor.
melyet a XVIIL & XIX. szdzadban az ébred3 nemzeti ontudat mint
a nyers, de nemes és nagylelkl lovagok, hazafias kiizdelmek és esoda-
latos, kalandos szerelmek hé&skorat idézett meg. Es ugyanennek a k-
zépkornak egy harmadik arculata volt az, mely a lelkeket monumen-
talis egységbe foglalé székesegyhdzaival, himnuszaival, szobraival és
festményeivel, misztériumaival és misztikumaival, elragadsé 14“omasok-
ban tobz6dé szerzeteseivel és apacéival egyszerre csak vardzsosan érde-
kessé és vonzo6va valt, szinte mint valami elveszett paradicsom jelent meg
a modern polgari tirsadalom poézisra vagyé és szolidiris emberi ko-
z6sségtél megfosztott, elszigeteltségbe taszitott, hitetlen entellektiielje
szemében,

De nem kiilénben valtozik egy és ugyanannak a gorég-rémai okor-
nak képe is, és pedig a valtozé utékorok kiilénbszs szubjektiv perspekti-
véai szerint. Szent Agoston De Civitate Dei cim@ m@vében Romat az
antik rémai 4llamot ,nagy rablénak” minésitette, és a romai birodalom
torténet ,egyetlen folyonos vad orgia”, s ha az antik vilag koltésze-
tét emlitésre mélionak tartja, akkor azt csak azért teszi, hogy kifejezze
megvetését. Az § szdméra maga Homérosz is becstelen, mert ,,az istenek
blintetteinek az énekese”. :

A kbdzépkori egyh4zi, de nem kevésbé a reformaci6 korabeli szemlélet
is — a Jénos jelenései szellemében — az egész 6riasi antik civilizacioban
csak az undok balvinyok és az elvetemiilt ,,nagy parazna” rémuralmat,
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,,a f6ld paraznilkodésainak és utdlatossaginak anyjok”-at latta. Az antik
Réma ,,ama nagy varos, melynek birodalma vagyon a f6ldnek kira-
lyain”, az Asszony képében jelent meg, ,akivel a foldnek kiralyai pa-
raznalkodnak”, és ,,aki részeg vala a szentek vérekkel, 6rdégoknek lak-
helye, minden tisztatalan léleknek vara” stb.

A reneszansz és a humanizmus koranak ontudata szdméara azonban
épp az egyhaz képviselte a barbar babonik és a fertelmes ,,nagy paraz-
na’’ uralmat, az antik 6kor viszont esztétikai eszményt, gyényord szimbo-
lumokban, nagy bolcsekben és nagy jellemekben bévelkedé mintaképet
jelentett. A nagy francia forradalom ideolégusai az antik Réma repub-
likdnusainak hazafiassiagaért és ,,spartai” jellemeiért mint erkélesi esz-
ményekért rajongtak.

Az antik Helldsz, f8leg Athén kultuszatdl pedig a XIX. szdzad egész
elsd fele visszhangzik:

»Nachahmung der Natur

Der schinen ~

Ich ging auch wohl auf dieser Spur;
GewdGhnen

Mécht’ ich wohl nach und nach den Sinn,
Mich zu vergniigen;

Allein sobald ich miindig bin,

Es sind’s die Griechen!” —

Goethének ez a hitvallasa eksztatikus hangsulyt kap az antik vilag leg-
reménytelenebb és legkevésbé gordg szellemli iméddja, Holderlin mi-
vében és életében. A legiszonyubb rabszolgasidgon alapul6é gorog tarsa-
dalom szellemének ez az apotedzisa nem szoritkozik a XIX. szdzadban
csak a koltGkre. Olyan komoly angol torténetiré, mint Edward Freeman,
lelkesedéstdl elragadtatva jelentette ki: ,,Ha Perikles kordban csak egy
éraig is élhettem volna, ezért az egyetlen 6raért odaadndm Anglia tizen-
négy évszazados torténelmének minden dicséségét.” S a hatalmas kol-
t3, a sziklai f6ldestr, a magyar Berzsenyi éppigy magasztalja:

,,Helldsz rézsakordn a vidor életet,

Midén mosolygé égieknek

Innepein lebegett az ének.

A szépet érzé emberek ajkain

Szivbsl szivbe gyonyrt zengve s viddm erényt;
Midén a nydjas dldozéknak

Nydjas érémébe jelent meg a menny”

Kiilsnb vizionarius erdével, gyénydribben Hglderlin se hasonlitotta
ossze a jelen nyomorusagat Hellas ragyogédsaval, mint ugyanabban ,,A
Poesis hajdan és most” cim{ versében Berzsenyi Déniel:

»,Most a halandé, mint ama biiszke ldny,
Villimfénybe vonult isten 6lén enyész;
A szent poesis néma hattyu

S hallgat orékre hideg vizekben”.

960



A sok annyira ellentétes kép koziil melyik az okor és melyik a k-
zépkor valddi képe? Egy kicsit mindegyik, és egészen egyik se? Nem
tapasztaljuk-e, hogy még a legkozelebbi mult nagy eseményeit még
azokat is, amiknek szemtanui voltunk, mdris szemiink lattira legellen-
tétesebb modon rekonstrusljak és értékelik?

Van az oly ifjan elpusztult, és olyannyira téredék-életnek maradt
Novalis toredékes feljegyzései kozott egy rovidke mondat, amelyen érde-
mes elgondolkozni:

sDas Fatum ist die mystifizierte Geschichte.’*

Az igazsag az, hogy az ember minden idékben a jelennek egy vila-
géba sziiletik bele, mely semmiképp se az § akaratinak a miive, s egy
vilagban él, melynek megvannak az #si miltba nyalé, az ember szemé-
lyes akaratitol befolyasolhatatlan torvényei., Ami megmarad azonban
a jelennel elégedetlen embernek, az ember jelentsl kielégiiletlen, a jelen
ellenillasan megtord torekvéseinek és vigyainak, az a mar elmult torté-
net képzeletben valé Ujrateremtése, atalakitdsa, sajat sziikségleteinek
megfeleld Gjrafelfedezése.

Egyediill a jové az, amivel szemben — képzeletben, reményekben
és kioveteléseiben — annyi az ember lehetdsége, mint az elmult korok
vildgainak interpretalasadban. Ez azonban semmiképp se puszta és med-
d§ jaték. A multhoz valé viszonya az, amitdl fiigg, hogy miként akarja
majd forméilni a jov6t. A marxi gondolat szenvedélytdl ihletett Atiitd
nagysaga épp abban nyilatkozik meg, hogy ismereteknek és elemzések-
nek ori4si apparatusival titdni kisérlet a ,,fatum” legys6zésére, ember
és ember és vilag viszonyanak, az emberi cselekvésnek, a torténg és az
irott torténelem demisztifikalasara.

A marxi nagy felelet - és a tovabbi kérdések

A dont6 jelentdségli ij megismeréseknek, tehit a marxi meg-
ismeréseknek is sajatsidga, hogy ha egyszer format sltve megkaptik a
kifejezésiiket, és megvilagitjAk a maguk teriiletét, akkor majdnem
maguktdl értetédSknek latszanak.

Majdnem. De az igazi, a teljes megértésiiknek épp ezért eldfelté-
tele, hogy a magatol értetéddségnek ez a hamis litszata eloszoljék. Eh-
hez pedig az kell, hogy a nagy megismerés egész produktiv problema-
tik4ja, az, amit megold, és az, amit mint problematikat tudatossa tesz,
a maga teljességében taruljon elénk. Mert minden nagy megismerésnek
ez is egyik jellegzetessége: Gsszegez, ugyszolvan pontot tesz egy folya-
mat utdn, de a pont nemcsak a véget, hanem a beléle kovetkezé ellent-
mondasok, Gj kérdések kezdetét, nemecsak valaminek a befejezését, ha-
nem egyuttal Uj kétségek kényszerét, uj kezdeményezések ihletét
és felszabaditd tdvlatait is jelenti.

Minden megismerésnek megvannak a hatirai. S mennél doéntdbb
jelent3ségli egy megismerés, annél inkabb teszi az embert produktivvi,
annal inkéabb idéz fol nem sejtett, Gj, a maga hatarain tul terjeds meg-
oldasra vard kérdéseket.

* A fdtum a wmisztifikdlt térténelem.
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Mindig a vakmergségrél van szd, mellyel az ember szabadda akarja
tenni maganak az utat Uj megismerésekhez, s azok segitségével az élet-
nek emberhez méltobb ujraformaldsahoz.

Hogy szabadd4 tegye magédnak az utat Uj megismerésekhez, s hogy
tisztaba jojjon 6nmagédval, hogy elérje azt, amit Marx a ,Zur Kritik
der Politischen Oekonomie” (Adalékok a kozgazdasagtan
birdlatdhoz) elészavaban ,Selbstverstdndigung?’™-nak nevez
ahhoz nemcsak Marxnak kellett szembeszillnia az ,,6t megrohant két-
ségekkel”, s nemcsak neki kellett ,,leszdmolnia a sajat egykori filozéfiai
lelkiismeretével”.

Ezt a nem is egyszeri, hanem folytonos leszamolast megismétli
mindenki, aki nemcsak illedelmesen, eléirt leckeként akar megtanulni,
hanem valéban eleven sajatjava akar tenni valamely 0j megismerést.
Amilyen kénny( ujra elmondani a Marx altal par mondatban Ossze-
foglalt ,,eredményt’, hogy nem az emberek ontudata hatdrozza meg azt,
miképp élnek, hanem forditva, tarsadalmi létiik, tarsadalmi feltételek
hatarozzdk meg Ontudatukat, és hogy ennek megfeleléen, ha a torté-
nelmi események és valtozdsok okai utdn kutatunk, nem a jogi, politi-
kai, vallasi, miivészeti vagy bolcseleti nézetek fejlédését, hanem a gazda-
sagi, termelési feltételekben és viszonyokban végbemené fejlédést kell
vizsgélat targyava tenni stb. stb. — olyannyira hossz az ut, mely az
ilyen tételek felmonddsat6l az igazi gondolatig, ahhoz a személyes gon-
dolati munkahoz elvezet, mely allasfoglalasra képesiti az egyént. Arra,
hogy a torténelem objektumabél birdlé és cselekvé alannyéd, a torte-
nelmi processzusnak éntudatos, harcos és emberi médiuméva valjék.

A nagy marxi demisztifikici6 — a torténelem valésdgos mozgatd
erinek ez a megismerése, a megismerés, hogy a termelési médok és a
tarsadalmi szerkezetek végsd fokon maguk fejlesztik ki sajat megsem-
misitésitknek anyagi erdit és eszkozeit, hogy ez a végsd oka annak, hogy
szakadatlan fejlddésben a rabszolgasagon alapulé tarsadalmat a hi-
béri, azt a polgari, ezt pedig a szocialista tdrsadalom véltja fel — a tor-
ténelem dinamikajanak ez a marxi demisztifikdldsa — 6, ,,Ticke des
Objekts”! — maga is egy ujabb misztifikicionak a kiindulésava vélhat
és valik is, amint végss, minden kérdést feleslegessé tevd igazsaggs,
sémava és leckévé szegényitik, a ,marxistat’ pedig, az ember helyett,
aki a dolgok vilagat emberek vildgava valtoztatja, egy Uj hierarchia
szolgalatdban buzgolkods irdstudova és irdsmagyarazéva redukaljék.

Nem véletlen, hogy ha nem is a torténetfilozofia, de annak a fo-
galma a XVIIIL. szdzadban sziiletett meg, és hogy épp a Candide szer-
z6jének veszedelmes tolla irta le elszor a szot ,,philosophie de Uhis-
toire”. Az & szamara nem valami természetfolotti akarat, hanem az
emberi ész kévetelményeinek megfelel§ rdci 6 volt a kritériuma mind-
annak, ami valaha tortént. Es még inkabb mindannak, aminek tortén-
nie kellene. F8leg annak, aminek torténnie kellene. Mert hozzatartozik
a torténetfilozofia szelleméhez, hogy latszélag csak a multtal foglal-
kozva, a jelenbdl és még inkabb egy megkdvetelt jov6.vizidjabol in-
dul Ki.

* A Szabé Ervin szerkesztésében és nagyszerfl tanulmdnyaei kiséretében 1909-ben meg-
jelent Marx &s Engels valogatott mfivei II. kétetében a ,,Selbstverstindigung”’-ot Kunfi
Zsigmond ,,0nmagunkkal tisztdba jonni’-vel forditja, illetve irja korill.
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S amikor egy emberoltével Voltaire elétt Giovani Battista Vico
a ,Nuova scienza” nevében az emberiség térténelmének harom
nagy, egymast elSkészitd, egymasbol kifejlddé korszakat kiilonbozteti
meg — az istenek, majd a hdsok és végiil az ember korszakat, s ennek
megfelelden a papi jog, az 6koljog és utana mint a fejlddés betetdzését,
az ész joganak uralmat —, § éppugy a haladés ellendllhatatlan tor-
vényszeriiségét vallja, mint Voltaire. Es mint a felvil4gosodds minden
harcos propagal6ja. Es mint a Marxot megeléz6 német filozéfusok, akik
a szellemnek, az ontudatnak, azaz a sajat elméleti megismeréseiknek
messzianisztikus szerepet tulajdonitottak.

Hogy a torténelem, vak er8k minden katasztrofalis tomboldsa, min-
den kataklizmak, az erdszaknak minden 6ld6kls uralma, mindegyre ki-
kitér6 haboruk és polgarhdboruk diihdongése ellenére, illetve épp a 1at-
szolag reménytelen Aallapotokon és erupcidkon at valéjadban feltartéz-
tathatatlanul el6rehaladva egy nagy remény megvaldsitdsan munkdal-
kodik, hogy tehat az emberiség torténete a latszolag félelmes esztelen
momentumok halmozisa ellenére egészében és végsé eredményében
mégis az emberi életfeltételek fejlédésének, egy szilintelen elérehala-
dasnak, az ember emancipalédasinak a torténete — a marxi torténet-
filiz6fia a multnak, régmultnak és jelennek ezzel az értelmezésével tob-
bet tett anndl, mint hogy egy &4sidSkbe visszanyulé megvaltisi adlmot
és profétai mitoszt kivetkdztetett teoldgiai burkabol.

A tehetetlenségnek és kiszolgaltatottsdgnak ezt a reményteleniil
tavoli reményét gyakorlati emberi feladatta valtoztatta at, s ennek
megoldasira a tarsadalomban él§, tarsasan termelS és cselekvd ember.
az egész eddigi torténetével szemben gyskeresen ujért l4zadé, cselekvés-
ben megnyilvanulé emberi 6ntudat hivatott. Az ember az, aki az eddigi
térténelem antagonisztikus tarsadalmainak minden eredményével és
drokségével gazdagodva egy 10j, igazi emberi torténetet kezdeményez-
het. Erre a felszabadits aktivitdsra nem valami chiliasztikus vagy, hanem
a megismerés képesiti, és hogyha nem a megismerés, akkor torténelmi-
tarsadalmi helyzete kényszeriti,

A tudomanyosan — Marxnak a XIX. szdzad szellemében hasznalt
biiszke szavaval —, a ,természettudomanyos pontossiggal
konstatalhatd” gazdasigi termelési erdk fejlettségi foka és a szdmukra
szlikké valt oroklott tarsadalmi viszonyok konfliktusa az, ami elkeriil-
hetetlenné teszi a forradalmi cselekvést. A marxi torténetfilozofia Gjra
felfedezi ugyan az embert mint a torténelmi-tarsadalmi erdk objektu-
mdt, de ugyanakkor mint alkoté szubjektumot is, aki munkajiaval nem-
csak a kornyez6 természetre hat, s nemcsak a maga torténelmét, hanem
dnmagat, sajat erkolesi és-esztétikai alkatat is szakadatlanul alakitja.

De abbdl, hogy wvallds, mivészet, irodalom, tudoméany, jog, mindaz,
amit szellemi tevékenységnek vagy ideolégidnak neveziink, nem mds,
mint feliilépitménye meghatdrozott korok meghatérozott tarsadalmi vi-
szonyainak, illetve az anyagi termeld erdk fejlettségi fokanak, s mint
ilyen részese és kozvetve szintén hajtéereje a sziintelen végbemend, a
természeti torvények sziikségszerliségével torténd fejlodési folyamatnak
— kovetkezik-e ebbél, hogy mint a kébaltatol a mai technikéig és a csor-
dakban ¢él6 ko6zosségekt6l a mai tarsadalmi alakulatokig a termelési-
tarsadalmi formacidknak, van ugyantugy a koltészetnek is torté-
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nete? Vagyis lehet-e ugyantgy, ugyanolyan értelemben a mivészetek
fejlédésérsl, ugyanugy ugyanolyan értelemben a koltészetnek legala-
csonyabb, fejlettebb és csak majdan bekovetkezd legfejlettebb fejlett-
ségi fokardl beszélni?

Az elégedetlen Marx és az elégedett esztétikusok

Ez a kérdés nem a marxista torténetfilozéfia ellen irdnyul, és nem
is én, hanem maga Marx vetette f6l, ahogy ez kitlinik az 6 hagyatéka-
ban megtalalt, az utdbbi évtizedekben oly sokaktél idézett és emlege-
tett vazlatos és toredékes kéziratdbdl, melyet 6, eredeti terve szerint a
Zur Kritik der politischen Oekonomie-ja bevezeté eldszavanak szant.

A posthumusan kiadott kéziratnak ama nevezetes utolsé passzu-
séra gondolok, melyben arra keres magyarazatot, hogy az anyagi ter-
meléerdk igen alacsony fejlettségi fokan mint teremhet muvészet, mely
esztétikai szempontbdl mégis rendkiviil magas fokot jelent. (,Das une-
gale Verhaltnis der Entwicklung der materiellen
Produktion zur kiinstlerischen.”)

Ezt a befejezetlen vazlatos fogalmazvanyt olvasva, az ember szem-
tanuja a nagy gondolkodd ,,mihelytitkainak”. Marx ujra és ujra feliil-
vizsgélja sajat legalapvetGbb téziseit, vitdba szall Marxszal. Sajat igaz-
sdgainak azéta se volt nala igényesebb, szigoribb és leleményesebb wal-
lat6ja és biraja.

Ha a termelSerdk fejlettsége, illetve a tarsadalmi alakulat hatdrozza
meg a szellemi feliilépitményt, azt, amit egy-egy kor eszmevildganak
szoktak nevezni, akkor — kérdi 6 — mi médon lehet megmagyarazni,
hogy a miivészetek fénykora ,,semmiképp sincs ardnyban a tarsadalom,
tehat az anyagi alap 4ltaldnos fejlettségi fokaval?”

Ebben a monolégjaban Marx példaként hozza fel az antik goérog
koltoket és Shakespeare-t, akiknek kodltéi mivét sokkal nagyobbnak
szebbnek és gazdagabbnak tekintette, mint a , modernekét” (ahogy 6 a
XIX. szdzadbeli irdkat nevezte), holott ez utébbiak, sokkal fejlettebb
tarsadalomban éltek és alkottak. S ebben az eldszér 1903-ban, Karl
Kautsky altal nyilvanossdgra hozott, ol ysok szempontbol érdekes kéz-
iratdban, par sorral aldbb, mint megoldatlan problém4ja, mint ellenérve
az elméletnek, mely szerint a miivészet se mas, mint a tarsadalmi alap
feliillépitménye, az antik koltészet nagysiga mellett masodszor is fel-
meriil Shakespeare neve, Shakespeare mivének a megfejthetetlen
nagyszerisége. (,,Nehmen wir zum Beispiel das Varhdltnis der grie-
chischen Kunst und dann Shakespeares zur Gegenwart.”)

A kivetkezékben megkisérli a maga rendszerének a mivészet tor-
ténetére is kiterjeds érvényességét (a tarsadalom fejlédésétol fliggd mii-
vészetfejlédés) (,,Kunstentwicklung”), elvét megvédeni sajit kételyeivel
szemben. Espedig keriild uton. Kezdi azzal, hogy magin a mivészeti
szféran beliil is a naiv eposz mint miifaj csak a ,,mvészeti fejlodés fej-
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letlen fokan” lehetséges. Megallapltja hogy a goérog matologlat mely a
gorog miivészetnek ,,fegyvertdra és taplalo talaja”, s a neki megfelels
taj- és emberszemléletet, amit példdkkal is illusztral (Akhilleusz, Her-
mész, a muzsdk stb.), semmiféle fantazia se tudna él6vé tenni a vas-
utak, mozdonyok, a villamossig, egyszoval a modern gyaripar, technika
és sajté gépesitett vildgaban.

Amde hamar szemmel lathaté lesz, hogy nem akarja magit olcsé
érvekkel megvesztegetni. Maga is gy taldlja: az eddig felsorolt bizo-
nyitékokkal csak azt mutatta meg, hogy az antik miivészet a XIX. sza-
zadban n em teremhetett volna meg. De annak a probléméanak a meg-
oldasaval, melyet felvetett, még mindig ad6s maradt. S magéval hada-
kozva ezt meg is mondja:

»De nem az okoz nehézséget, hogy megértsiik, hogy a goérdg
miivészet és az eposz elvdlaszthatatlanok bizonyos tarsadalmi fejlodési
formaktol. A nehézség abban van, hogy ezek a miivek nekiink még
mindig mivészeti élvezetet nyujtanak, és hogy bizonyos vonatkozasban
még mindig normat és elérhetetlen mintaképeket jelentenek.”

Igy kanyarodik vissza eredeti kérdéséhez: miként lehetséges, hogy
a termelSerdk oly alacsony fejlettségi fokan 4ll6 tdrsadalmi rendszer,
mint volt a gbrdg, rabszolgamunkara épilit tirsadalom ,kiilénb” mii-
vészetet produkalt, mint a kés6bbi, sokkal fejlettebb és egyre fejlettebb
termeléerékon alapulé tarsadalmi rendszerek?

A nagy gondolkodénak ebben az oly sok szemprontbol érdekes,
emberileg is megragad6 kéziratdnak ez utolsd passzusiban ezutian mar
csak par sor kovetkezik. Ezek a sorok elaruljak, hogy ami a gorog kulti-
rahoz val6 viszonyat illeti, a forradalmar Marx is mennyire a sajat sza-
zadjdnak a neveltje, mennyire megmaradt a Winckelmann—Goethe—
Schiller-féle hamis hellén kultusz hatdsa alatt. Mintha Schiller elégis-
janak, Die Gétter Griechenlands visszhangjit hallandnk, mikor Marx
tollabdl ilyen minden tudomanyossig hijan vald, csak a lelkes szeretet
elfogultsdgaval menthetd, nem marxista mondatokat olvasunk:

,,Vannak neveletlen gyermekek, és vannak koravén gyermekek. A
régi népek koziil sokan tartoznak ebbe a kategéridba. A gorégok azon-
ban normélis (!) gyerekek voltak.”

Ez a kézirata nemcsak hogy vazlatos toredék, hanem maga Marx
okolta meg késGbb, hogy miért maradt. Amit az allitélagos marxista
esztétikusok nem vettek észre (legaldbbis én sehol se akadtam nyomd-
ra, hogy észrevették volna) — Marx nyilvan észrevette, hogy masik
példajat, Shakespeare-t, Shakespeare miivének é 16 nagysdgit nem le-
het olyan moédon megfejtenie, mint ahogy megprobalta az § sajat ere-
deti kérdés feltevését, ,a gbrog mivészet rejtélyét” végiil is csak a
homéroszi eposzra redukilva megoldani. Illet6leg: akkor, amikor Ho-
mérosz utdn Shakespearenek a jelen szdmadra is lenylig6z6 nagysiga
,titkat” kellett volna megfejtenie, rdeszmélt, hogy mily kevéssé ki-
elégité a masik, a ,,normadlis gyerekekrél” sz616 ,,magyaridzat” is.

S két évvel késGbb, abban az el8széban, melyet a Zur Kritik der
politischen Oekonomie cim( muvéhez irt és ki is nyomatott, 6 maga
mond itéletet kéziratban maradt és félbehagyott — és épp az esztétikai
problematikat targyalé résznél félbehagyott — toredékérsl:

965



»Egy mar régebbi altaldnos bevezetés vazlatit nem nyomatom ki*,
mert jobban meggondolva a dolgot, ugy tiinik nekem, hogy minden
még bizonyitasra szoruld kiovetkeztetés anticipaciéja csak zavart okoz-
hat, az olvasénak pedig, aki egyaltalain kovetni akar engem, el kell
hatdroznia magat, hogy az altalinos megallapitasokhoz az egyes tények
vizsgalatdn 4t jusson el.”

Marx a ,,mir régebbi 4ltaldnos bevezetés’-t is azok ko6zé a kéz-
iratai k9zé sorolta tehat, amelyeket, mint ahogy ugyanebben az el5-
szavdban az Engelsszel egyiitt irt két nagy nyolcadrétii kitetnyi kéz-
iratarél mondja, ,konnyl szivvel engedtuk 4t a kéziratot az egerek
ragesald birdlatdnak, hiszen f6 célunkat, hogy 6énmagunkkal tisztaba
j6jjlink, amugy is elértiik mar”.

A 6 célt, melyet 6 eredetiben ,,Selbstverstindigung’-nak nevez.

De a ,marxista” esztétikusok Marx onkritikija, tanicsa és kidve-
telése ellenére nem konkrétan egyes miivek elemzése alapjén emel-
kednek dltaldnos érvényl kiovetkeztetésekig (,,von dem einzelnen zum
allgemeinen”), hanem ellentétben Marxszal kiiléndsen az utolsé év-
tizedekben egy A4llitélagos marxista esztétikat épitettek f61 annak a
kéziratnak az 4ltaldnos alapelveire, melyet maga Marx — legalabbis
esztétikai részét illetben — teljes joggal elsietettnek, moédszerben hi-
basnak itélt, és a maga fejlddése tulhaladott 4llomasaként tagadott
meg.

Epp ezért kivételes figyelemre mélts, hogy a két évvel késGbb
kinyomtatott, autentikus eldszaviban az elsd, kéziratban maradt, tére-
dékes kisérlet utdn, melynek téziseit és kovetkeztetéseit maga Marx
tulsdgosan pretencidézusnak mindgsitette, mint helyesbiti, és mint fog-
lalja Ossze, az elvetett tervezettnél hasonlithatatlanul 6vatosabban, a
mivészetre vonatkoz6 nézeteit:

»Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek akaratuktél nem
fliggd viszonylatokba keriilnek bele, termelési viszonyokba; ezek a
termelési viszonyok az anyagi termelSerék mindenkori fejlettségének
felelnek meg... Az anyagi élet termelési viszonyai szabjik meg &lta-
ldban a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatokat. A gazdasagi
alap valtozist a rengeteg feliilépitmény gyorsabb vagy lassubb gtfor-
madlddisa kéveti nyomon ... Ilyen &talakuldsok vizsgélatakor kiilon
kell valasztani a gazdasagi termelés foltételeinek természettudomanyos
pontossidggal megallapithat6 atalakuldsat azoktél a jogi, politikai, val-
lasi, mivészeti vagy boleseleti, egyszoval ideoldgiai formaktél, ame-
lyek révén az emberek ennek az Osszelitkozésnek tudatdra jutnak, és
amelyekben harcukat megvivjak. Amint nem arrdl itélik meg az egyes
embert, hogy milyennek gondolja 6 maga magat, éppoly kevéssé lehet
az Atalakuldsnak ilyen korszakait a kor ontudata szerint megitélni; s6t
éppen ellenkezdleg, a gazdasagi élet ellentéleibdl, a tarsadalmi termels-
erbknek és viszonyoknak Osszeiitktzésébsl kell magat a tudatot meg-
magyarazni.”

Ime autentikusan a ,;marxista felfogas az irodalom teriiletén”. Lehet
vele egyetérteni vagy nem egyetérteni. Komolyan azonban nem lehet

* Kunft Zsigmend a maga forditdsdban itt érthetetlen Unkénnyel megvdltoztatja
az e:;edeti sibvleg értelmét, amikor a ,,mem nyomatom ki (,unterdrilcke ich’’) elé odateszi
a $zét ,ezuttal”,
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azt allitani, hogy ,senki se tudja, hogy mi a marxista felfogas”. Az
ilyen vélekedés csak avval a téves elképzeléssel magyardzhatd, mely
szerint a tudoményos megismerés utja és eredményei feltétleniil lecke-
zerd, tehdt csak bemagoland6 antételekben foglalhaték ossze.

Jellemzd médon mar az ifju Marx is félreérthetetleniil elhatérolta
azt, amit § akar, az olyan filozéfia megismerésektsl, melyek groteszk
felfuvalkodottsaggal végleges kinyilatkoztatds igényével 1épnek fel:

,Eddig a filozéfusok fidkjaikban tartogattdk minden rejtély meg-
fejtését, a buta, kézonséges vilagnak pedig csak ki kellett tatania a sza-
jat, hogy beler&pﬁlj‘enek az abszolut tudomény siilt galambjai. Most
a filozéfia wvilagiva valt, s ennek legmeggy6zGbb bizonyitéka, hogy magdt
a filozéfiai éntudatot bevontdk a harc forgatagdba, s nemcsak kiviilrdl,
hanem beliilrgl is” — s ha ez a Rugenak irt marxi levél 1843-ban kelt
is, a megismeréshez, a vildghoz, a gondolkodishoz valé szenvedélyes
viszonyt fejezi ki, mely irdjanak élete késGbbi éveit és egész életét
mindvégig érvényesen karakterizalja. Ami azt jelenti, hogy annak, hogy
valaki marxista legyen, elSfeltétele az a szellemi magatartds, mely
nem ,megtanulni”’ akar végleges igazsagokat, hanem nem is hisz vég-
leges igazsdgokban. Marxi értelemben marxistdnak lenni egy emberi
és intellektudlis erkolesiséget jelent, melyet a marxista megismerések
fokozott szellemi merészségre, mindennemd 6 és 1j balvanyokkal valo
produktiv és produktivvd tevd leszamolisra képesitenek.

A marxista felfogis az ,,irodalom teriiletén” voltaképp nem keve-
sebbet, de tobbet se jelent, mint egy meghatarozott, tdrsadalmi-torté-
nelmi megismerések rendszerére alapitott vizsgalodasnak és szemlélet-
nek a médszerét.

A marxi moédszer a miivészeti alkotasok szférajaban 1ij tavlatokat
nyit, és egész sor Uj és termékeny kérdésfeltevést foglal magéban és
von maga utan. De kontér kézben, és ha nem sajat forradalmi szelle-
mében, hanem gy alkalmazzak, hogy elg§re tudjik, elére megkonst-
rudljak azt, amit majd a modszer segitségével formalisan bebizonyita-
nak, akkor barmily forradalmi is a médszer, meddévé valik, eltorzitja,
s6t megkovesiti, amihez ér. Ha a modszer nem a valésag ujabb meg
Ujabb rétegeinek és Osszefii gesemek felfedezéséhez, hanem eleven
értékek helyén altaldnos sémdik és sablonok intronizaldsihoz wezet,
akkor az eleven esztétikai értékeket és azok felszabadité &atélését, az
értékek gazdagité individualitasat — altalanossagok, t6érténelmi kép-
letek, kész ,,tudominyos” formuldk, miivészi és kolt6i alkotdsok kap-
rdzatos bBségli ezer lelkd és ezer nyelvd sokasigit miivészettsrténet és
irodalomtorténet — azaz egy-egy mi leirdsa, illetéleg témajanak
ismertetése és alkotdjdnak szociglis kategorizalasa mellett a korszak
termelési és tarsadalmi szerkezetének elemzése valtja fel. A muvészet
és az irodalmi md@ ebben a miivészettorténetben és irodalomtérténetben
alkalom, puszta lirligy termelési és tarsadalmi tortenelemlrés illusztra-
tiv eléadasdra.

De mit is adhatna ez a fajta ,,tudoméanyos” 1rodalom-tortenet egyes
k5lt6i mivek ,,témajanak” és tarsadalmi irdnyzatdnak minGsitésén, a
kor termelési és tarsadalmi szerkezetének elemzésén, esetleg még maga-
nak a kéltének életrajzan kiviil, amikor még a marxista gondolatrend-
szer egyébként nagyszerli tolméacsa, Plehanov is megallapitja:
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»Természetes, hogy a korilmények befolydsdbsl sohase fogjuk azt
megmagyardzni tudni, ami a zsenidlis alkotéban individudlis jellegdl, de
ez semmit se bizonyit.”

Plehanovnak igaza van. Ez semmit se bizonyit a marxista torténet-
felfogés ellen. De a megallapitas kikeriilhetetlenné teszi a kérdést: mi
masbol ered a k6It6i mil, minden koltdi m esztétikai értéke, mint
épp abbél, hogy alkoléjanak egyszeri és megismételhetetlen indivi-
dualitasat reveldlja, valami olyan egyszerit, és tigy, mint se akkor,
se elébb, se utobb semmi és senki mas? Mi marad meg a kltészet eszté-
tikai vardzsdbol, egyaltalan lesz-e a koltsi miveknek, az irodalomnak
torténete, lesz-e még valéban az irodalomé, ha ez az irodalomtérténet
¢ s a k attél vonatkoztat €l, ami a miivekben nem térténeti, hanem c¢sak
individualis?

Lam, tapodtat sem kertiltiink kizelebb a kérdés megoldasdhoz, me-
lyet ama bizonyos elészé tervezetének utolsé, kérddjellel végzéds feje-
zetében a tarsadalom és a miivészet ,,egyenlStlen fejlédési aranyarol”
sz6lva maga Marx vetett f61: mint viszonylik az anyagi termelGerdk, a
tArsadalom torvényszer(i dinamikus fejlddéséhez a koltGi produkcidk
esztétikai min6ségének fejlédése? Egyaltaldn van-e a koltsi pro-
dukciénak is feltartéztathatatlan, térvényszerliségeknek alavetett fej-
16déstorténete?

Marx meglatta és felvetette a kérdést, és abban is csak az § intel-
lektudlis moraljanak ereje nyilvanul meg, hogy kérdésként hagyta 6rok-
be. Szokratészre kell emlékeztetni. aki tudvalev6en mast se tett, mint
okos és megleps kérdéseket tett fel, és puszt4n a kérdéseivel hazug-
sAgok, elbitéletek s az Onelégiilt butasidg szdmtalan fellegvarat ingatta
meg, illetve rombolta le, és igy a gondolat irdnt fogékonysagra, uj
igazsidgok felfedezésére, intellektudlis nyugtalansigra képesitette még
a gondolkodédsra renyhe ifju és 6reg uracsokat és a mindentuds szak-
embereket is.

Marx 6rtkbe hagyta rénk az allitolagos marxistdkat megbotran-
koztaté kényelmetlen kérdést:

Ha az anyagi termelSerSk magasabb fejlettségi fokan, a kapitalista
tirsadalomban, vagy a még magasabb fejlettségi fokon, a szocialista
tarsadalomban alkoté k6lt6k nem szitkkségképpen kiildnbek és nem
szilkségképpen produkédlnak magasabbrendii miéveket, mint annak a
kornak a k&lt6i, melyben a rabszolgamunkis vagy a hiibéri birtokon
alapuld tirsadalmi rend jelentette az akkor egvediil lehetséges, sziik-
ségszerl és legfejlettebb civilizaciét, akkor épp marxista szempontbdl
nem abszurdum-e az irodalomtorténetnek még csak a fogalma is? Je-
lenthet-e akkor a tirténet fogalma az irodalomra alkalmazva mast, mint
értékek leltirozasat, afféle kronologikus irodalmi katalégust, mely 6nké-
nyesen megallapitott periédusokba préselné be a legkiilénbszbb, leg-
kevésbé egynem(i koltdi mlGveket?

Ha igy volna, ha csak ebbdl 4llna az, amit irodalomtérténetirdsnak
neveznek, akkor nem kellene-e menthetetleniil megmaradnunk annal a
fajta irodalomttrténetirdsnal, mely tarsadalmi hasznossiaguk, hazafiasa-
guk vagy egy-egy irodalmi irdnyzathoz vald viszonvuk szerint klasz-
szikusokmnak, realistiknak vagy romantikusoknak a csoportjiba helyezve
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,intézi el” a mindig individudlis kolt3i miveket, s ugyanakkor szélté-
ben-hosszéban térgyalja a kolt8k életrajzi adatait, és a kolt6i md maga
inkdbb megint csak iiriigyiil szolgél, eztttal azonban olyan természet(i
életrajzi, ,lélektani” intimitisok ,tudomanyos” kinyomozdsara és Kki-
teregetésére, amivel szemben a halottak természetesen védtelenek, de
amit senki él6 ember felhaborodott tiltakozas nélkiill soha el nem
tlirne?*

Igazsagok és miivészi igazsag

Nyilvénval6an bizonyos honi és nemzetkozi irodalomtorténeti tudo-
ményra is 4ll, amit egyszer Ady Endre keserfien a magyar irodalomrél
irt, hogy véddszentje a szent Anekdota. Az ifju Kosztoldnyi Dezs6 is,
aki pedig nem volt forradalmar, de kdlté és vérbeli esztéta, amikor iro-
dalomtorténetrdl, irodalomtorténészek meghatirozott tipusarol szol, 1a-
zadozva majdnem Ady forradalmi elégedetlenségének a hangjan tor ki.

,»A tudésaink nagyon szorgalmasak, belemeriilnek az adatok vizs-
galatdba s maguk vesznek el benne. Egy hegyet akarnak ismertetni, de
oly kézel szaladnak sziklabordaihoz, hogy a perspektivdbol semmit sem
latnak ... A milleniumkori Betdthy nagy garral kiadta vaskos irodalom-
torténetét . . . Nagyon jellemzd ra, hogy a nemzeti eszme jegyében szii-
letett, s még érdekesebb, hogy ezt nemcsak hangsulyozza, hanem minden
iréndl alkalmazza, mintha Altaldban nem azért irndnk, mert tudunk,
hanem mert magyarok, francidk vagyunk. Nala az esz’3tikai szempont
mindig mésodrendii dolog... A korok szelleme 3altalanos frazisokban
van adva, az irékat az esztétika lomtarabdl kivett poros epitethonokkal
igyekeztek megértetni... A tartalom-elmonddson, az életrajz odacsato-
lasdn tal alig-alig merészkedik egy-egy tuddsunk... megelégszenek
azzal, ha laza és tres, jellemzésekkel végeznek a korokkal s az irokkal”.

Kosztolanyi Dezsd ezt 1905-ben irta. Vajon eléviiltek-e 1962-ben
a megallapitdsai, melyeknek lényege a kérdésben foglalhaté Gssze: mit
ér egy irodalomtSrténet, melyben az esztétikai szempont méasodrendi
dolog? Elméleti, de nem kevésbé gyakorlati is tehat a kérdés: vajon
egyaltaldn lehetséges-e olyan miivészet-, illetve irodalomtérténetet irni.
mely nem az esztétikai érdekek negiciéjan, nem esztétikai nihilizmuson
épiil fel, s — ami eredményét illeti — tobbhoz vezet, mint puszta ne-

* Nem mintha jugoszldviai ,irodalomtorténészektsl” nem idézhetnék szdzGaval hasonlé
- példdkat, az ilyen fajta ,irodalomtdrténeti” felfogdsnak tllusztrdldsdra a Magyar Irék
Szévetsége hetilapja, az Blet és irodalom 1962. szeptember 1-i szd@mdanak egy hirét zdéze'n].:
A cikk cime: ,Ibsen utolsé szerelme”. S a szdveg sz6 szerint: , Az irodalomtérténet eddig
dgy tartotta szdmon, hogy Henrik Ibsen utolsé szerelme a bécsi Emilie von Bardach volt,
8ré vonatkozik a koltdnek az a megjegyzése, hogy élete 8szét egy fiatal né vonzalma
aranyozta be. Ez a feltevéds az utolsé6 hetekben megddlt. A mnemrég e'hunyt Hildur
Anderson mnorvég zongoramilvészné hdzvezetdndjénel osléi lakdsdn megtaldltdk Ibsennek
a mfvészn8hdz intézett négy levelét, amelyeknek alapjén a kélts életrajza tébb tekintetben
kiegészitésre szorul. Kideriilt egyebek kozt, hogy Ibsen élete utols6 éveiben nem Emilie
von Bardachhal, hanem Hildur Andersonnal tartott fenn kapcsolatot, s &6réla mintdzta
,,Solness épitémester” cimfi drdmdjdnak egy alakjat, Hilde Wengelt.., A leveleket az
oslét Tudomdnyos Akadémia vdsdrolta meg.”
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vek, cimek, esztétikailag tartalmatlan tartalmi kivonatok, évszdmok és
életrajzi adatok terméketlen ismeretéhez, ahhoz, amit Davido esztétikai
nirvanizmusnak nevez?

Mis széval: lehetséges volna-e a miivészetnek, illetve irodalomnak
olyan tdrténetiszemlélete, mely az egyes miiveket nem sematizalna,
nem 4aldozna fel, és nem fosztana meg esztétikai elevenségiiktdl, az orga:
nikus éntorvényd életiiktsl tudomanyosnak nevezett, valéjaban azon-
ban apriorisztikusan &ltalanositott alapelvek nagyobb diesdségére?

Meég pontosabban: lehetséges volna-e a miivészeteknek, illetve az
irodalomnak olyan térténeti szemlélete, mely nem eleve eldontott, alta-
lanos feltevések magaslati biztonsagabol kiindulva ereszkedne le egy-

egy miivészi alkotds elemzéséhez és értékeléséhez, hanem — a Marx
mar idézett Onbirdlata és kovetelése szerint — ,,az egyes dolgokbol

emelkednék fel az altalanoshoz”?

Amde az ilyen, esztétikailag egyes-egyedil termékeny szemléleti
maddszer nem zarja-e ki mind az anekdotikus, mind az alapelvekbdl
kiindul6 altalanos torténelmi szemléletet, maganak a torténelemnek és
a torténelem marxi szemléletének is a moédszerét?

S igy ismét szembe kell nézniink ugyanazzal a kérdéssel, mellyel
ezek a széljegyzetek kezddédtek, s mely e ]egyzetek soran refrénként
s mindig Gjra mint meg nem oldott a marxi nagy felelet utdn is mint
megoldasra varé probléma meredt elénk: lehet-e abbél kiindulni, hogy
van a koltészet (és altaldban a muvészetek) szférajaban, az esz:tetlkaJ
értékek sajatsagos szférajaban torténeti fejlédés, fejlédéstérténeti
folyamat?

SJKunstentwicklung” (miivészetfejlédés) — vetette papirra
Marx abban a bizonyos posztumuszan megjelent kéziratiban, melyet
félbehagyott, miutdn sikerteleniil kisérelte meg a gorog miivészet, va-
lamint Homérosz és Shakespeare ma is él§ esztétikai vara-
zsat a XIX. szhzad egész, nemcsak tarsadalom-, hanem természettudo-
manyara (darwinizmus) jellemz5 fejlédéselmélettel Osszhangba hozni.
Kitling esztétikai érzékkel nyilvan raeszmélt, hogy esztétikai viszonyla-
tokban a termelSerdkre érvényes fejlodési kategéria mennyire proble-
matikus mikor Homérosz utdn a gordg tragédiat, majxd Shakespeare-t
kellett volna megmagyaraznia mint a miivészetre is érvényes fejlodés-
sel osszhangba hozhaté esztétikai realizaciokat.

Természetesen nemcsak Homérosz és Shakespeare teszik kétségessé
a ,miivészeti fejlédés” fogalmanak jogosultsagat, hanem mint ahogy a
miivészeti megismerés kiilonleges természetérdl és jelentdségérsl szolva
oly meggydzien figyelmeztetett erre Miroslav KrleZa is, muvészeti
fejlédés elve lres szova valik az altamirai és lascaux-i barlangok &s-
kori freskénak szine el6tt is.

»Mi a mivészi megismerés értelme? Korunk tudomanyos hipoté-
ziseinek tavlatabdl ma az elmult szdzadok egész sor tudomanyos formu-
ldja naivnak hat, mint ahogy, tartunk tSle, szaz-kétszdz év mulva naiv-
vé fog valni korunk egész sor hipotézise is, Altamirdnak és Lascaux-
nak a fresk6i azonban ugyanugy méltésagteljesek, mint ahogy voltak
azon a napon, amikor a tehén melankolikus tekintete legelészor tiik-
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r6z8dott az ember miivészi 6ntudatdban.” (A jugoszlav irészivetség plé-
numén, 1954-ben tartott referatumbol.):

Ez az id8tlenség az id6ben az, ami — ellentétben tudominnyal és
technikaval — kiilon titka minden miivészi alkotasnak. Egyetlen md-
vészi alkotast sem ,,magyardz meg” elegendéképpen alkotojanak. sze-
mélyes tarsadalmi helyzete, vagy a korabeli tdrsadalom szerkezete. Ha
az, amit a miivész ,,gondolt”, eszméi, elbitéletei, torekvései, ha a mivész
tudata csak visszaverddése, felépitménye is egy, az 6 egyéni alkatanal
és szdndékainil hatalmasabb, sorddntSbb, az egyéni akarattél fligget-
len tarsadalmi valdsdgnak, az, amit a mivész megformalt és az, ahogy
megformalta, vagyis a mi maga messze tulhaladja azt, amit a mibél
a szocialis és torténelmi tényezdkre lehet és kell visszavezetni. Ha nem
igy volna, akkor minden korszak a maga fejlédési fokdanak megfeleléen,
tehat csak 6nmaga szdmdara produkédlhatna mivészetet — és akkor min-
den madas, minket megelézd korban élt miivészek valamennyi képzs-
miivészeti vagy koltsi alkotdsa csak histériai dokumentaciét s egytt-
tesen éppugy csak kuridézumot, éppugy csak muzedlis emléktdrgyak
halmazat jelenthetné, mint a mammutok csontvazai, vagy az elmult
szazadok harci szerszdmai, kozlekedési eszkozei vagy ,tudoményos”
kozmogoriai stb., stb. Akkor miivészettorténet vagy irodalomtorténet-
irds az egyetlen jelent kivéve nem lehetne egyéb, mint egy kiilon-
leges fajtija a muzeumdrdk, vagy egy attekinthetetlentil 6ridsi temetd

cavatott tudods csiszei funkciéjanak.

Igy volna. S nem is lehetne mas a miivészetek és irodalmak *ér-
ténete, mint valami kegyeletes archeoldgiai tudomany, hogyha a mu-
vészi alkotas, akdrcsak a jogi vagy erkolesi képzetek, semmi mas so
volna, mint a csak egy meghatdrozott tarsadalmi fejlddési foknak meg-
felels feliilépitmény egy része. S kétségteleniil igaz is, hogy minden mud-
vészi alkotdsban kifejezésre jut a miivész kora, a miivész kordhoz vals
viszonya, és — kozvetve vagy kozvetleniil — a kora tirsadalmi 1ét-
feltételei, osztalyai és osztdlyellentétei dltal meghatarozott ideologia is.

Irodalomtorténetet irni tehat nem puszta fikecié kovetkszménye.
Mint a termelGeszkozoknek és tarsadalmi alakulatoknak, van az eszté-
tikai szféranak, az esztétikai szféra eseményeinek is egv, a tdarsadalmi
életfeltételektél és a tarsadalom ideoldgiai felépitményétsl elvalaszi-
hatatlan torténete.

Ez az esztétikai szféra azonban csak annyiban tartozéka az alta-
1l4nos tarsadalmi torténetnek, amennyiben minden mdvészi alkotas
része a kor tarsadalmitdl meghatdrozott ideoldgiai feliilépitménynek is.
Amde — hogy Marx szavat idézzem — ,,a nehézség abban van”, hoay
a miivészi alkotds a tdrsadalmi viszonyok ideoldgiai tiikrozddése is. de
nem pusztdn az. Dante nemcsak ideolégus. Dante nemcsak az ..elhald
feuddlis és a szilile'd Ujkor tarsadalmi” (Engels) kettdsségét jelenti.
Dante ezenfeliil még valamit jelent, éspedig egy, a mi szdmunkra és az
utdnunk koévetkezd nemzedékek szdmAra is minden torténelmi ideols-
gidndl dontdbb, titkos egyéni kvalitast; a koltét.

Egyetlenegy mlvészi allkotds jelent8sége se mertil ki abban, hogy
kdzvetve vagy kizvetleniil a kor tarsadalma és tarsadalmi ellentétei
altal meghatdrozott ideolégidnak is hordozdja. Minden miivészi alkotds-
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ban — épp amennyiben miivészi, és mennél inkibb az — van valami,
ami mds, ami tobb, ami idétlenebb, mint a tény, hogy a mu szintén
része az ideologiai fellilépitménynek is. '

Nekem ugy tlnik, hogy ezekben a meghatérozott objektiv tor-
ténelmi-tarsadalmi valosdgokban gyokerezs, ez objektiv torténelmi-tar-
sadalmi alapjukt6l elvalaszthatatlan, nélkiliik — Marxnak igaza van
— elképzelhetetlen miivészi alkotasokban, azokban is, melyeket tobb-
kevesebb joggal primitiv vagy kollektiv miivészi korszakok manifesz-
tacidinak szoktak tekinteni, az dltaluk kifejezésre juttatott, a benniik
eleven maradt szubjektiv emberi elem az, ami miatt k6lt6i mu-
vekrél szolva még Marx se taldl, s tin nem is kerss ,,tudoményosabb”
fogalmat, hanem tiszteletremélté kovetkezetlenséggel 6 is ,,0rok va-
razsrél” beszél. Ez az emberi szubjektiv elem, a vagy a félelem, a
csodalkozds, az izgalom, a sirds, a mdmor az, ami minden
tdrsadalom ¢s minden kor szdmira a torténelmi momentumhoz
kotott miavet torténelemfslottive, lenyligozden beszédessé, mindig 4jja
és megujhodova teszi. S mi més ez, mint a mii esztétikai kvali-
tasa? Az esztétikai kvalitds, az alkoté képzeletnek, az érzékelésnek és
a szubjektiv emberinek és megformdldsdnak szuggesztivan intenziv
madja, vagyis a megformalt, a megvalosult, vitathatatlan és kdzvetlen
muvészi valosag az, mely tuléli az egyes miivekben kifejezésre jutta-
tott, korhoz kotott, altaldnos, megszentelt ,igazsigokat”, a termels-
erdk, illetve tirsadalmak fejlettségi fokatol fiiggd, s allanddan wvaltozs,
mulandésagnak alavetett vallasi és mitologia, pusz‘dan korszerii altala-
nos ideolégiai elemeket.

A koltdi md esztétikai kvalitdsa és esztétikai értéke, igazsiga a
miben testet 6lt3 k onkrét szubjektiv emberb4l, és semmikénp sem
az objektiv ,tartalomts]”, az objektiv torténelmi-tdrsadalmi tényezsk
altal meghatdrolt témdéktol és megismerésektsl fiigg.

Ez azt jelenti, hogy egy-egy koltsi alkotds, és épp a legnagyobb
k51661 alkotisok esztétikai kvalitisa — idStlen értéke — nem fér
bele tirténelmi, s természetesen nem szorithaté bele irodalomtsréneti
deszefiiggések kereteibe sem, végséfokon az egyéni konkrét rendkiviili-
ség, és nem fejlodéstorténeti kategoria az, ami a mi eszté*ikai értékét
1étrehozza.

Van azonban nemcsak a tarsadalom és a mfivés=i alkotisek, de
kiildn, a legkiilonbozébb korok irodalmi alkotsai k#zétt is a torté-
neti, vagy ha ugy tetszik, irodalomtérténeti determinéltsagnak,
vagy legalibbis dsszefligggésnek egy fajtaia. Az irodalmi szféra auto-
nAmidia végss elemzésben, igaz, csak latszolagos, de bizonvos mérték-
ben van egy o6nallésult, sajatos, kiilon torténelmi élet> is. M4r csak
azért is. mert a koltdi kozlésnek hangszere, a beszéd, a nyelv miar ma-
gdban is minden tarsadalmi és szellemi mozzanat A&ltal befolv#solt,
minden tdrsadalmi A4talakuldssal egylitt alakulé, folvtonosan valtozé,
szokinesében b&viils, és minden nagy ksl*6i mii altal szinekben, ar-
nvalatokban, hajlékonysigban, kifejezési er8hen gyararodsd, megleps,
Uj energidkat és lehetdségeket feltarols és kinalo torténelmi kép-
z&dmény.
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'~ A nyelv a maga szerkezetében, fodulataiban, metaféraiban, val-
tozé ritmusdban az ember intellektualis ttja minden szakaszdnak em-
1ékét hiven megdrzi, az embernek a természethez vald G§si, prelogikus,
mogétt ott vibradl nemzedékek hosszu soran rank szallt képzettarsita-
mitologikus-mégikus viszonyatol egész maig. S mint ahogy az él6 sz6
soknak és emocidknak éridsi pozitiv és negativ Sroksége, minden kol-
t6i mii és minden korszak koltészete, a legegyénibb és a leggyodkere-
sebben 1j is, s6t épp a legegyénibb és legujszer(ibb létrejottét messze-
menden a torténelmi kulturalis 6rokség hatarozza meg. Ez az 6rokség
eléfeltétele minden szervesen é16 kulturanak, tehat annak is, amit é16
irodalomnak, vagy az irodalom életének neveziink.

Ez az 6rokség azonban Aartatlan abban, hogyha a torténészek, il-
letve irodalomtorténészek valahogy a bibliabdl ismert csalddfdk min-
tajara fogjék fel az irodalmi mivek és irdnyok keletkezésének és ira-
nyok keletkezésének és Osszefiiggésének torténetét, ,, Abrahdm nemzé
Izsakot; Izsdk nemzé Jakobot; Jikob nemzé Judit, és annak attyafiait;
Juda nemzé Farest és Zar6t....” és igy *ovibb. Ily médon keriiliink
egyre kizelebb a Megvalto sziiletéséhez, illetve, annak ,,megértéséhez”,
hogy ,,wie wir,s denn zuletzt so herrlich weit gebracht”.* Mint ahogy azt
allitdlagos marxizmus nevében egy mai magyar irodalomtorténész ki-
fejezetten kovetelte, mikor kifogasol‘a, ,,hogy irodalomtorténetirdsunk-
ban a torténetszemlélet bizonyos elégtelensége tapasztalhatd: miiveink-
ben nem érvényesiil eléggé a fejlédés elve”.

Ha elfogadjuk irodalmi toérténeti moédszernek a bibliai nemzetségi
modszert, mely Abrahdm patriarkan kezdi, s igy keriil egyre ktzelebb a
Megvalté sziiletéséhez, akkor tibbé semmi sem marad titok, akkor van
valldsos, majd a nemzeti ontudat ébredése idején keletkezik a vilagi
irodalom, egyik stilus nemzi a masikat, a klasszicizmus a romantikat,
a romantika — vagy a romantikitol valé cssmér — realizmust, a rea-
lizmus dekadencidjaként létrejon a naturalizmus, minden kornak,vagy
minden osztdlynak megvan a maga reakci6s, illetve halads, vagy épp
forradalmi koltészete, nemzeti vagy vildgirodalmi mértékben felkutat-
hat6, hogy ki ,hatott” kire, ki kinek volt a kive‘Sje s igy immar min-
den érthetd — és oly haladlosan személytelen és unalmas, mint volna a
Faust titdni alakja és drdmidja, ha esetleg fantdzidtlan famulusa (,,der
drmlichste von aller Erdensshnen”), Wagner véllalkozott volna r4, hogy
Faust, fejlédéstorténeti tivlatbdl, a korabeli termelési rend ellen-
téteibdl, elédei hosszi sordnak, maganéletének és koriilményeinek ala-
pos és tudoméinyos ismertetésével tegye sziamunkra ,érthetévé”,

Az ilyen irodalomtdrténet olvasasa utian valahogy egy kép alakul
ki, mintha az egymasra kovetkezd tarsadalmi rendek, a termelGerdk
fejlettsége onmiikddSen sziilné a Stilusokat, az Irodalmi Iskoldkat.
Iranyzatokat, Felfogdsokat, melyeknek Osszege aztdn egy-egy nemzeti,
illetve a vildgirodalom.

A legérdekesebb azonban a dologban az, hogy ez nemcsak iroda-
lomtorténeti kézikdnyvekben és irodalomelméletekben, hanem objektiv
médon, magukban az irodalmakban is, az irék sokadalmdt illetden, va-
l6ban igy is van.

*,,H_agy végill ily folségesen sokra vittilk.” (Faust)
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Hamis elképzelés, hogy az irodalom torténetében érvényesiilhet
egy olyan fajta folytonossag, mint példaul a filozéfia torténetében. A
hegeli vagy a kanti filozofia rendszert tovdbbfejleszthette nagy gon-
dolkoddk hosszd sora, Kant vagy Hegel ebben az értelemben nemcsak
korszakot jelent, hanem korszaknyit6t is. Masképp az irodalom tor-
ség ellenére mindig el8lrsl kezdi a csodalkozast, minden csak matéria az
egyéni alkotésra, és annak kifejezésére, amit a kolté maga élt at, és min-
dig, a legnagyobbakndl, mintha nekiik kellene mindent elvégeznitk:
kimondaniok azt, amit nélkiilitk senki més se mondhatna ki. PetSfi 6n-
magiban korszak a magyar irodalomban, kivétel, maganyos vulkanikus
cstics, de semmiképp se abban van a jelentGsége, hogy epigonok végte-
len soraval, sajnos, ,korszaknyitd” volt. A kivételek, a maga-
nyos vulkanikus cstcsok az irodalomban csak vannak, de semmi képp
se folytathatoék. Ha a legkulturditabb népek irodalmaboél is gon-
dolatban elvesziink 10—15 legnagyobb nevet, egy csupdra az uj kil4ta-
sokkal kapraztaté cstcsok ragyogasa helyett csak tobbé kevésbbé hoz-
zaértéssel gondozott kertek és kertecskék tarulnak elénk; a leggazda-
gabb irodalmak élete is abbdl a tartés hullamzasbol, a hulldmoknak ab-
bol a nem szling gylrizésébsl teviédik dssze, ami a csticsok aljaban zaj-
lik és ad folytonossdgot és altaldnssodgot a szellemj produkcionak. Bar-
mily furcsdn is hangzik, de igaz: Goethenek a német irodalomtorténet-
ben, ,irodalmi életben”, olvasokézonség nevelésében sokkal-sokkal ki-
sebb hatasa volt, mint Sotzebunak, és Szaboleska Mihdly altaldban sok-
kal t5bb lelkes olvaséra talalt, , hatdsosabb’”, mint a Buda haldlanak a
kiltdje. Az irodalmak torténetében szereplé nevek legnagyobb része a
dolog természeténél fogva k 6vetdk nevei, akiket a nagy, maganyos,
vulkanikus csticsok, az irodalom inspiralt. Holott az, ami masoknal, az
irodalmarndl csak kiilséség, tehat megtanulhaté, atvételre alkalmas,
utdnozhato, az a korszakot jelentd, példatlan és példanak nem alkalmas
kolté élete miivének oly szerves tartozéka, hogy végsé fokon meg nem
tanulhato.

,Felreértés” tehat, hogy Goethe, Stendhal, Dosztojevszkij, Petéfi,
Baudelaire, Rimbaud vagy Kafka koltészete klasszikus, realista, ro-
mantikus vagy sziirrealista irodalmi iskoldk, tehetséges vagy kevésbé
tehetséges tanitvanyok altal folytathatd, vagy épp ,tovabbfejleszthets”.
Ez a félreértés azonban annak a bliviletnek a kévetkezénye, mellyel
a nagy poézis uj szenzibilitdsra nevel, fogékony lelkeket lenyligtz, és
a maga hatalméban tart. Egy-egy korban, kortarsakat vagy késébbi nem-
zedékek gyermekeit maga koré toborozza, ha azok egy-egy nagy kolts
miivében a maguk hazitlansigidnak vagy honvigyidnak, a sajat emo-
cidiknak és problémaiknak a felszabadité megszolaldsdra ismernek rd.
Igy jonnek létre a kiilénféle irodalmi irdnyok, melyekben tarsadalmi
elméletek és egyéni torekvések keresik és talaljak meg a maguk koéz-
vetett vagy kozvetlen kifejezését. Ez a termékeny ,félreértés” hivja
életre azt is, amit az irodalomtorténet egy-egy irodalmi korszak sti-
lusanak, vagy éppen egy-egy kor irodalmi divatjanak nevez.

Az irodalomtérténészek viszont konnyen vélnak egy kiilon és
egyaltalin nem termékeny félreértés dldozataivd, amikor az esztétika-
ilag életet ad6 induvidualis és komplex koltéi m{ helyett f6képp azzal
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foglalkoznak, ami mésodlagos: az ugynevezett irodalmi iskoladkkal, és
az irodalmi iskoldk szerint valé osztalyozassal. Nem volna folosleges
nyomatékosan, és sokkal gyakrabban, mint térténik, emlékeztetni ra,
hogy ha az irodalmi irdnyzatok és iskoldk torténelmi szerepet #6ltenek
is be az esztétikai értékek kozvetitésében, ha épp a masok, az egyediil-
allok koltészete 4ltal ihletett irék ,,irodalmarok” sokasaga teremti is
meg az ugynevezett irodalmi életet, és szolgilja legaldbbis mennyisé-
gileg az irodalomtdrténetek anyaginak nagyobb részét, a nagy kélts
nem az irodalomtdténeti, nem az iskolaalapitéi hatisok, nem
a nyomukban keletkezett ir6i csoportosuldsok miatt, hanem azért na-
gyok, mert mlveikben megismételhetetlentiil reveldltak va-
lamit, ami nélkiiliik mindenre ki nem mondottan rejtve marad: volna.

Nem szabad elfelejteniink, hogy el6bb volt, és elébbre valé a kolts
és a koltéi mud, a mindig konkrét koltéi mi — s hogy az ,,irodalom”
csak gytlijtéfogalom, utdlagos absztrakcié. Es szem el5tt kellene tarta-
nunk, hogy a kélté nem az ,irodalom”, és nem elvont irodalomtdrté-
neti kategéridk kedvééri, hanem azért lett koltGveé, azért kellett
koltévé lennie, mert kifejezést kellett adnia a legsajatabb, legbensébb
mondanivalok béségének, fajdalmaknak és 6romoknek, mert lazadnia
kellett a némasig atka, a sajat magénya ellen. S minden koltis,
s épp a legnagyobbak, s mindegyik a maga utdnozhatatlan modjan,
akarva, nem akarva ldzadd; maga a koltészet 14zadas, a megszokott sé-
mak, a szent szabdlyok, a renyhe langyossag, a kozony, a lelkiiket vesz-
tett formdk, a nem-emberi uralma, az embertelen hatalmak racidja, a
személytelenség, a haldl ellen. Taldn, s6t minden valésziniiség szerint
végs3 fokon reménytelen lazadés, de ellenallhatatlanul vonz6. Es min-
dig az volt, és alighanem lesz is.



