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Major N4ndorral vitinkat lezartnak tekintem, Jézsef Attila Ars poe-
ticdja értelmezésével kapcsolatban az alabbi reflexidkkal, ami személye-
met s kritikai munkissidgomat illeti — hallgatissal. Sem az 6nvédelmet,
sem a magyardzkoddst nem szeretem, azonban ezen a helyen mégis
annyit el kell mondanom, miért is nem reflektdlok Major Nandornak
a Hid nyari kettds szdmaban kozzétett hosszadalmas, engem érinté ira-
sira olyan mdédon, ahogy azt Major irdsa kihivhatna. Major ugyanis
eszmecserénkben olyan hangnemet és modort akart meghonositani az
enyhe iréniatél a gunyoros kioktatasig és folényeskedd, mar-mar le-
becsiils ,,beavatottsagig”, amelyre csak hasonlé hangnemmel, esetleg
azt tullicitalva lehetne valaszolni. S mert ezt a hangnemet és ezt a mo-
dort nem akarom vallalni, marad az interpreticié kérdése, itéljen az
olvas6 szévegeink s interpreticionk ismeretében, melyikiink jar koze-
lebb a kérdéses Joézsef Attila vers intenciéihoz.

A pont, amely koériil forgunk, J6zsef Attila Ars poetica cimi versé-
nek méasodik szakasza. Nincs, aki nem értene egyet Major Nandor in-
terpretacidjanak tételeivel addig, amig szdvegében ,,el6 nem hozakodik
a maga jatékos képzeletével”’, s mondja a rimek varazsat ,megfejtve”
azok értelmezésébdl indulva ki, hogy ,,ez a tetején rim hozza a tej te-
tejére az ugyanabban a sorban sorkezddként kiemelt habz6 sz6t. Habzd
te-tején, habzo tején, habzd ég a valédi vildg tetején”. (Hid, 1962. 6.
szam, 580. old.)

Es itt meg is 4llhatunk, hiszen Major itt kanyarodott el a vers mon-
danival6jatél. Szembesitsiikk hat a verset Major értelmezésével, vajon



hitelesiti-e az, amit Major e versszakbél kihdmozott, , kimuta*ott”?

Forditsuk eldbb a préza nyelvére a vers e szakaszdnak jelentését:
Felnétt vagyok, engem a val6sig érdekel — foglalhatjuk &ssze egyetlen
mondatban a szak alapjelentését. S mert kéltével van dolgunk, nézziik
meg a ,,hogyan”-jat is, azaz: hogyan fejezi ki ezt az Allit4st Joézsef At-
tila a koltészet eszkozeivel.

A kép felszinén a gyermek és a felnStt képe mutatkozik meg. A
gyermeké a ,nem logok a mesék tején” metaférival, a felnbtté az elss,
a harmadik és a negyedik sorban,

Az elsS sor személytelen altalanositas:

Az id5 lassan elszivdrog...

s mint ilyen, 4ltaldnos érvénnyel bir. S ha most megkeriiljiik a mésodik
sort, amelyben a kéltd a mulast, az éregedést Snmagdra vonatkoztatja,
mert kikapcsoltuk a ko6ltsi ellentét elsd tagjat (a gyermek képét), a har-
madikban msr felergsitve jelentkezik ennek az altalanos igazsignak a
koltdre vonatkoztatott érvénye (,horpintek”), hiszen parhuzamosan
hangzik fel immdar misodszor az ige egyes szdm elsd személyének ragja,
kiildn pedig az egész versmondat allito jellegével, a m4sodik sor tagadd
mondataval ellentétben.

Az Ars poetica elsd részének felfoghaté 5 versszak képalkotésa a
folyadék fogalomkorébdl kapta épitokoveit — ezt taldljuk a vizsgalt 2.
szakaszban is. Mind a négy soréban ott van: az orok valtozist, a nem
allandésagot. a dialektikus gondolkoddsmédra nagyon jellemz3en, mir
a régi gorogok is a foly6 felidézésével fejezték ki, mint pl. Herakleitosz.
S mir itt, ennek kapcsan elBrebocsiatha‘juk, hogy Jozsef Attila e szup-
tilis s valokan koltd médjara beszélt felfogasarél, arrél, hogy & a valé-
sagot dialektikusan, dialektikus materialistaként értelmezi, s ezzel el is
hatarolja magat a valésig mas értelmezGitdl és értelmezésétsl. Jozsef
Attila valésag-felfogisa nyer majd ksltsi kifejezést e szakasz két utolsé
sordban azzal, hogy a kslt6i kép minden részletét atjérja, alapanyagat
képezve a ko6ltdi kép tovabbi rétegeinek is.

Az elsd sor az id3 észrevétlen, szemmel nem lathato, szinte érzékel-
hetetlen mulasit hozza — kbdltészetrdl 1évén szo, érzékletes mddon
(,,Jassan elszivirog”), a versmondat zenei képével is. A méasodik sorban
a mértéket allitja fel: az dmithaté, befogadd, a maga 14ban 4llni nem
tudo, ,irrealitdsban” (mesék vildgiban) él6 gyermek képének be-
kapcsoldsaval. A valésdghoz 6 nem e ,,gyermeki” modon viszonyul (f61-
ting, hogy éppen ezt tagadja, s az elsé szakban a ,,nem volna szép, ha
égre kelne az éji folyo csillagd”-val az irrealitist!), hanem ahogyan a
szakasz harmadik és negyedik sordban megmutatja, felngttként, aki
tudja és ismeri az &t koriilvevd vilag térvényszeriiségeit és sajatossa-
gait. A dialektikus szemléletli koltst itt tetten érhetjiik dialektikijaban
és koltéi mivoltdban egyarant. A k#1t§ dialektikus szemléletére mar
utaltunk, s most nézziik az ezt kifejezd koltsi maodot.

A filozéfiai tétel, a vildg makrokozmosza a versben emberi mikro-
kozn'éossza kicsinyitve, az ember érzékszerveivel felfoghatéva teszi, s
mondja:
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Hérpintek valédi vildgot,
habz6 éggel a tetején.

Az ivas képzete itt is felmeriil, de itt mér a felnstt 41l szemben a vi-
laggal, s mert sGritett, témény a kép, egyszerre kell utalnia a fel-
néttség és a valédi vilag természetére. A ,,valdédi vildg”-ra utaldsrol
mar beszéltliink (szabatos Jozsef Attila-i kifejezéshasznalat ez!), mig a
felnottséggel kapcesolatban a ,,hérpintek” és a ,tetején” szavakra mutat-
hatunk ra. A ,horpintek”-nek a szerepe hangfests, jelentésében pedig
a ,,belekdstolas” gondolatat ébreszti, vizualisan, kiszélesitve a képet az
olvasdban a pohar f6lé hajlé, abbol hérpintd férfi alakja idézédik fel,
egy gilfagabizbos mozdulaté. A verskép parhuzamosan hozza az alliteral6
szavakat:

Hérpintek. ..
habz6 éggel ...

s ezzel figyelmiinket a negyedik sorra irdnyitja, amelyet a ,tetején”
sz6 (s egyuttal rim) zar le. A hivé rim a tején volt, s j6 megfigyelés-
nek tartjuk, hogy Major észrevette a rimek Osszefiiggését. Nem szabad
azonban elfeledniink, hogy az ellentét, amelyre a versszak felépiilt,
még ervényben van (a gyermek — felngtt, mesék vilaga — wvalédi vi-
14g, mesék tején l6gni — valédi vildgot horpinteni), s ezt az ellentétet
hozza a rimpar is: a tején jozansiga a feleldrimben ,,megdadogésodik”,
egyenesen szélva a koltd a rimmel a ,részegség” akusztikai képét idézi
fel. A gyermek ,jézansiaga” ellenében a ,részeg” férfiét.

S ha most, ezen a ponton az olvasé asszocidl mas Jézsef Attila-versek
képeire is (ami elkeriilhetetlen, ha a kolts verseit tobbszor is olvasgat-
tuk), akkor az asszociici6 az Ars poetica masodik szakénak 3. és 4. sora-
hoz hozzdkapcsolja a ,habzé séroskancsé” képét is. A kérdés most az:
van-e az ilyen rezonélas helyességének valamilyen kritériuma? Vegyiik
hit szemiigyre ezt a kérdést:

1. A kérdéses kép hatasa felerdsédik, az ,,ivas” képzete konkretiza-
16dik, a tetején felelérim pedig hangosabba vélik, jelentésében is, han-
gulataban is valédibb zengést nyer.

2. Nem mond ennek az interpretaciénak ellent a wvers egésze sem,
gondoljunk csak a vers 4. és 5. szakaszara, amelyeket éppen e vers-
szakkal Allit ellentétbe. Csak nem szabad e versszak ,részegségét” szo
szerint venniink. Ha a negyedik szakban a ,,mas kolt6krdl” beszél, kik
,.Jkoholt képekkel és szeszekkel” a ,,mamort mimelik”, akkor az & ,,ré-
szegsége” a ,,valodi vildg” nyujtotta mamor, az ami szoges ellentéte a
,,;mimelésnek”, Ha pedig helyességérdl beszéliink e vers kapesan, akkor
az éppen a ,,mas koltok” ellen beszél, s ebben a koncepciéban a ,,hor-
pintek” , hetykesége” Toldi Miklés vagy egy Kinizsi erdmutatvanyshoz
hasonlatos.

*

Az olvasé dolga most mér, hogy mérlegelje: Major Néndor értel-
mezése vagy a fentebb kifejtett interpreticio all-e kozelebb Jozsef Attila
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Ars poetica cim verse intenciéihoz, melyikiink hamisitotta meg Jézsef
Attila gondolatat, vallomésat koltészetérsl.

Zaradékul pedig még néhiany megjegyzést kell tenniink.

1. Major Nandor elsd irdsaban sem vette figyelembe, hogy magam
pusztan csak a fordithatésdg szempontjabol vizsgaltam a kérdéses vers-
szakot, s igy az 4ltala kifog4solt megjegyzésem is csak ebbdl a szem-
pontbol mérlegelhetd, az nem vagott a vers interpretacios kérdéseibe
clyan értelemben, ahogy azt itt megtettiik.

2. Major Nandor a Hid ez évi 7-8. szdmaban adott valaszaban fel-
veti az Ars poetica 5. szakaszdnak értelmezését, mondvéan:

,,»Az 6tddik versszak két elsé sora pedig igy:

En tillépek e mai kocsmdn,
az értelmisdg és tovdbb!

Nocsak! Mit is jelentsen az az ,,és tovabb!’? Az értelmen tul, az érte-
lem felett? Irraciondlis, irredlis, fel nem foghatd, imaginérius, varazs-
latos dolgokhoz 1ép? Ne tegyiink fel kellemetlen kérdéseket Borinak,
mert majd még kitlnik, hogy nem is ok nélkiil hivatkoztam mindezekre
elemzésemben”. (733. old.) Nos, Major Nandor kétségbe vonia azt a meg-
allapitasomat, hogy magyarazatat e vers kapcsan ,tetszetds modernista
kontosbe” 6ltdztette. Jobb bizonyiték nem is kell megallapitdsom helyes-
sége mellett, mert kiilonben, nem siklik el Jézsef Attila ,,tovabbjanak”
Jozsef Attila-i magyarazata felett, amit kozvetlenil a kbvetkezd szakban
meg is talalhatott volna, mert az mar cselekvést, tarsadalmi harci prog-
ramot is jelent. A megértett valosdg és annak megviltoztatdsi szdndékd-
T6l van sz6 és tarsadalmi feladatokrol, imigyen:

Ehess, ihass, dlelhess, alhass,
a mindenséggel mérd magad ...

S itt felvethetjiik azt a kérdést is, hogy a Major felsorolasdban talal-
haté fogalmak a Jézsef Attila emlegette ,,értelmen” innen vagy tul van-
nak-e? Val6ban: Ne tegyiink fel kellemetlen kérdéseket Major Nandor-
nak!

3. A metaférak kérdésérdl szivesen elmélkedem, s kiilon tanulmény-
ban hajlandé is vagyok megvitatni a kérdést.

4. Nem akarok visszaélni az olvaso tiirelmével, s igy nem térek ki
azokra a ferditésekre, amelyek alapjan Major érveket kovacsolt ellenem,
itt csak kettére utalok: a tetszetds ,modernista” kontos kapesdn tett
észrevételére és az Ars poetica 4.-5. szakaszibdl hogyan lett egy vers-
szak, pontosabban, hogyan ,,konstrualtam” kiilén versszakokban talalhaté
sorokbdl egy szakot. A gépelt oldal utolsé sorait képezi a szak hiarom
utols6 sora, mig az 5. szakasz els6 sora az uj oldal elsé sora, Mivel el-
mulasztottam megjelslni, hogy az uto!:5 sor nem tartozik a fenti harom-
hoz, a versszak eggyé olvadt szdndékom ellenére; ,onkényességem”
ennyibdl all.
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