A marxista bdlcseleti iranyok
tipusmeghatarozasanak problémaja

Vanja Sutlié

marxista boleseleti iranyzatok tipustaninak feladata: az ana-

16g burzsoéd alapmegoldasok tipustanira tdmaszkodva biztos mér-
célil szolgdlni arra nézve, hogy a Marx szellemében gondolkodéknak
milyen mértékben sikeriilt megkézeliteni a marxi gondolat lényegét,
vagy éppenséggel azonosulni vele. A marxi csak akkor juthat kifeje-
zésre ezekben a maxista dramlatokban, ha a burzsod allaspontokkal
valo alapos és kritikai osszevetések utin megmarad valoban uj elem-
ként, mely nemcsak biralataval, tagaddsidval emelkedik tudl a polgéri
latokéron, hanem vildgosan, igenlSen ramutat a folszabadult térténe-
lem tényezdjére is. A polgari bolcselet lehetségeinek korlatozottséga
— ez ennek a munkénak az eldfeltétele, s hogy ez a bolcselet valéban
ilyen, az a Hegel altaldnos, katexochen polgari ,rendszerébe” foglalt
posthegeli polgari megoldasok kordbbi elvi feltételezésével szemléltet-
hetS. Noha Hegel vazolta fel 6ket, ezek a megoldasok, tekintettel az 6
»rendszerére”’, a birdlat és tagadas el§jelét viselik, és ezzel a polgari
vilag utolsé boleseleti esélyét jelzik. A marxista filozéfiai irdnyok ti-
pustandnak gyliméles6zésége abban mutatkozhatna meg, hogy nemecsak
egy hatdrozott, birdlé-tagadolagos viszonyuldst szavatolna Hegelhez és
a posthegeli megoldasokhoz, hanem feldlelné, a bolcseleti vitdk napi-
rendjére t{izné a marxi gondolatnak — a polgéari filozéfia szdmara eleve
megkozelithetetlen — &seredeti lényegét. Noha e feladat elvégzése csu-
pan béleseleti, tehat ugynevezett ,,eszmei” mércéket eredményez, egye-
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diilallé és rendkiviil sokat igérd tavlatok is nyilnak vele az Gj vilag
épitésének osztalyjellegli-torténelmi, tudatosan gyakorlati, realis fel-
adataihoz.

A posthegeli polgari bolcselet hat szakaszat tudjuk megkiilonboz-
tetni tekintettel a hat alapvetd irdnyzatra a valésigban és az id8ben,
a tarsadalomban és a tirténelemben. Targyunk szempontjébdl ez ugyan-
csak hat irdnyzatot jelent. Ebben a keretben alakult ki a marxista bsl-
cselet oly médon, hogy képviselsi, bar Marx szellemében igyekeztek
gondolkodni, a pillanat alkalmatlansiga és a vildg problémainak szove-
vevénye miatt — és éppen rajuk keresve megoldast — lényegében pol-
gari allaspontra jutottak. Egy-egy olyan nézdpontra, melyeket Marx, a
maga nem polgiri és nem hegeli poziciéirl egyébként is megoldott.

A hat szakasz koziil az elsben, a korszeri filozéfiai gondolatok ketté-
valasanak irdnyaban maga Marx is ténykedett. A kései Schelling, Scho-
penhauer, Feuerbach, Kierkegaard, Stirner, Strauss, Bauer és maésok
jellemzik ezt a korszakot, Marx pedig ebben az idében biralja Hegelt,
a bolcsészet egészen Gj, nem polgari alapelemeit fedezve el. S ez a kor-
szak képletesen még ma is jelen van, mint probléma még mindig két-
ségbevonhatatlanul idészerd, még mindig éppen beléle kell kiindulnunk
(mint ahogy késGbb, a jelenkori bolcselet hatodik szakasza a maga méd-
jan felujitja a polgari megoldasokon belil is).

A mésodik szakaszban, mely az ujkori filozo6fiai alapok konszolida-
ci6s torekvéseként, e korabbi, kritikai korszak biralataként jelentkezik,
a bolcsészetet az egyetemeken, tudominyos intézményekben mivelik,
tarsadalmi elismerést nyer, megkapja az 6t megilletd eldjogokat, és
polgéri értelemben respektiljdk. Ez az egyetemi és iskolai bolcsészet a
,,2budomény” cégérével és jelszavaval 1ép fel: a tudomany filozéfidja és
a filozéfia mint tudomény. A kiilénféle ismeretelméleti és logikai-méd-
szertani irdnyzatokban jut kifejezésre, természetfilozofiai folépitménye-
ket ad, létrehozza az induktiv metafizika tipusait stb. A polgari bol-
csészetnek ebben a szakaszdban, mely a maga moédjan egyik kovetkez-
ménye Hegel torekvésének, hogy a tudomanyban minden tudoményos
legyen, mindent, ami van, az 6ndllé tudomanyédgak tapasztalatai lato-
kérére és a megtanuland6 targyi teljesség modszeres és rendszeres hoz-
zaférheldségére egyszeriisitettek. A tudomény filozéfidja azonnal mi-
velGkre talal Marx és Engels els6 kovetdi kérében. Maginal Engelsnél
is rdbukkanhatunk ilyenfajta iranyzatokra, de hangsulyozottan és elvi
kovetkezetességgel jelentkeznek Bernsteinnél, Hilferdingnél, Kautsky-
nal. Az 8 szemiikben Marx elsésorban tudés, ,,a politikai gazdasagtan
korifeusa”. Marx szdmara a filozéfia valéjaban csak fejlddési utjanak
egyik allomésa; neki az a fontos, hogy végre egy tudoményagat terem-
tett, valami hasonlatosat Darwin miivéhez; hogy a politikai gazdasag-
tan ,,rendszerének” legaldbb az alapjait megvethette. E szakasz emlitett
képviseldi ebben az irdnyban is igyekezni fognak pé6tolni valamit, ami
Marxnal nem létezik, vagy legaldbbis nincs vildgosan kifejtve; hogy
a maguk részér6l valamiféle filozéfiai alapjat vagy kiegészitését adjak
Marx doktrindjanak. Valamivel kritikusabb szellemek, filozéfiailag va-
lamivel tajékozottabbak kovetik majd Oket, de lényegében ezek is
ugyanolyan mértékben rabjai irdnyzatuk korlatainak (Max Adler, Vor-
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lander és masok). Marxot mint ,,szociolégust” és ,,politikai kozgazdaszt”
egy kanti, illetve — pontosabban szélva — uj-kanti eredetd etikaval és
ismeretelmélettel akarjak tarsitani; vagy Machhal kombinaljdk, mint
ahogy azt Friedrich Adler és egy egész sor mas marxista filoz6fus teszi,

koziiliikk még az olyan hatirozottabb politikai tijékozottsaguiak is, mint
‘példaul a bo'sevik Bogdanov. Ezen az uton jutunk el Marx polgari ér-
‘telmezéséig, Masaryk, Troeltsch, Stammler, Max Websr és megannyi
mas ,birdlva” megértéséig, tigyhogy ezek a Schumpeter-féle eszmei ki-
sérlet-kudarcok mind a mai napig tartanak. Ezt a szellemi légkdrt, poli~
tikailag, a marxizmus szocidldemokrata 4ga képviseli, a masodik inter-
naciondlé meg a hivatalos parlamenti marxizmus irdnyzata, a tomeg-
partoké, melyek egy viszonylag csendes politikai fejlédési korszak ,,de-
mokratikus” elényeit élvezve azt hiszik, hogy mindent elérhetnek bé-
kés eszkozdkkel; a revizionista és centrumpartoké, az alforradalmi, va-
16jaban revizionista partok irdnyvonala. Az eszmei-politikai helyzetbdl
adédik tovabba az is, hogy Marx a polgéri értelemben vett tudés tekin-
tély fényében tiinik fel, aki — igaz — az 4ltala miivelt tudoménybél
bizonyos radikalis kovetkeztetéseket is levont, &m bolcseleti téren mést
nem o6hajtott, mint azt, hogy a filoz6fidbdl olyan tudomanyt teremtsen,
mely moddszertani tdjékoztatisul szolgdl mdas tudomanyokban. Marx
alaptétele a filozofidnak a gyakorlatba valo atiiltetésérdl a proletaridtus
révén egy tarsadalmi-torténelmi pillanatban, ezek a filozéfusok annyira
szem elSl tévesztették, hogy vaksiguk még ma is tart. Lényegében
ugyanezt az irdnyzatot kdveti — csakhogy dogmatikus valtozataban —
az is, amit szovjet filozéfidnak neveziink, s amely a szocidldemokracia
marxista elképzeléseibsl levont sztalini kovetkeztetésekként jott létre.
A marxista boleselet sokéves, hivatalos szovjet véltozata elveti ugyan
Max Adler és a tobbiek ismeretelméleti alapjait, de egyetért veliik ab-
ban, hogy a marxismust, elvileg, mégis egy ismeretelméletre kell ala-
pozni. Ez az iskolas, polgari modor, melyet oly szivesen utinoznak a
marxista bolcselet képvisel6i, él manapsdg is: Adam Schaff igazsig-
elméletére gondolunk itt, meg Todor Pavlovra, aki még 6nkényesebben
és vulgarisabban akarja a vilagra 16csolni a tiikrozédési elmélet pavlovi
véltozatat. A marxizmusnak mint tudoméanynak ez az irdnyzata a filo-
zofia gyakorlati megvaldsuldsat mar nem a tdrténelmi valésigban ke-
resi, hanem tudomanyagakka valé felbomlisaban, a bolesészet olyan tu-
dominnya valé atlényegesitésében, mely mintegy varézsiitésre, egyet-
len tarsadalom-mechanikai beavatkozassal megoldja az &sszes prob-
lémakat. Méghozza egy teljesen racionalizalt vildgban, melyben az em-
bereknek kozérthets torvények uralkodnak. Ez az iranyzat ugy véli,
hogy akar a polgari-parlamentaris, akir a szovjet-parancsuralmj k3-
zegben meg fogja lelm azt a tarsadalmi alanyt, melyben valéra valt-
hatja eszményét.

Ezzel az irdnnyal parhuzamosan és egy idGben, az életfilozéfidnak
szadmité polgéri boleseletben is meg a marxista boleselkeddk soraiban is,
bizonyos [ajta lazadis él, egy marxista, vitalista mozgalom a teljes ra-
cionaltsdg korlatai, egyoldalusiga ellen. Az a kisérlet példaul, hogy
Marxot Freuddal térsitsék. (El6bb Jensen, aztan Wilhelm Reich, ma pe-
dig Erich Fromm.) Itt van aztin az a prdobélkozas, hogy Fichte meta-
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fizikai-spiritualista aktivizmusit haszniljak fel walahogy a marxista
gyakorlati filozéfidban (Kranold), tovibba az a prébalkozas, hogy a
bergsoni vitalista metafizikat, az ,,életigenlés” problémajat és a mi-
toszt hasznaljak fel eszmei és politikai sikon, a tudomény ésszerGsé-
ge, érthetdsége helyett. Mint példaul George Sorel radikalis revizioniz-
muséban. A marxizmus idealista valtozatai és kombinaciéi ezek. Hang-
silyozottan nyertek kifejezést Jean Jaurésnil, de megtaldlhatjuk
Gramscindl is, akin — éppen az alapvetd dolgokban — kétségteleniil
nyomot hagyott Croce és Gentile filozéfidja. Ilyenek, tovabba, Walter
Benjamin esszéformédban megirt marxista kulturfilozéfiai kisérletei, s
kozeli rokonsigban van vele a filozéfia realizaci6janak kérdésszovevé-
nye, ahogyan azt 1923-ban Karl Korsch latta. Ez az a kapcsolat, mely bi-
zonyos polgari spiritualistdkat, mint péld4ul a perszonalista Emanuel
Mounier-t, 6sszeflizi a marxizmussal. Hasonlé motivumokat taldlunk a
fiatal Gorkenaunak, a polgiri vildg szellemi alapjairél sz6l6 miivében
is, de ugyanezek vitték ra Gorkenaut, hogy késGbb nemcsak reviziénak
vesse ald a marxizmust, hanem teljesen el is forduljon téle. Noh ez a
vitalizmus a marxizmus keretében inkabb tendencia, semmint az élet
filozofidjanak vilagos kinyilatkoztatisa, Bergson, Dilthey, Eucken, Gen-
tile hatasa mégis kétségtelen.

E kisérletek modszertani ziirzavardra egy ujabb filozéfiai irdnyzat
felel; a totalitds szintézise szeretne lenni, az univerzum tajaival kivan
foglalkozni. A pozitivizmus és szcientifizmus marxista tagadaséval egy-
fel6l, az élet filoz6fidjanak eszmei sziirkeségével valé szembefordulasi-
val maésfeldl, ez az irdnyzat, Hegel bizonyos alapvetd gondolatait fel-
ujitva, a totalitds kategériajat helyezte elétérbe. (Lukics Gyorgy: Tor-
ténelem és osztidlyontudat. 1923). Hasonlé irdnyban tevékenykedik ez
idében egy mdasik marxista gondolkodé is, akinek célja szintén az uni-
verzalis szintézis, minden vagya bolcseletileg 4tlatni az egész torténelmi
és kozmikus vilag értelmén; ez a filoz6fus Ernst Bloch. Lukécs tdrek-
véseit koveti néhany mas gondolkod$ is. Példaul Warynski (Leo Kof-
ler), aki 1944-ben megjelenteti dialektikus szociolégiijat, elfogadva Max
Adler némely ismeretelméleti tételét is. Ugyanebben az iranyban végzi
dialektikai-torténelmi kutatasait Lucien Goldmann, a koraj Lukécs leg-
hibb tanitvinya, ide tartnzik azutin egy marxista szellemii tarsadalom-
kritikai elmélet; f6 képvisel6i Horgheimer és Adorno, az un. ,frank-
furti kor” tagjai.

Véalaszul a kordbbi szakaszokra, és abban a torekvésében, hogy
visszatérjen az els6hoz, az eredetihez, megjelenik a marxizmus 6t6dik
irdnyzata is. Az antropoldgia, a humanitas problémajanak ad elsddleges
jelentdséget. Ennek a korszaknak a f6 képvisel6i Henry Lefebvre, mun-
kissiginak mdasodik szakaszdban; Herbert Marcuse, és magéanal
Blochndl is fellelhetdk bizonyos elemek. Leszek Kolakowski lengyel
marxista filozéfus is, szembeszéllva a szovjet dogmatizmussal meg a
hazajdban meggyokeresedett pozitivizmussal, igyekszik feldjitani az
eredeti marxi antropoldgiat. Az irdny francia valtozatinak alapja Ko-
jéve és Hippolyte miivei, akiknek nincsenek ugyan politikai betlitéseik
— aminthogy ennek az irdnynak kiilonben lesz —, de sziikségleteik sze-
rint igyekeztek felhasznalni Marx egyes alaptételeit. Maurice Merleau-
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Ponty bolcselete és Jean-Paul Sartre fejlédési utja szemlélteti leg-
vildgosabban ezt az iranyzatot.

S végiil a hatodik szakasz, a metafizikai spekulidciéonak Marxtol tor-
tént elbomlasztasdra tdmaszkodva, feloleli az egész posthegeli mozgal-
mat éppigy, mint a Hegel miiveib6l adddé filozdfiai lehetdségeket, jel-
lemz3je pedig az a beszélgetés-vita, mely Martin Heidegerrel, a polgari
vilag egyik legjelent(iseb'b mai gondolkoddjaval folyt. Ez az irdnyzat,
tiszteletben tartva azt, ami 4j Marx eszmeJeben, a torténelem kézponti
helyét hangsulyozva a filozéfidban, és az ember toérténelmiségébdl ki-
indulva a torténelmi természeti v11ag egészét kivanja attekinteni. A mar
‘emlitett Herbert Marcuse munkélkodott ebben az irdanyban, tovabba az
Un. parizsi marxista iskola, Kostas Axelosszal az élen. A posthegeli
helyzet, de kiilongsen hatodik szakaszanak feliilkerekedése, hasznosnak
mutatkozott nalunk is. Nemcsak abbél a szempontbdl, hogy uj tavlato-
kat nyit a filozofidban, hanem Marx megallapitasainak kovetkezetes
felhasznaldsa szempontj4bol is. Eppen a torténelmi viszonyok és a tor-
nelmi gondolkodds napirendre tlizése adja majd meg a legadekvétabb
vélaszt a Marxto6l felvetett kérdésekre csakugy, mint az uj, a torténelrm
vilag épitésének feladataira is.

A marxista boleselet felsorolt irdnyzatai a kor alapveté torekvései-
vel valé kapcsolatra tdmaszkodnak: ha ugy latjuk, hogy korunkban -a
miiszaki és természettudomanyok megallithatatlan haladasa a lényeges,
ha Ggy tetszik, hogy a termelSk fejlédése a dontd, s hogy az emberek
kdzotti viszonyt ugyanugy megvaltoztathatjuk egy-egy mifiszaki be-
avatkozassal, akar a targyi vilagot; ha gy gondoljuk, hogy egy pén-
.szcientifizmus megoldja az emberisdg valamennyi probléméjat; s ha el
akarjuk haritani a haladést és a termeléer6k maximalis fejlddését gatlo
Osszes akadalyokat — akkor masként fogjuk értelmezni a marxi gon-
dolatot, mint ha csak az ember szabad elemiségének elvesztését tarta-
nank szem el6tt a polgari vildgban, az ember dezintegriciéjat és disz-
perzidjat, reifikaci6jat és elidegeniilését. S akkor, az idészerd élet ne-
vében, masként fogunk valaszolni a torténelem kérdéseire, mésként,
mint amikor az egész toérténelmi-kozmikus eseményldncolatot egy uni-
verzilis latomasban szemléljik. De méis médon kozelitjiik meg a torté-
nelem kérdéseit, st gyakorlati feladatait is, ha abbél indulunk ki, hogy
a polgari vildg emberének léte kérdéses, egzisztencidjat veszély fenye-
geti. Mindezek a felfog4sok, allaspontok, szempontok valahogy benne-
foglaltatnak Marx filoz6fidjaban. Ha tulzottan hangsilyozzuk akar-
melyiket koziilik, a marxizmus kiilonféle valtozatait kapjuk, azokat,
melyekrdl itt sz6 volt. Am csakis a marxi gondolat egésze, a dolgok
tisztdzdsa magukban és a mindezekkel az irdnyzatokkal valé kritikai
leszamolas teszi lehetévé, hogy a torténelem lényegbevigd nyiltsdganak
hangoztatasaval, melyet a Hegel utani korszakban & mért fel elsdnek
mint emberi szabadsig alapjit, megfontoltan gondolkozzunk és csele-
kedjiink, gy, ahogy azi Marx 6hajtotta. A marxista filozéfiai irdnyza-
tok tipustananak ismerete ilyen értelemben kévetelménye manapsig az
elsGsorban marxista bolcseletnek. ,
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