Tradicid és egyéni tehetség

T. S. Eliot

A z angol irodalomban ritkin beszéliink tradiciorél, inkébb csak
olyankor emlegetjiik, ha hidnya miatt valakit elmarasztalunk. Nem
utalhatunk ,,a tradiciora”, vagy ,.egy bizonyos tradiciéra”; ezt a szo6t
legfoljebb jelz6ként hasznélhatjuk, ha azt mondjuk, hogy Ezésez kolté-
szete ,tradicionalis”, s6t — ,,tul tradicionalis”. Egyébként a sz6 ritkan
fordul elS, hacsak nem megrové értelemben. Lehet ugyan enyhén jova-
hagyé értelemben is hasznélni, amely esetben az igy megdicsért md
valamely tetszetGsen helyreallitott mtiemlékkel hozhaté kapcsolatba.
Az angol fiil aligha érzi johangzasunak ezt a szot anélkiil, hogy utalas
térténne a régészet bizalomgerjesztd tudomanyara.

Az bizonyos, hogy a sz6 aligha fordul elé él6 vagy holt ir6krél irt
értékeléseinkben. Minden nemzetnek, minden fajnak megvan a maga
— nemcsak alkoto, de kritikai — gondolkodasmoddja, és hajlamosabb
elfeledkezni kritikai médszereinek hidnyossigair6l és korlatairél, mint
alkotd géniuszanak tokéletlenségeir6l. A francia nyelven kinyomtatott
kritika-irodalom roppant tomege alapjian ismerjik, vagy azt hissziik,
hogy ismerjiik a francidk kritikai médszerét és jellegzetességeit, 4m
egyetlen kovetkeztetésiink az (hisz mi, angolok, oly kevéssé vagyunk
tudatosak), hogy a francidk ,kritikusabbak”, mint mi, néha még kissé
kérkediink is ezzel a ténnyel, mintha ez benniinket spontdnabbakka
tenne a francidknal. Lehetséges, hogy valoban ez a helyzet; de nem
szabad elfelejteniink, hogy a kritika oly elkeriilhetetlentil sziikséges,
mint a lélegzetvétel, s hogy nem vesztiink erényeinkbdl, ha hangot
adunk annak, ami egy konyv olvasisa kozben megfordul a fejlinkben
és emociora késztet, ha sajat elménk kritikai miikodését kritizaljuk.
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Ekdzben fény deriilhet — a tobbi k6zt — arra a tényre is, hogy ami-
kor egy kolt6t dicsériink, mivének rendszerint azokat a vonasait hang-
sulyozzuk, amelyekben legkevésbé emlékeztet mas koltdkre. Ezekben
a vonésokban, a mii e részleteiben véljilk megtaldlni azt, ami a kslts-
ben egyéni, azaz sajatosan lényeges. Elégedetten izlelgetjiik a kiilonb-
séget, mely a kolt6t elédeitdl kiilonosen kdzvetlen elddeitdl elvalasztja;
kereslink valamit, amit kiemelhetiink a mii egészébdl, hogy kiilon-
allasaban élvezhessiik. Ha viszont egy ko6lt6hoz a fenti elditélet nélkiil
kozelediink, nemegyszer az a benyomdasunk, hogy mivének nemcsak
a legjobb, de a legegyénibb részei éppen azok, ahol kolténk 8sei, a holt
kolték a legerételjesebben jelentik halhatatlansagukat. S hadd tegyem
hozzd — nem a serdiilkor hatasokra fogékony id&szakarol, hanem a
teljes érettség idejérsl beszélek.

De ha a tradicié, az utékorra hagyomanyozis egyetlen formaja a
benniinket kdzvetleniil megel6z6. nemzedék utinzasébol, vagy e nem-
zedék eredményeihez vald vak és elfogédott ragaszkodasbol all, jobb,
ha mindenkit eltanacsolunk ett6l a ,tradici6tél”. Mint ahogy gyakran
lathattuk, az ilyen vékonyan csoérgedezd aramlatok eltinnek a homok-
ban; kiilénben pedig az ujdonsag jobb az ismétlésnél. A tradicié ennél
sokkal nagyobb jelentdségli dolog. Nem lehet 6rokélni, s aki igényt tart
ra, csak kemény kiizdelem aran szerezheti meg maganak. A tradiciéhoz
elsésorban hozzatartozik egy bizonyos térténelmi érzék, amelyet szinte
nélkiilézhetetlennek kell nevezniink mindenki szdmaéra, aki huszonostodik
életévén tul is kolt6 akar maradni; s ez a torténelmi érzék feltételezi
a multnak nemcsak mult-voltiban, hanem jelenében wvalé érzékelését
is. Ez a torténelmi érzék kényszeriti az embert arra, hogy ugy irjon,
mintha nemcsak a sajat nemzedéke lenne a vérében, hanem az egész
europai irodalom Homérosztol napjainkig, azzal az érzéssel, hogy ez és
ezen beliil az illetd sajat népének a teljes irodalma egyidejiileg létezik
és harmonikus rendet alkot. Ez a torténelmi érzék, az idétlen és az ids-
hoz-kotott, valamint a ketté egylittes érzékelése teszi az irdt (a sz6 igazi
értelmében) tradicionalissi. S ugyanakkor ez az, ami a legélesebben
tudatositja az iréval az idGben elfoglalt helyét, sajat jelenkormisagat.

Nines koltd, nincs miivész, akinek teljes értelme volna egymagaban.
Jelentsségének, szerepének méltatasa voltaké;g)en a halott koltékhéz
és miivészekhez vald viszonyanak a méltatdsa. Onmagaban nem is érté-
kelhet3; a kontraszt és az aranyitds kedvéért a halottak kozé kell alli-
tanunk. Ezzel, érzésem szerint, nem csupan az irodalomtorténeti: az
esztétikai kritika elve is érvényesiill. A miivész alkalmazkodasa, be-
illeszkedése nem egyoldalii; amikor egy uj mialkotas jon létre; ugyanaz
torténik vele, mint ami ugyanakkor az ésszes kordbban keletkezett muG-
alkotassal. Az eléz6leg mar 1étezd remekmiivek egymas kozott eszményi
rendet alkotnak, amely azonban az 4j (a valéban 4j) mi bemutatkoza-
séval moédosul, megvaltozik. Minthogy ez a rend teljes mar az Gj mu
megjelenése el6tt, hogy.tovabbra is, az Ujdonsag felbukkandsa utan is
az maradjon, egészénel kell, barmely csekély mértékben, megvaltoznia,
hogy aztdn minden egyes mualkotds viszonyai, ardnyai és értékei-a
miivek Osszességéhez igazodva ujrarendezddjenek — igy illeszkedik egy-
méashoz a régi és az uj. Aki elfogadta az ily médon elképzelt rendet,
mint az eurdpai és az angol irodalom formajit, nem talélja majd ter-
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mészetellenesnek azt a gondolatot, hogy a jelennek alakitania kell a mul-
tat annyiban, amennyiben a mult iranyitja a jelent. Es a kolt8, aki ezt
felismerte, tudatdban van az elStte tornyosulé nehézségeknek, érzi a
red nehezedé felelGsség sulyat.

Bizonyos értelemben azzal is tisztdban van, hogy elkeriilhetetleniil
a mult mércéjével kell - megmérettetnie. Ez megméretés kell hogy
legyen, s nem megcsonkitds; nem annak a megitélése, felér-e a miivész
a halottakkal, jobb vagy rosszabb-e naluk: s nem szabad, hogy mércéiil
a holt kritikusok kdnonjai szolgaljanak. A helyesen alkotott itélet dssze-
hasonlitas lesz, két dolog egymassal valé megméretése. A régivel valo
puszta egyezés az uj mu szamara valdjaban egyaltaldn nem jelentene il-
leszkedést — nem lenne 4j, s {gy nem is lehetne mtialkotas. Mi nem ispon-
tcsan azt allitjuk, hogy az 4j azért értékesebb a réginél, mert beleillik
a rendbe, de beilleszkedése értékproba — igaz, csak lassan és 6vatosan
alkalmazhaté préba, hisz nincsenek, akik tévedhetetleniil el tudnak
doénteni, mi illeszkedik, s mi nem. Azt mondjuk tehat: illeszkedni lat-
szik, s talan egyéni, vagy egyéninek latszik, s meglehet, illik a rendbe;
az viszont kevéssé valdszinti, hogy az egyik a masik nélkiil fordulna elé.

Hogy érthetébb mdédon vilagitsuk meg a koltének a multhoz valod
viszonyat, a kolté nem fogadhatja el a multat valogatas nélkiil, egyet-
len alaktalan tomegben, de nem is alapozhatja magéat teljesen egy vagy
két koltS irdnt érzett személyes elragadtatasara, s nem épithet kizaro-
lagosan egy kor koltészetére, amelyet jobban szeret mas korokénal.
Az clsének emlitett magatartds megengedhetetlen, a masodik a fiatal-
kor egyik fontos élménye, a harmadik pedig kellemes és kivanatos
ti‘bbletet ad. A kosltének jol kell ismernie kora f6aramlatat, amely nem
mindig a legkiemelkedGbb tekintélyek miiveiben folyik. Feltétleniil
tudataban kell lennie annak a nyilvanvalé ténynek, hogy a miivészet
nem tokéletesedik, de a miivész anyaga valtozik. Tudnia kell tovabba
azt, hogy Euré6pa szelleme — sziiléf6ldjének szelleme —, amelyrdl id6-
vel megtanulja, hogy sokkal fontosabb egyéni értelménél — valtozik,
s hogy ez a valtozas olyan fejlédés, amely semmit sem hagy el en route,
amely nem teszi elavulttd sem Shakespeare-t, sem Homéroszt, de még
a Dordogne vidéki barlangok mivészeit sem. Meg kell értenie, hogy
ez a fejlédés, amely talan kifinomodas, de feltétleniil bonyolultabba
valas, a miivész szempontjabol nem jelent haladast. Meglehet, még a
pszicholégus szempontjabol sem tekintheté haladasnak, vagy legalébbis
nem akkora haladdsnak, mint képzeljiik; végsé fokon talan csak a koz-
gazdasag és a gépi technika bonyolultabba valasardl van szd. Jelen és
mult k6zott azonban van egy nagy kiilénbség: a tudatos jelen a mult
egy olyan foku és jellegii érzékelése és tudatositasa, amelyre a mult
on-tudata képtelen.

Valaki azt mondta: ,,A halott ir6k messze vannak t6liink, mert mi
annyival tobbet tudunk, mint 6k tudtak”. Pontosan igy van —mi &ket
is tudjuk.

El vagyok késziilve egy szokasos ellenvetésre, amely a kélt6i mes-
tersegrél alkotott programom egy bizonyos tétele ellen iranyul. Azzal
vadclnak, hogy elméletem nevetségesen sok erudiciot (tudalékossagot)
kivin meg, s hogy barmely nemzet Kklasszikus poétdinak az életére
utalva, ez a kovetelmény elvetheté. A nyomaték kedvéért még azt is
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hozzéiteszik, hogy a sok tanulds eltompitja és megrontja a koltGi érzé-
kenységet. Bar tovabbra is az a véleménylink, hogy a kéltének kell
annyit tudnia, amennyi nem art meg sziikséges fogékonysdganak és
sziikséges lustasiganak, nem szabad a tudas fogalmat arra korlatoz-
nunk ami haszonnal alkalmazhaté vizsgakon, tarsasigban, vagy a nyil-
vénossdg més, még hatdsvadaszobb formaiban. Van, aki valésdggal
magaba issza a tudast, de a lassubb felfogastiaknak meg kell érte izzad-
niuk. Shakespeare tobb lényeges torténelmet tanult Plutarhoszbél, mint
a legtébb ember tanulna a British Museum egész kdnyvtarabdl. Csupan
egy feltételhez ragaszkodunk: a koltének ki kell fejlesztenie muilt-tuda-
tat, illetve szert kell ra tennie, s palydja sordn mindvégig fejlesztenie
kell ezt a képességét.

Ez voltaképpen nem més, mint 6nmaga — az adott idépontban
létezd 6nmaga — folytonos atadasa valaminek, ami néla értékesebb.
A mivész sziintelen onfeldldozason, a személyiség sziintelen kioltasan
at fejlédik.

Nem marad méas hatra mint hogy meghatdrozzuk a deperszonali-
zacié6 folyamatit a tradici6 értelméhez viszonyitva, Ugy is mondhat-
nank, a mivészet ezen az elszemélytelenedésen at valik hasonléva a
tudomanyhoz. Kérem az olvasét, gondoljon arra az analdgiaként alkal-
mazhato folyamatra, ami akkor megy végbe, ha egy vékonyra vagott
platinadarabot, oxigént és kéndioxidot tartalmazé edénybe vezetiink be.

II.

A becsiiletes kritika és a fogékony értékelés nem a koltdre; magara
a koltéi mire kell hogy irdnyuljon. Ha a lapok kritikusainak zavaros
zsivajara és a nagykozonség ezt ismételgeté morajara figyelliink, egész
sor kolté nevét hallhatjuk; ha azonban nem protokollszeri tajékozta-
tasra, hanem élvezhetd koltészetre van igényiink, ebbdl a forrasbol
aligha kapunk jé verset. Megprébaltam kimutatni annak a fontossagat,
hogy a verset mas kolt6k verseihez viszonyitsuk, s azt ajanlottam,
fogadjunk el egy egyetemes koncepciét, amely feloleli a minden idék-
ben irt koltészet ma is él6 egészét. A koltészet e Személytelen Elmé-
letének maésik aspektusa a vers viszonya a szerz6hoz. Egy kémiai ana-
logia alkalmazisaval utaltam arra, hogy az érett kolté nem ,,személyi-
ségében” kiilonbozik az éretlen kolt6t6l, még csak nem is abban, hogy
feltétleniil érdekesebb, vagy ,,t6bb mondanddja van” amannal, hanem
abban, hogy elméje tokéletesebb, kifinomultabb miiszer, olyan kézeg,
melyben kiilonleges, vagy igen kiilonboz6 érzések léphetnek egymdssal
uj kombin&ciokra.

Analdgianak a katalizatort hoztam fol. Amikor a fentebb emlitett
két gaz egy platinaszil jelenlétében keveredik, kénsavat alkot. Ez a
kombindacié csak platina jelenlétében torténhet; mindazonéltal az Gjon-
nan keletkezett savban nyoma sincs platindnak, s latszélag nem wvél-
tozott maga a platinaszal sem: semleges maradt, passziv, megmasitat-
lan. Ez a platinaszal a kolt6 elméje. Az alkotas folyamatiban ez tdmasz-
kodhat részben, vagy akar kizarolagosan is személyes élményekre; de
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minél tokéletesebb a kolts, annal inkabb elkiiloniil benne a szenvedd
ember az alkot6 elmétdl, annil tSkéletesebben emészti meg és alakitja
4t az értelem az anyagi lényeg(i szenvedélyeket.

Eszre fogjak venni, hogy az élmény, amelynek elemei az stalakité
katalizator hataskérébe keriilnek, két részbsl tevédik sssze: indulatok-
bol (emoéciokbol) és érzésekbsl. A miialkotds élvezete olyan élményt
nyujt, amely teljességgel kiilonbozik minden, nem mtvészet altal ki-
véltott élménytsl. A hatds alapulhat egy indulaton wvagy t5bb indulat
kombinaciéjén, s ehhez kiilonféle érzéseket lehet hozzaadni (amelyek
az ir6 szamara bizonyos szavakban, kifejezésekben vagy képekben rej-
lenek) a végsé hatas kedvéért. De nagy koltészetet lehet irni anélkiil is,
hogy barmely eméciét kozvetleniil alkalmaznank: csupéan érzésekkel. A
Pokol XV. Cantéja (Brunetto Latini) nem mas imint a helyzetbél egye-
nesen kovetkez6 indulat fokozisa, de a hatdst — amely oly egységes,
mint barmely mdas miialkotdsban — a kolts a részletek nagyaranyu
osszetettségével éri el. Az utolsé négy sor elénk vetit egy képet,s egy
érzést, amely a képhez tartozik, amely ,, magétél j6tt”, azaz nem egysze-
riien a megel6z6 sorokbdl fejlddstt ki, hanem valdszintleg a kolts elmé-
jében lappangott, fiiggott mindaddig, amig a megfelel kombinacid,
amelyhez hozzatehette, el nem érkezett. A k&lt6 elméje voltaképpen
egyetlen roppant raktdr, amelyben szamtalan érzést, kifejezést és ké-
pet hord be és halmoz fel, mindaddig amig a részecskék, amelyek egye-
siilhetnek, hogy egy 1j 6sszetételt alkossanak, egybe nem gyiiltek.

Ha dsszehasonlitunk néhany jellemzd részletet a legnagyobb koltok
miiveibdl, kitinik, mennyifajta kombinici6 lehetséges, tovabba, hogy
mennyire célt téveszt minden, a ,,fennkoltség” féletikus kritériumaval
operal6 kritika. Nem az indulatok, az alkotdéelemek ,.ereje”, intenzitasa,
hanem az alkoté folyamat h6foka, intenzitisa, mondhatnink, a nyoma4s,
amely alatt az uj vegytlet létrejon, szdmit csak igazan. Paolo és Fran-
cesca epizédja egy meghatarozott eméciora épiil, de az epizod koltéi in-
tenzitasa teljességgel kiilonbozik az elképzelt élmény intenzitdsatol,
amelyrsl fogalmat igyekszik adni. Tovabba ez az epizéd nem kelt eré-
sebb.benyomadst, mint a XXVI. Canto, Ulysses utazisa, amelynek nincs
kozvetlen indulati alapja. Az indulat atalakitdsa a legkiilonbozébb mo-
dokon torténhet: Agamemnon meggyilkolasa vagy Othello halaltusdja
alighanem hivebben adjak vissza a cselekményt, amely eredetileg meg-
tdrténhetett, mint Dante jelenetei. Az Agamemnonban a dramai indulat
és a nézd felindulasa igen kozel jutnak egymashoz, az Otheléban pedig
a miivészi emAcio szinte azonos a hés indulataval. De a kiilonbség mi-
vészet és valésag kozott mindig abszolut: a kombinacié, amelyet Aga-
memnon meggyilkoldsidnak neveziink, valdsziniileg éppoly Osszetett,
mint Ulysses utazésa. Mindkét esetben kiilonféle elemek keverednek,
olvadnak 6ssze. Keats 6daja szamos olyan elemet tartalmaz, amelynek
nincs kiilonosebb koze a csalogdnyhoz, de amelyet a csalogany, részint
talain hangzatos neve, masrészt kiltdi népszerlisége kiovetkeztében, se-
gitett 6sszefogni.

A nézet, amelyet minden erémmel igyekszem tdmadni, talan &ssze-
fiigg a lélek lényegi egységének metafizikus elméletével —ugyanis az
a-véleményem, hogy a koltének nincs ,személyisége”, amelyet kife-
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jezhetne, csak egy bizonyos (szellemi) kézege, amely csupan kozeg, s
nem személyiség, s ebben a benyomdisok és a tapasztalatok sajatsagos
és varatlan modon kombindlédnak. Konnyen megeshet, hogy azok a
benyomasok és élmények, amelyek fontosak az ember szdméra, nem je-
lentkeznek a koltdi miben, viszont azok, amelyek jelentdséget nyernek
a koltészetben, teljesen elhanyagolhaté szerepet is jatszhatnak az ember,
a személyiség életében.

Idézek néhany sort, mely elég kevéssé ismert ahhoz, hogy a fenti
észrevételeknek a fényében tj fényt — vagy Uj homalyt — nyerjen:

»S most ugy tetszik megréhatndm magam,
Hogy szépségéért esengtem, bdr haldldt
Nem kézonséges tett bosszulja meg.
Neked sz6né a hernyé szinselyem
Gubébjdt? Eretted 6lné el magdt?

Es j6észdgok hélgyekért vesznek el,

A sildny kéjért, mit egy perc bodulat dd?
Es te, ki utak rettegtetdje vagy,

Eleted biré nyelvére advdn, csupdn

Ezt finomitandd? — Embert s lovat
Ezért tartasz, s fizetsz — ezért?”

Ebben a szakaszban (ami nyilvanvalé, ha a szévegbe igyazva néz-
ziik) pozitiv és negativ érzelmek keverednek; a szépséghez valé igen erés
vonzédas egylitt jelentkezik a szépség ellentétének és gyilkosinak,
rutsdgnak, egy ugyanolyan erfs igézetével. Az ellentett érzések ezen
egyensulyahoz a dramai helyzet megkivanja a beszédet; a helyzet egy-
magéaban nem elég hozza, mivel, hogy tgy mondjuk, ez csak a drama
szerkezetébdl kovetkezd emdciot fejezi ki. Az Osszhatas, az uralkodd
hangnem azonban annak készonhet3, hogy a lebegé érzések egy cso-
portja, amelyek kapcsolata a szerkezeti emodcidval egyiltalan nem ma-
gétol értet6dS, kombindlodott vele, s igy egy miivészileg 1ij emoéciot
hozott 1étre.

A koltdt nem egyéni érzelmei vagy az életben eldfordulé esemé-
nyek altal kivaltott indulatok teszik jelentéssé vagy érdekessé. Ezek le-
heinek egyszeriek, nyersek vagy éppenséggel laposak. A kéltészetben
jelentkez6 emocié viszont igen Osszetett lesz, jollehet nem olyanforman,
ahogy a komplikalt, illetve rendkiviili érzelmekkel biré emberi emocisi.
A koltéi kiilonckodés egyik tévedését éppen abban latom, hogy uj
emberi érzelmeket akar kifejezni mig végiil a téves irdanyban vald uj-
donsigkeresés kozben felfedezi a betegeset. A ko1t dolga nem az, hogy
Uj érzelmeket taldljon, hanem, hogy a kozonséges érzelmeket lirava
dolgozza fel, olyan érzéseket fejez ki, amelyeket hidba keresnénk
az adott érzelmekben. S ebben az igyekezetében a kolté a so-
hasem tapasztalt emdcidkat csakugy felhaszndlja, mint a jol is-
merteket. Kovetkezésképpen a ,nyugalomban felidézett érzelem”
formulajat pontatlannak kell mingsiteniink, minthogy sem ér-

zelemrél, sem felidézésrdl, de még — anélkiil, hogy a sz6 ér-
telmét megvaltoztatnank — nyugalomrol sincs sz6. Az alkotas: kon-

centricié, s valami ebb6l létrejovd Gj; s ez a koncentricié szamtalan
olyan élmény oOsszegezésébdl szarmazik, amely a gyakorlati és aktiv
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ember szdméra egyaltaldn nem szamit élménynek; és ez az Gsszegezs
slrités nem tudatos, nem elére megfontolt. Az élményeket nem lehet
»ujra felidézni”, s a légkor, amelyben 6sszeallnak, csak annyiban ,,nyu-
godt”, amennyiben feltételezi a széban forgé térténés passziv szemlé-
letét. Természetesen ez nem minden — a vers irdsdnak nem egy tudatos
és eleve meggondolt mozzanata is van. A rossz kol példaul rendszerint
nem ott tudatos, ahol tudatosnak kellene lennie, és tudatos ott, ahol
nincs sziikség tudatossigra. Mindkét hibaja segiti abban, hogy ,egyéni”
legyen. A koltészet nem az indulat szabadonbocséitasa, ellenkezdleg —
menekiilés az em6ciotol; nem a személyiség kifejezése, de menekiilés a
személyiségtsl. Persze, csak akiknek van személyiségiik és vannak in-
dulataik, tudjak igazan, mit jelent ezektSl menekiilni.

II1.

Az esszé ir6ja ugy véli, meg kell allnia a metafizika és a miszticiz~
mus hataran, és olyan gyakorlati kovetkeztetésekre kell szoritkoznia,
amelyeknek a koltészet irint komolyan érdeklédé ember hasznat ve-
heti. Dicséretes cél a koltérél a mire terelni a figyelmet, mert ez els-
segiti a koltészet igazsigos értékelését, legyen az j6, vagy rossz kol-
tészet. Sokan vannak, akik nagyra becsiilik az &szinte érzések versben
valo kifejezését, s vannak olyanok is — bar kevesebben —, akik a tech-
nikai tokéletességet is értékelik. De nagyon kevesen latjak meg a jelen-
t6s érzelmet, azt, amely nem a kolt6 élettorténetében, hanem magéaban a
versben él. A miivészi érzelem személytelen. Es a koltd nem érheti el
ezt a személytelenséget anélkiil, hogy teljesen atadnd magat az elvég-
zend6 feladatnak. Es nem valészind, hogy tudnd, mit kell elvégeznie,
ha nem éli azt, ami nemcsak a jelen, de a mult jelen pillanata, ha nincs
tudatdban nemcsak annak, ami halott, hanem annak is, ami mar él.
((1919)

Gomoéri Gydérgy forditasa

A fordité ugy érzi, fel kell hivnia az olvasé fi-
gyelmét arra, hogy Eliot igen gyakran, mds-mds ér-
telemben haszndlja az ,emotion” szbécskdt, amely
magyarban fordithaté indulatnak, emécionak, sét ér-
zelemnek is. A fordité élt mind a hdrom megoldds-
sal, mert gy érzi, egyetlen magyar sz6 sem fejezi
ki egymagdban az angol sz6 teljes ielentéstartalmdt.
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