Csizma az asztalon

Bori Imre

Major Nandor a HID mé&jusi szdméban a Kérék a homokban cimfi
jegyzeteiben foglalkozik Jozsef Attila ,,Ars poetica” cimii verse egyik vers-
szakdnak interpretaciés kérdésével azt bizonyitandd, hogy a magamé nem-
csak hogy nem helyes, hanem az ,,Bori sziileménye”, hiszen ,Jozsef Attila
szovege nem ad elegendd indokot erre”, hanem Bori ,rihuzta elképzelé-
sének kaptafajat”.

A kérdéses versszak a kovetkezd:

Az idé lasan elszivdrog,
nem légok a mesék tején,
hérpintek valédi vildgot,
habz6 éggel a tetején.

E sorok irdja e versszakkal kapesolatban bator volt a ,viliggd nétt
s6roskancsé képzetét” is emlegetni, tudvan, hogy a kolté ebben is ellenté-
tekkel dolgozik: egy versszakon beliil emlegeti a csecsem8, még mindent
hiv8, naiv gyermeket a komoly felndttel, aki ,,valédi vildgot horpint habz6
éggel a tetején”. S valdban: betli szerint a k51t a ,,habzé soréskancsé” kép-
zetét nem emlegeti, de Jozsef Attila olvaséi azt is tudjak, hogy a koéltének
vannak képei — s meggy6z6désem, hogy a fenti is ilyen kép —, amelyek
képzetekként vissza-visszatérnek verseiben, és ha a szdvegkornyezetnek
megfelelden médosul is jelentésiik, alapvetd vonasaikat megtartjak.

Lassuk tehat, hogyan is keriilt a csizma az asztalra.

Az 1928-ban irt versei kozott talalhaté a Tudtam én cimfi, amelynek
ezek a zar6sorai:

6riasi korsé sor a nyér,
habok rajta pufék fellegek. .
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1934-ben irta A szigeten cimi versét, amelyben a kovetkezé sorokat
is megtalalhatjuk:

Ugy izlett mar a levegd is régen,
mint 4llott sér, habja se volt az égen.

S végiil 1937-ben (és nem 1936-ban, ahogyan Major Néndor irja!) fel-
bukkan ugyanez a képzet a mar idézett versszakban.

Jegyzete tovabbi soraiban Major Nandor hosszasan elemzi a széban
forgé versszakot, s bizonyitani igyekszik, hogy a versben ,meg nem neve-
zett folyadék.. mas nem is lehet, mint tej”. Véleményiink szerint amilyen
érdekesek vizsgalédasainak részleteredményei, kiilén pedig a tején-tetején
rimpar interpretaciéja (s ezt még meg is toldhatjuk a koézvetleniil az Ars
poetica utan keletkezett Sziiletésnapomra cimii verse rimeivel is, pl. tani-
tani, csecse—becse), annyira hibisak végkovetkeztetései. Fél5, hogy itt azt
a ,kapfafat”, amelyet irdsommal kapcsolatban emlegetett, maga is fel-
hasznéalta, holott éppen a tején-tetején rimpar kapcsan juthatott volna el
ugyanahhoz a képzethez, amelyet magam is e sorokhoz f(izok, tudniillik a
felndtt férfi képéhez a gyermekével ellentétben, akirdl a szak elsé két sora-
ban beszél. (Mellesleg itt is idézhetiink egy masik verset, amely szoros kap-
csolatban 4ll az Ars poetica ,,mesék tején” kifejezésével: Szabolesi Miklds
emlegeti J6zsef Jolan nyoman a kovetkezd allitdlagos J6zsef Attila verset:
A gyerekeket ugy szeretik,/Hogy csak mesékkel etetik... (Szabolesi Miklés:
Egy fejezet Jozsef Attila életébdl. Az ,, Abbaziai Paradicsomban”. Tanulma-
nyok a magyar szocialista irodalom t6rténetébdl. Bp. 1962, 85.0ld.)

Major nagyon jol megfigyelte, hogy itt ,,holmi dadogas-képzetet” lehet
gyanitani, de ennek a megdadogdésodisnak okat tejben keresni nem le-
het, inkabb a valdsag ,részegérdl” kellene taldn beszélni, a koltérdl, aki a
»valodi vilagtoél” rag be, mamorosodik meg, Major interpretici6jdban azon-
ban a kép szegényessé valik. Eppen attél az imaginativ hatastél fosztotta
meg, amely e szak nagy ,varazsa”. A vizsgilodasban némi fog6dz6t nyajt-
hat az Ars poetica variansainak megfigyelése is (a ko6lté verseinek akadé-
miai, kritikai kiadasa II. kétetében a 442. oldalon):

8. sor: el6bb igy: habzo éggel a tetején; majd: pezsgd éggel, végiil
visszajavitva: habzé éggel.

Megragadhatja figyelmiinket a pezsgdé ég kifejezés, amely a koltd tu-
datdban felmeriilt kifejezési lehet&ségként, ami ismét csak arra mutat, hogy
a kolté tudata mélyén s mondanivaléjdban nem a tej fogalma motozott.

Végezetiil pedig foglaljuk 6ssze az Ars poetica vitatott masodik sza-
kaszénak interpretéciés tanulsagait:

Ez a versszak egyike a koéltemény kulcspontjainak, értelmezése befo-
lyasolhatja az egész vers interpretici6jat is, benne a koltd ismét hitet tesz
a ,valodi vilag” mellett, s magat itt is az ,,adott vildg varazsainak mérns-
kének” tartja, aki nem tiiri el az a4mitast, mint a gyermek (,nem légok a
mesék tetején”), hanem ihlet6je a vilag val6ésiga. Ezt a gondolatot meta-
forikusan fejezi ki s bravaros rimtechnikival, jelzds szintagmékkal.
A versszak ellentétre épiilt: az amithaté gyermek és komoly férfi képének
ellentétére. Tovabb menve: a csecsemd gyermek és az ivd felndtt képzetét
idézi fel (,horpintek”, ,habzd ég”). Az asszoci4cidés kor itt nem zarul be,
mert az ivas és a részegség képzete (tején-tetején), s talan még megkozeli-
t6bben a megmdmorosoddésé a felnétt, gondolkodé ember felidézését szol-
galja és jelzi. Egyetemességével pedig az egész versszak jelentését uralja a
valésiggal, a vilaggal foglalkoz6é koltd, aki dialektikusan tud gondolkodni
(a ,folyas” képzete, mely egészen Hérakleitoszig nyulik vissza!), sét kol-
teni is, ellentétben a ,,mas kolt6kkel”, kik:
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Mocskolvdn magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel
mimeljen mdmort mindegyik.
En tullépek e mai kocsmdn...

S most alljunk meg, és pillantsunk még egyszer Major Nandor szb-
vegébe, meddig vitte el a ,kaptafidja” és az okoskodas, hogy bebizonyitsa
»Bori magyarazatinak tarthatatlansagat” és elmondja:

»Ez a kép azonban tovabbi rejtelmeket tartogat szdmunkra. A koltd
ugyanis eldbb felallitotta a mesék és a valddi vilag ellentétét, az ut6bbi
mellett torve landzsit, majd pedig a versszak utols6 soriban feloldotta ezt
az ellentétet azzal, hogy a valddi vilag tetejébe habzé eget képzelt, ismét
csak hetyke kihivassal: leveg8ben lebegd irrealitast, meseszerfiséget (a ki-
emelés Major Néandoré) tehat, olyasfélét, amit az imént megtagadott, azon-
kiviil pedig a tetején rimmel a mesék tejét is a valodi vilag tetejére dobta,
bele a habz6 égbe. A mesék vilagival gyokeret eresztetett a valédi vilagba.”

Hogy itt mar nem Joézsef Attila Ars poeticdjarél van sz6, bizonyos.
Major, amilyen koézel jart hozzd szévege egyes mondataiban, annyira el-
kanyarodott téle interpretaci6ja idézett befejezd szakaszdban. Itt méar va-
16ban ,varazsléként”, ,bilivészként”, ,szemfényvesztd megoldassal” varrja
Jézsef Attila gondolatihoz a magéét, a maga ,,ars poeticajat”’. Egyben azon-
ban igazat kell adnom neki, hiszen ezt irta: ,,A ko6ltd varazslatot teremt, a
kritikusnak pedig értenie kell a magia megfejtéséhez.” S ez nemcsak Bori
Imrére, de Major Nandorra is vonatkozik.

Major Néndor irasa kapcsdn azutin felmeriilhet még egy kérdés is:
elvi természetli. Jegyzetében ugyanis azt bizonygatja, hogy szabaly csak
egy van: ,nem szabad kimozdulni a versbél”.

Kérdés: miért vallja ilyen categoricus imperativusként ezt, a vers-
értelmezéseknél figyelembe nem vehetd elvet, holott éppen 6 beszélt iras
kézben imaginaciérél, ésnagyon jol tudja azt, hogy egy-egy ko6ltdi életmiiben
a versek nem izoldltan allnak, hanem szerves részei a kolté egységes ér-
zés- és gondolati rendszerének, kifejezésrendszerének is, természetesen
anélkiil, hogy az egyes mivek autondm egysége ezzel valamilyen csorbat
is szenvedne. A versértelmezés sem keriilheti meg ezt az igazsagot, hiszen
igy teljesebben ragadhatja meg a kélteményt. S igy van ez, legyen sz6 gon-
dolatrél, képrsl, rimrél vagy stilisztikai fordulatrél. Ilyenkor persze nem-
csak az érdekli, hogy az ,egyazon képvaridcié Jozsef Attila két kiilénallé
versében miben kiilonbozik”, miként Major véli, hanem az is, ami Gssze-
kapcsolja Gket, hogy az esetlegessel szemben konnyebben megtalalja, ami
ott térvényszerd s jellemz6. Az egyes versek képei, anélkiil, hogy er8szakot
kévetnénk el, azokat a ,felhangokat” is megpenditik, amelyek kiilénben
rejtve maradtak volna szemiink elStt, és Osszefliggéseikben teljesebbé te-
szik a kolt8rél szerzett ismereteinket, mélyebbé a megismert verset.

Major ,,izolalé” tendenciai elsdsorban azt szolgaltik, hogy kiugrat-
hassa az ,irrealitast”, a ,meseszerliséget”, a ,varézsoltsigot’, végsé fo-
kon, hogy a megismerhetdség korlatait igen szlikre szabva, meghtizhassa s
eldtérbe helyezhesse a ,megkozelithetetlen k&ltdi imaginaciét”, a ,,vara-
zsoltat” és ,varézslatot” (,,a koltészet nem puszta logika és grammatika, ha-
nem varéizslat is” — mondja Major, s ,,A koltészet logika, de nem tudo-
mény” — mondja J6zsef Attila), vallhassa, hogy a szavak ,talmutatva hét-
koznapi szétari jelentésiikon, megfoghatatlan, rejtett szerepet és értelmet
nyerhetnek”, ,nincs az az elemzés, amely elég mélyre tudna hatolni ahhoz,
hogy megkozelitse a koltd imaginaciéjanak hatarait”. S valéban: az alko-
tas-lélektannak és a koltéi mesterségnek vannak még fel nem deritett te-
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riiletei, de ennyire elhatarolni a megismerhet5t5l éppen olyan veszélyes,
mint ama masik elmélet, amely a raciondlis elemeket hajlandé csupén tu-
domaésul venni a m(vészetben. Végsé fokon pedig tette, hogy a maga elmé-
letének tetszetds s ,,modern” kontdst szabjon. Eszmemenetét azonban igy
sem tudom magaméva tenni. S amennyire oriiltem Major Néandornak, a
versértelmezdnek, annyira idegenkedem a mégistél és baritom ,magusi”
szerepét6l.



