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Szép a Forumnak az elgondolésa: 4tiiltetni magyar nyelvrél és a for-
radalom huszadik évforduléja alkalmaboél a szerbhorvat olvasé kezébe
adni egy valogatast a haboru eldtti Hidnak, az akkori fogalmak szerint a
legjobban szerkesztett baloldali, halad6, legalis tdrsadalmi és mivészeti
folyéiratunknak évfolyamaibodl.

A Hid 1934-ben indult, de csak két évvel késdbb valt dontové a kom-
munista ir6k befolydsa a szerkesztdségben. Att6l kezdve egészen 1941-ig,
amikor sok szerkeszt$jét letart6ztattdk s néhanyukat meg is O6lték a
Horthy- és egyéb fasisztdk, ez a havi folydirat élénk tevékenységet fej-
tett ki a vajdasidgi magyarok jogfosztott tomegei kozt, és jelentds szerepe
volt politikai tudatositasukban és csatarendbe 4llitisukban. Ezek olyan
tények, melyekkel majd masok, nilam illetiékesebbek foglalkoznak b~
vebben.

Jémagam e minimilis eldismeretek birtokdban jarultam ehhez a véa-
logatéshoz, de az olvasé szenvedélyes kivéancsisdgaval, aki oriil, hogy al-
kalma nyilik megismerkedni a vajdasigi magyarok el8tte ismeretlen,
habora eldtti irodalmaval és publicisztikajaval.

Mégis, tartottam attél, hogy az adott helyzetben, amikor hisz-huszon-
6t évi késéssel kell talalkoznom ezekkel az elsGdlegesen szocialista propa-
gandénak és a valamikor régen ,id@szer(i” eszhiesz tarsadalmi viszonyok
és egyéb kirdlyi viszontagsigok szocialista értékelésének szdnt frasokkal,
amelyek a legkevésbé sem tartottak igényt valamiféle érokérvényfiségre,
amelyek azzal a nem titkolt céllal irédtak, hogy, mondjuk, eldsegitsék a
Péart szervezd munkéjit a falun, vagy hogy serkentsék a fold nélkiili pa-
rasztok és az ipari munkéasok harcét, széval tartottam attél, hogy akarat-

696



lanul is igazsigtalan leszek, hogy ezeket a szovegeket is, megszokva a mi
szerledgazb szabadsdgunkban a kizarélagos esztetizalast, tulzottan biralé
médon fogadom be és élem 4t, hogy aprésdgokon fénnakadva, képtelen
leszek méltanyolni akar csak torténelmi értékiiket is.

Nem ez tortént.

Eletre kelt, elsd izben az esztétikai szempontok vonzisin kiviil, de
&ltaluk is, egy elszllt kor, és szemem lattdra feslett ki mindaz, ami ezt
a kort batorsagban és elvtirsiassigban, fajdalomban és reménységben oly
nagyszeriivé tette. De azonosulva vele, éreztem, hogy Gjra osztom izléseit
és tlirelmetlenségét, feltételes korlatait és tilzottan esztétikaellenes ha-
szonelviiségét is: mindazt, amit a jévd igazolt és amit elmarasztalt, amit
megvaltoztatott és talnatt.

Egyszéval felfedeztem az tgynevezett szépségeket. ..

Nem szivelem az emlékkényv-ir6k nepotizmusat, akiket elérzékenyit
és konnyekre fakaszt még az ,,6szi levél hullasa” is, ha ez a levél egyiitt
pereg le életiik évkényvének egy-egy lapjaval. Mégis, Gjra meg ujra &t-
éltem és tovabbéltem magamban a tiltott répirat varazsat és azt a gyonyorii
borzongast, amelyet mar oly régéta nem éreztem.

Hats6 gondolat nélkiil beszélek. Es bevallom: ellenilltam ezeknek az
érzéseknek. Miért? Mert féltem: megrendiilésem oka nincs-e abban, hogy
a héaboru eldtt, a borténévekben és késébb is, meglehetdsen sok magyar
elvtarssal ismerkedtem meg, és mert e Hid-antolégia egynéhidny munka-
tarsahoz barati szalak is fliztek.

Mar-mar arra gondoltam, hogy ez a kézds mult egyben az egyediili
magyarazata annak az izgalomnak, amellyel ezt a vaskos fiizetet elsd olda-
14t6l az utolséig magamba szivtam. Volt ebben, persze, masfajta ellenallas
is. Mondtam maAr: esztétikai énem is részt vett a miiveletben.

De még ezekben a pillanatokban sem zartam ki teljesen a lehet3séget,
hogy mégsem a koltdi szoveg inkantativ ereje sodor magaval, amire az
egyébként nem is tartott szdmot, s amit az utébbi iddben olyan konok ki-
zarbélagossaggal sajatitanak ki annak a mfivészetnek, amely nem bajlédik
zsurnalisztikus és — ne adj isten — politikai, vagy ahogy Goethe mondja,
garstig témdkkal.

Lényegesebb az, hogy minden egyes Hid-széveg nyomén mind plasz-
tikusabban éledt meg egy korszak, mely letlint, de megdrz8détt, elevenen,
Osszetetten, ellentmondésokkal és veszedelmekkel, vérrel és nyomorral teli,
egyetlen aldozatkész szenvedély gorcsében.

Taldn éppen ez volt az a pillanat, amikor egyszerre hallani véltem,
hogy a sflirlin gépelt sorokbél, amelyeknek igézete mar-mar teljesen hatal-
méba keritett, kiilonés hangok emelkednek, és szigora kérdések hasitanak
névekvg zavaromba: ,,Mi van veletek, elvtarsak? — kérdezték. — Hogy
nézhetitek kézémbésen mindazt, ami ma ezeknek a ti kéztarsasagi irodal-
maitoknak egyre tarkabb ,konceptusai” koriil torténik? Hova lettek az
egyetemes emberi eszmények, hol a k6z6s kommunista harci kiildetés? Hogy
tlrhetitek az 6nmagéiért valé miivészet megint bremondapéti idGszerfisité-
sének egyeduralmi pretenzi6it? Mit jelentsen az az elmélet, hogy csak a
nyelv tiszta, litemes-dallamos kantilénija marad fenn, s nem az értelem,
nem a gondolat, nem a helyzet, az 4llaspont, az ir6 eszméje? Avagy talén a
szénak ez a kommunikativ-ismereti oldala kevésbé emberi szamotokra,
amiéta felszabadultatok, mint az a masik ezoterikus oldal?

Nem akarom most egyenként és in concreto, cimekkel, nevekkel és
példakkal felsorolni mindazt, amit ezek a Hid-szovegek nekem és nemcsak
nekem felréttak, ha nem is volt mindig és mindenben igazuk.

Nem mintha védelmére kelnék mindannak, amit ez a mostani iro-
dalmi jeleniink hordoz és képvisel.
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Tudom mar: az irodalmi mi kisebb vagy nagyobb értéke nem csupan
a miivész tudatosan megfogalmazott szandékatol fligg, hanem a kozolt él-
ményanyag potencidlis vonzéerejétél, konkrét altalanossigatdl, de attél is,
hogy az ir6 milyen erdvel vetiti ki koronként valtoz, de a miivészet lénye-
ges, mély témait és trémait kifejez6 mondanivaléjat. Es még sok maéstél.
De ez a mas sem minden, mint ahogy nem minden az elsd, a tizedik, a sza-
zadik kovetelmény sem.

Mit gondoljak hat, hol keressem a Hid-anyag evokativ erejének a for-
rasit? A motivumokban-e, vagy a szbveg irodalmi értékében, a szerzdk
relis miivészetében, vagy akar a ,megtalalt idé” hipotetikus mfivészeté-
ben? Tudvan, hogy bizonyos kivételes allapotok bizonyos embereknél olyan
izgalmakat idézhetnek el8, amelyeket igen nehéz megkiilonboztetni az esz-
tétikai élménytsl, s szem elétt tartva irodalmi dedogmatizaciénk kiilonbozd
polemikai kacskaringéinak tapasztalatait, nem csoda, hogy annyira gya-
nakvé voltam az ilyen fényképezs, tiikrozd és természetutdnzé irodalom &l-
tal kivaltott sajat emécibimmal szemben is.

Es mégis...

Tény és val6, hogy e Hid-irasok nem nagyszamu irodalmi szemelvé-
nyei nemigen foglalkoznak tiszta esztétikai exorcizmussal. Am az is igaz —
tudtam —, hogy forradalmi korok tébb alkalmat nyujtanak az iréknak,
hogy teljesen és frissebben &téljék a liiktetd élet jelenségeit, minden mfi-
vészi alkotds ihletdjét és elinditéjat. Ugyanakkor tébb esélyt nyujtva, ki-
nélkozasival tébb lehetdséget teremt arra is, hogy valaki ne éljen vele
kell6képpen. Az 4ltaldnos érvényii kévetelmények nyomasa a ,veliink vagy
elleniink!” sziikségképpen pragmatikus jelszava koraban sz{ikiti a m{ivészet
1atokorét, és motivumbeli tiirelmetlenségeket sziil, amelyek olykor nagyon
igazsagtalanok tudnak lenni azzal az élettel szemben, amit a mivészet te-
remt, ami belsd térvényei szerint mas, mint a valé élet, s mégis totalis,
mint maga az élet. Vagy ne legyen miivészet.

Egysz6val, bizonytalan lettem, vivédtam magamban. Minden egyes
elolvasott vers, novella vagy riport, az elébbi biralé gondolatsorok ellenére,
annak ellenére, hogy tudtam, épp &altaluk és benniik éled meg a mult, ujra
meg Gjra feltette a batortalan kérdést: Milyen értelemben érek valamit —
gyakorlatilag mint harcos tettrehivas, vagy esztétikailag mint irodalom?
Az emlékkonyv-valdroket eleve kirekesztettem, de ezt a kérdést nem lehe-
tett valasz nélkiil hagyni.

Maésodszor is megvizsgaltam magam: nem az-e mostani tanacstalansa-
gom kizarélagos oka, hogy a forradalom utani évek irodalmi harcaiban
az akkori fogalmak és mércék szétziizdsa kézben magam is olykor igazsig-
talan voltam a szocidlis irodalomhoz (melybe beletartozik az 1938 és 1941
kozdtt keletkezett sajat termésem is)? Nem az-e a baj, hogy mar 1938 elGtt
is, megtagadva t8le az esztétikai alapot és célt, a vitdk kényszere folytan
nem mindig valogatva meg szavaimat, elvetettem mindent, ami ennek a
jegyében késziilt a hiboru elstt és alatt. s6t a hiboru utan is? Es nem j6tt-e
el az ideje, hogy most, amikor, legalabbis egy id8re, lezirtuk az un. ,rea-
lizmus” és az Un. ,modernizmus” vitajat, j6zan és éles szemmel még egyszer
attekintsiik a csatateret, és felkutassuk, nincs-e a legydzétt és elhullatott
eszmék és nézetek, vagv akar az el- és megbukott miivek torzéi kozt va-
lami, ami még él, ami megérdemli, hogy felkaroljuk, kibontakoztassuk,
életben tartsuk? Tehat nemcsak a Hid miatt, hanem azért is, mert a ,rea-
lizmus™ cégére és a ,,modernizmus” cimere alatt a haladék mellett vissza-
huzé irék is megfértek. akik itt-ott olyan, nem is valami til mélyenszinté
elméleteknek vetettek agvat, amelyeket, gy hiszem, f6lésleges a megfeleld
szociolégiai cimkékkel elldtni ahhoz, hogy minden autentikusabb mfivész
sziikségképpen szembehelyezkedjék veliik, mint holmi atavizmus vagy fel-
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szinesség, sulytalansidg alkot6i hitelt nélkiil6z8 &llapotaval, ami, ha nem
huz vissza, akkor nem eredeti, de annal nagyobb hanga publicisztikaba tor-
kollik; ami, ha nem kozol semmi eredetit, annil kevésbé vonakodik az &l-
taldnosan elvont, teh&t (nemcsak Hegel szerint) hazug kézlést6l; ami, ha
elvesziti idegeit az irodalom legelemibb léttérvényei el6tt, mast sem tud,
mint Bertalan-éjekkel fenyeget8zni.

Nem is csoda, hogy ilyen légkérben, ilyen nem pedagégiai ostorcsapé-
sok alatt ennyire elszaporodhattak hazai heideg(g)ereink és egérkéink, akik
immar tiz éve sokkalta bajosabban ragesilnak, mint cincognak.

Nem raktam-e tal sok fekete szint erre a képre?

Lehet, hogy csak nekem rémlik ilyen komornak ez az irodalmi viz-
llasjelentés, mert nem tudom elviselni, ha egy irdsmi nélkiilézi az igazi
etikai elkételezettséget és az utépikus moralizilasnak azt a minimumaét,
amely minden szocialista, tehat irodalmi aktivizmusnak kotelezd velejaréja.
Lehet, hogy épp ez az igazi oka ennek az én nyilt kritikai konstrikciémnak.

Amely részben Onkritikai is. Mar megtortént a beismerés, hogy hibés
vagyok azért a sietségért, amellyel idénként minimaliziltam a szocidlis
OsszetevBk jelentdségét, hogy tébb joggal torhessek palcat azok folott, akik
csak ezeket az Osszetevdket ismerték el a miivészetben. De ha tagadom a
szociologiai vonasok kizardlagos érvényét az irodalomban, ez még korant-
sem jelenti azt, hogy nem veszem tudomasul, milyen veszedelmek leselked-
nek arra, aki teljesen kilép vonzési koriikb8l. Az efféle eltévelyedések, bar
ellentétes eldjelliek, mint azok, amelyekre panszociologizalé ,realistaink”
kapattik magukat, nem kevésbé vétkes leegyszeriisitésekre csabitanak.

Lathatjak tehat: mindezek a dilemmak, mire kikecmergek utvesztdik-
bdl, szinte teljesen meggy6znek afeldl, hogy a szocidlis irodalom szocia-
lista-realista premisszai alapjan sem lehetetlen miivészi értékiit alkotni.
Természetesen bizonyos igen komoly fenntartdsok és magyarazdé megjegy-
zések mellett.

Nem tulajdonitok ezzel nagyobb értéket az emlitett tényeknek, mint
amennyi val6ban megilleti a szociilis irodalom egyes kivalé termékeit és
vitathatatlan eredményeit. De mindezt csupan az irdi tehetség érdeméiil
tudni be éppoly helytelen volna, mint ha a miivészi min8ség csodajat akér-
melyik nem realista vagy akarmelyik realista eljards {a puszta eljaras!)
valamilyen magikus erényéber vélnénk meglelni.

Oly hatarozott esztétikai antiszociolégusainknak és a tarsadalmi vo-
natkozisokat kirekesztd retortdkba parolt ,tiszta” koltészet tébbi hivének
rendelkezniék kellene legalibb annyi torténelmi érzékkel, amennyi a leg-
elemibb tények felfogasahoz sziikségeltetik, tudniillik, hogy a mfivészetben
és a miivészi értékrend felallitisanil a hitelesség sohasem meriil ki a pdre
esztétikai vagy nem esztétikai, filoz6fiai vagy alfiloz6fiai téma propozi-
ciéiban. Az 4télésnek inditék és m{ koz6tt nincs sziiksége kdzvetitdre.

Ezért engem nem zavar, mint ahogy a (rosszul félfogott) heideggeriz-
mus emlitett sz6sz616it zavarna, hogy a Hid ir6éinak egy-egy alkotisa mf-
vészi értékd, s mégsem vergbdik az un. tdrsadalmon kiviili tragikus szitudcié
s a tébbi egzisztencidlis ellentmondas kétségbeesett utvesztdiben. EbbSl
persze nem kovetkezik az, hogy nem veszem tudomdésul: valamely, elsdd-
leges vagy szarmarztatott, tragikusan vagy nem tragikusan felfogott t4rsa-
dalmi ellentét jelentkezhet az irraciondlis vonast, mint a pi szdm a magéét,
onmagukban viselé egzisztencialis ellentmondéisok érzelmi mezében is. A
racionalis sorsa az, hogy sziinteleniil nyomozzon irracionélis inditékai utan.
Es megforditva: az irracionalis, abban a jogos és érthetd torekvésben, hogv
a mivészi alkotas tettével okszeri{ivé valjon, milhatatlanul felfedi raciona-
lis, tarsadalmi korrelécié6it is.
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Ha a Hid ir6it és olvaséit, a burzsod hatalommal vivott harcok kéze-
pette, nem is (izte semmi arra, hogy 6nként adézzanak az egzisztencionalista
mitolégidnak, s ha nem is fordultak, tudat alatti csuklassal az ember &si,
kollektiv halalfélelmeinek laikus megfelelsjét kutatva, ahhoz az éghez,
amelyr6l a marxista filoz6fia vagy (az & aiszéposzi nyelviikkel élve) a Tudo-
many, legalabbis szdmukra, végérvényesen leoperalt minden istent, voltak
masfajta keservek, éhségek, s6vargidsok, ami gyotorje 6ket. Ha nem is a
halalontili anyag-degradacié tényét felismerd és atérzd szellem tragikuma-
val telitettek, de mégis egzisztencilis érvényfliek. Es forradalmiak.

Kétségtelen, hogy az a tagadd gesztus, amely tartésan jelen van a kor,
tehat a torténelem, tehat az osztalyharc, s6t, ha ugy akarjik, a témbellenes
békeharc (ebben az értelemben: tirsadalmi tovabbfejlédés feltétele) Sssze-
fiiggéseitdl el nem szigetelt, s ugyanakkor a puszta élettani reprodukci6
kontextusatél sem kiilénvalé alkotéi 6sztén minden megnyilatkozasaban,
nem fejezi ki az ember alapvet§ viligélményének, vagyis a vilaggal vald
szembehelyezkedésnek valamennyi tarsadalmi és tarsadalmon kiviili trau-
mé4jat, de ép annyira kétségtelen az is, hogy elég, ha csak valamelyikiik
testet 61t a miiben, s a miivész mindannyiukra megfelelt, mikozben e véla-
szok egyikének sem kell (feltéve, hogy valéban miivészi alkotasrél van sz6)
kitelezden kilépnie a torténelmi-tirsadalmi koordinatakbél ahhoz, hogy ki-
fejezhesse amazokat a viszonylag ,nem tarsadalmi”, egzisztencidlis vetii-
leteket is.

Az tehat, hogy a miivészet azoknak a médcknak egyike, amelyekkel a
tarsadalmi lény, tarsadalmi természete altal lekiizdi és megsziinteti a ma-
ganyos lény elszigeteltségét, olyan kozkelet{i igazsag, amit nem azért emli-
tek fel, hogy barkit is meggydzzek a legelemibb dolgokrél, hanem hogy a
»Szociolégiai fert6zéstbl” mentes, , tiszta” esztétikai elvek hirdet8it figyel-
meztesem bizonyos problémékra, amelyekrsl nem szabadna megfeledkez-
niok. Amelyek minden kor minden miivészének problémai. Teh&t a Hid
ir6ié is.

Habar 8ket, amint mar mondtam, kevéssé érdekelték az egzisztencidlis
tartalmak, mert egész figyelmiik a napi, a felszini, a kiilsé tények felé for-
dult. De mikdzben szavakat kerestek a burzsod rendszer hétkoznapjainak
sértd igazsagtalansagaira, egyikiik-masikuk, a j6 ir6 érzékenységével, talan
akaratan kiviil is lehantotta a felszini adatok felhamjat és a mélyebb réte-
gekbe hatolt, vagy legaldbbis olvaséinak — nem tudni, hogyan — lehetdvé
tette, hogy megérezzék ezt a mélységet is. Miiviik ezaltal, a szocidlis vadak
kimondasan tul, olyan értékekkel gazdagodott, amelyeket a szerz8 valdszi-
niileg nem is sejtett. Sebaj. A tart6és érték — s errdl meggy6zhet benniinket
akir egy rovid séta az irodalom béarmelyik képzeletbeli muzeumiban —
nem fiigg att6l, hogy az irét feltartéztatjdk-e vagy sem a jelenségek és ér-
zések vizhatlan hartyai, mint ahegy n2m biztositja csupan a megforma-
land6 felszin egy-egy villamszerd, elkapraztaté atvilagitisa sem. A relative
pillanatnyi forma egyben az egyediili térténelmi kenkrétum, amely a 1é-
nyeget felfedi és megérzi. De csak a lényeg kiilsé tulajdonsigait szamon
tarté és semlegesité miivészi impulzus segitségével hatolhatunk le annak
amorf lényéhez, amely csak szuggeralja a format, mig megforméalva el nem
nyeri a jogot arra, hogy versenyre keljen a mulandésaggal. Vitatni azt,
hogy az irodalmi érték tiinetei fiiggetlenek a torténelmileg pillanatnyi forma
és a viszonylag alaktalan és tartés lényeg szintetikus egységétsl, éppolyan
ertelinellenséy, minl ha valaki irodalmi miivet probalna alkotni e két elva-
laszthatatlanul &sszeforrt 1ényezének csupan egyike alapjan.
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Nem vagyok szemfényvesztd. Tudom, a halott és életben maradt mun-
katérsak, kolt6k, szerkesztdk alakjai, a hdsies Onfelaldozdsuk valédiséga
altal is eszményitett harcosok alakjai igyszolvan testi valésagukban sora-
koznak fel ennek a gylijteménynek a lapjain, hogy a maguk sorsaval is,
amely immir beépiilt népeink toérténelmébe, fokozzik e szévegek élet-,
szenvedély és gondolat-mélységének térhatisat. Az egyetemes esztétikai
kritérium nem az egyediili értékméra.

En legalabbis nem tudom toébbé elhessegetni magamt6l a kérdést,
miért reszkettetett meg, még miel6tt hozzafogtam volna az olvaséshoz, a
legelsd jol ismert név, s aztdn a t6bbi régi elvtirsaké és baratoké. E nevek
némelyike mar fel van vésve népeink h&seinek hosszu listajara, irodalmunk
hési hagyoményainak emléktiblajara.

De ez a most felélesztett magas, sovany, vorés haju Pap Pal, azzal az
orokos vidam mosolyaval, amelytdl egész szepl8s arca sugarzott, emlékszem,
megalkuvas nélkiili hive volt a szocidlis irodalomnak, ahogyan a szocialista
realizmust legilisan nevezték. Vajon az volna-e ma is? Fontosabb az ide-
kivankoz6, szinte bizonyosan tagadé valasz helyett inkabb megkérdenem
magamtél: miért volt akkor az, vagy legaldbbis miért hitte magardl, hogy
az? Es még fontosabb az un. kovetkezetesség helyett, amelyet Marko Risti¢
ragyog6 dialektikdval megkiilonboztet az ostoba allhatatosségtol, fontosabb,
mondom, egy hatarozott tagad6 allaspont és egy romantikus izlés meg-
nevezése.

Nem akarom azt mondani, hogy a szocidlis irodalomban kell keresni
modernizmusunk hermafrodita sziiljét. De némi jéakarattal nem nehéz
megéllapitani, hogy ennek a mi ,,modernizmusunknak”, amely szintén, al-
kata szerint, romantikus az értékek 1épcs6fokain megkapaszkodé értéktelen-
ségek tagadasiban, egyes jegyei megtalalhatok a haboru el6tti szocialis iro-
dalomban, sdt, ha nevén nevezziik a dolgokat, meg keil hogy legyenek a
szocialista-realista irodalomban is. Ami nem jelenti azt, hogy a ,moder-
nizmus” legjobb miivészei tulajdonsiagainak kiérlelt formait keressiik a Hid
irodalmi anyagaban. Csak bizonyos elindulasok, a kifejezés keresésének elsé
mozdulatai azonosak a kettdnél. Vagy taldn azokban a szandzsaki térpék-
ben, akikbdl valamikor, 1912 eldtt elég sok volt, az utleirék nem ismerték-e
fel a sudar hegylakot, akit szandékosan megnyomoritottak, visszatartottak
a fejlddésben, hogy ne kelljen a szultin seregében szolgalnia; hat hogyne
venngk észre a burzsoi rend4rség és cenzura litlegei alatt, a nyomor és a
nincstelenség nyomasa alatt, a napszdmosmunka kényszeréb6l és az igaz-
sagtalansagokra valé gyors visszavigis siirgetd sziikségletébdl sziiletett,
miivészi szempontbol fejletlen iréi termékek mogott elvetélt nagy miivek
vazlatait és torzéit, a szubjektiv adottsdgot létrehozasukra és a megvalésitas
objektiv lehetetlenségét; hogyne éreznénk meg ezekben a Hidbodl 6sszegyiij-
t6tt irasokban s a korabeli szerbhorvat préza és koltészet mennyi, de meny-
nyi alkotisdban ugyanezt a tragikus szandzsadki t6rpét, aki orids lehetett
volna? De mindetts]l fiiggetleniil, nem latjuk-e ezekben a torzosorsra kéar-
hoztatott miivekben is ugyanannak a sajatos szabadsigvagynak, szabadulni
akarasnak a megnyilvinulisat, amely ezt az iménti értelemben vett ,mo-
dernizmust” oly déntd moédon jellemzi? A haboru elbtti szocilis irodalom
egyetlen témény, romantikus lazadas, bele nem egvezés egy meghatarozott
valésdgba. Mint ahogy a modernizmus is —- mas helyzetben — bele nem
iegyezés az elmaradottsagba.

Persze, a bele nem egyezések kizétt is kiilonbséget kell tenni. Az a
hébora elott1 a burzsoazia hatalma ellen irdnyult, ez a habort utdni pedig
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azellen, hogy a felszabadult emberi méltésag nevében kibékiiljiink bizonyos
hagyomanyos, alkati, de ugyanakkor sorsszer(i korlatokkal. A szandék és
megvalésulés, a szavakban Kkifejtett munkatervek és a megtett munka
Szempontjabol lehetnek hasonlatossidgok és kulonbségek. A két irodalom
lényegbevagé eltérései ellenére, a 14zadé vonas azonossidga dontd szempont.
Utévégre mindkét esetben arrél a sajatos fogékonysagrol van sz6, amely
egyforméan érvényes a forradalmak egész korszakara; arrdl az érzelmi ké-
zosségrdl, amely eltérd viszonyokban nemcsak ugyanazon valfajon beliil
teremt kiilénbségeket, hanem egészen 0j valtozatokat is kialakit, s ezeknek
az értékei csak latszélag nem mérhetdk azonos mércével.

III.

Ez a szocidlis irodalom, a kominterni monocentrizmus légkérében ke-
letkezett, mar zsenge kordban a miikedveld mindenes szerepére kénysze-
riillve, amikor az irénak marél holnapra kellett dolgoznia, s alig remélhette,
hogy a folytatis is megjelenik a kiovetkezd szimban, nem csoda hat, hogy
koltdinek és proézairéinak, a szocialista realizmus hazai képviselSinek se
médjuk, se erejiilk nem volt arra, hogy a sztalini tisztogatisok elGestéjén
megfogalmazott szocialista esztétikai dogmak merev, publicisztikai tételeit
ne vegyék it kozvetleniil, sz6 szerint, tekintet nélkiil a maguk sajatos tér-
és idGviszonyaira. Ezért probaltdk oly ésszeriitleniil Atiiltetni még azt is,
ami a Szovjetuniéban a 19. szizad klasszikus orosz irodalménak hagyomé-
nyaihoz valé visszatérést jelenthetelt (azokhoz a hagyomanyokhoz, ame-
lyekkel a mi irodalmunk nem rendelkezik). Ezért van az is, hogy a szocia-
lista realizmus sajatsigos és déntd sulya fogyatékossigai nalunk lithatob-
ban kiiitk6ztek, mint a Szovjetuniéban vagy maésutt. Tovabbé, a haladés
harcosainak burzsoa oszt4ly-iildoztetése kegyetlenebb volt, mint béarhol
mésutt a két vildghaboru kozétt, ha tehat figyelembe vessziik, hogy sem
Dosztojevszkij, sem Tolsztoj, sem Csehov, sem Gorkij, sem Ljeszkov, sem
Scsedrin, sem Kuprin, sem Bunyin nem volt jugoszlav iré, ne kérdezziik,
hogy szocialis irodamunk miért adott oly keveset, amennyit adott. Krlezat
nem szamitva (8 kiilénben is korabban formalédott ir6va s genialitasa ki-
vonta a szabdlyok al6l, kivéve azt az egyet, hogy minden szabily al6l van
kivétel), valamennyien, fiatalabbak és legfiatalabbak, tobb-kevesebb siker-
rel félaldoztak valamit szubjektiv alkotéi természetiikbél, abbdl, ami fréva
teszi az ir6t, hogy ne tagadjidk meg frésdguk térsadalmi kiildetését.

A szocialis irodalom, egy leplezetleniil magabiztos és magabiztosan
ir&nyzatos, azaz a konstituilt egész tagadasaban parciilis, s a 7ész, az Uj
egész kialakitasdnak igényével felléps erd igenlésében totalis tdrsadalmi ke-
délyallapotbél indulva ki, virtualisan lazadést jelentett a kisszeri szatécs-
racionalizmus ellen, amely kielégitette az uralkodé hazai burzsoazia szellemi
igényeit, és, objektive forradalmi 1évén, megérezte és megprébalta kifejezni
az egzisztencia id8beliségét. Kozvetlen feladatainak terhe alatt roskadozva,
nem mindig sikeriilt elkeriilnie ezt az utjdba esé pragmatista csapdat, a
legelsét, s tul gyakran kaphatta magat rajta épp azon, amit tagadott. Ez a
magyarézata, hogy gyakran maga is statikusan és a jézan ész alaspontjirél
mdsolta a valdsdgot, mikozben teljesen elboritottdk elsd és legf6bb kiilde-
tésének érzelmei. S hogy olykor thlzottan szentimentilis, ellagyulé, hamar
kénnybe labadé is tudott lenni.

Az bsszes negativumok ellenére (s ezek egyarant kovetkeztek az olva-
s6k szinvonalabél, akikhez ez az irodalom fordult, az ir6k korlitaibél, akik
kapéasb6l alkottak, szinleg nem irodalmi célok szolgilatiban, s a hatékony,
teh4t felszines, leir6 realista, tehat statikus irodalom gyakorlati értékének
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elbitéletébsl), szocidlis irodalmunk, e sokiéle, irodalmilag téves, s6t a for-
radalom szempontjabél vétkes hordalék ellenére, sohasem tavolodott el ko-
molyan eredeti romantikus inditék4t6él, sohasem mondott le szandéko-
san arrél a felszabaditd, lazad6é, emberileg nagy igényd, sorssal
szembeszeglild sodrisr6l, ami oly lényeges jellemvonasa az egész igazan
korszerti modern irodalomnak, amelynek nincs mit bibelddnie a valésag
mésolasdval, mert annak gytkeres megvaltoztatasdra hivatott, mert csak
a valtozas sziikségszeriiségébdl fakad6 érzelmi parancsoknak veti ald magat.

Mégis, azokban az id6kben is megesett iddnként egy-egy rendkiviil
sikeriilt vers, s6t egész kotet, elbeszélés vagy riport. Ezek a lazad6 és har-
cos, engesztelhetetlen és elégedetlen hangsulyu, az élettények kimondasa-
ban nyersen erételjes miivek csak megerdsitik azt, amit ezeknek a magyar-
rél forditott szépirodalmi munkaknak olvasidsa kozben is éreztem. Azt
ugyanis, hogy legjobb darabjaik, éppugy, mint szocialis irodalmunknak Ju-
goszlavia barmelyik mas népe vagy nemzetisége nyelvén irédott csics-
alkotasai — tavol &llnak barmiféle ,realizmustél”’. A jobb irék visszavonu-
lasa az egzisztens dolgokhoz, akkor is, mint mindig, csakis tulzd, csakis
gunyosan mard, csakis er6szakosan tiirelmetlen és tagadé lehetett. A Hid-
szemelvények sikeriiltebb darabjaiban nincsenek sem egysika tiikrozések,
sem ,,reélis” aranyok.

Eppen ez biztositja a szocialis koltészet helyenkénti &s idénkénti kva-
litasait. S ezek a kvalitdsok mindig egybeesnek az olyan mfivekkel, melyek~
ben a koltéi képzelet 6nallébban és céltudatosabban hatol az ihlet anya-
gaba. Minél utdpisztikusabban idomitotta ezt az eltervezett szabadsig
megadott kereteihez, minél nagyobb forradalmi lendiiletet tudott kifejteni
az objekiv inditékkal ellentétes irdnyban, minél merészebben helyezkedett
szembe a koltdi alany a jovenddbeli atalakulds targyaval, minél mélyebbre
és messzebbre hatolt a forradalmi vagyak anticipalé ereje, minél gazdagab-
ban forméalta meg és népesitette be még nem létezd lényekkel, viszonyokkal
és érzésekkel a lat6hataron derengd szabadsig lakatlan térségeit, egyszéval
minél romantikusabb volt, minél tobb ,,talfiitétt”, ,,valétlan”, ,nem termé-
szetes” teremtd diih, indulat, szenvedély, vagy, alom fesziilt benne, annal
miavészibb volt.

Es annal messzebb keriilt az Un. szocialista realizmus dogmatikus téte-
leitBl, fliggetleniil a szerzdnek épp ezekre a tételekre alapozott szubjektiv
esztétikai tudatatol. A gyakorlat ezattal is meghazudtolta a rossz elméletet.
Annal rosszabb az elméletre nézve.

Bizton allithatjuk ezt ma. Es itt.

Es nemcsak a szociilis irodalomra vonatkozéan. Feltehetném a kér-
dést, vajon a szabad embernek (s ez minden emberi lény, aki a szabadsigért
harcol) nem kell-e kifejeznie azt a mindennél tébbet is, ami emberi lényét
alkotja, és nemcsak azt, amit alkot és ami megalkotva az alkotét is latha-

tova teszi? De maradjunk most a Hidnal. Es 4ltaldban szocialis iro-
dalmunkn4l.

Fogyatékossagok? Ki ne venné észre dket? Félresikeriilt munkak? Nem
hallgattam réluk.

De — szeretném, ha az elmondottak utdn nem feledkeznénk meg arrél,
hogy ez a Hid-beli & nemcsak Hid-beli irodalom az elvtirsiassig, a szere-
tet, a hliség, az onfeladldoz4s hordoz6ja is volt térténelmiink egy pillanata-
ban., S ha mir annyi rit és nemes, alantas és fonséges ered bel8le és tor-
kollik belé, elt{in6dém, nincs-e itt az ideje, hogy végre megprébaljuk
felismerni magunkat benne, és a dogmatizmustél (a dogmatikus antidog-
matizmustdl is) megszabadulva, lecsillapitsuk a vitdk hevében ingeriilt fel-
forrasokhoz szokott vér gerjedelmét, s nem Ontve ki t6bbé a piszkos vizzel
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a tisztara mosott gyereket is, induljunk el, nemcsak a gyakorlatban — mert
azt maris tessziik —, hanem altalanositasainkban is azoktdl a mezsgyéktdl,
amelyeket a szocialis irodalom miiveldi, tehat ezek a Hid-beliek is, meg-
vontak és rankhagytak. Az elégedetlenek, akik nem tudtak megbékélni a
meglévével, a lazadok, mindaz ellen, ami megsziinvén létezni, erdszakkal
tartja fenn 1étét, a romantikusok, a teljesség vagyaval és az ember erdibe
vetett végtelen bizalommal a sziviikben. Megvontak és rank hagytak, hogy
tovabb vigyiik és ne sziinjiink tovabbvinni 6ket. S amikor hagyomanyokroél
beszélink — ezt akartam mondani — beldlik induljunk ki. Illetve
beléliik is.

Tavol all t6lem a gondolat, hogy a Hid s a tobbi haboru eldtti jugo-
szlav baloldali folydirat ir6inak ereje elegendé lett légyen ahhoz, hogy min-
denest5] beboltozzon és vonzisa alatt tartson benniinket. De az emécidk
romantikus héfokinak viszonylagos hasonlésagiban, abban az emberszere-
tetben és haladé kidllasban, amely ezeket és azokat is egyarant jellemzi,
legalabb ebben raismerek sok fiatal kolténkre. Nem, minket nem keritenek
hurokra ugyanazok a tézisek az irodalom hatékonysagar6l, korraziv erejé-
rol és egyéb sivatagesinalé felszinességekrdl. Nem, mi tudjuk azt, aminek
6k nem voltak tudatidban, amikor azt hitték, hogy elegendé a legelsd széval
belecsimpaszkodni a kort meghatarozé alapvonasok karikajaba, hogy az
maéris, miivészileg is testet 6ltsén. Mi tudjuk, hogy a dominins hangsor
nem fejezi ki az egész akkordot, és nem poétolhatja a tébbi, éppugy meg-
hatarozé érték{i hangot. Legkevésbé, ha a kozvetleniil, attétel nélkiil versbe
és prézaba plantalt politikai jelsz6t nevezik ki domindnsnak. Es mégis, pél-
daul Gal Laszlé rendkiviil sikeriilt balladaja, a Zsir tdbornok és a tobbiek,
egész biztosan id6tallsé érték koltészetlinkben, s elevenebb, ihletdbb és kor-
szeriibb, mint Crnjanski és Nastasijevi¢ sok, ma divatos, atyai verse.

Azt mondtam, koltészetiinkben. Es nem feledkeztem meg arrél, hogy
G4l verse nem irédott szerbhorvat nyelven. Am ez egyaltalan nem jelent
akadélyt se neki, se nekem, hogy teljesen a miénknek tekintsem, hiszen
emberek voltunk és maradtunk, és emberi kapcsolataink nem meriiltek ki
csupan annak a nemzetnek kotelékeiben, amelyben sziilettiink. Hiszen a
munkasosztily, tehat az emberiség szolgilatiban minden erdnket hozza-
adtuk ahhoz az erdhodz, amelynek harca Jugoszlavidban létrehozta azt a
sosevoltat, ami nem volt, de meglett: egy szintén sosevolt, de mind telje-
sebb 1ét{i, sajatsagos ,kis internacionalét”, etnikailag rokon vagy nem ro-
lkon, de eszményben, szabadsagban, szocializmusban egyforma népek érdek-
azonossagat, az egy allamba, egy orszagba testvériesiilt szocialista nemzetek
elvtarsi kozosségét. A vércsoportok, ugy érzem, fontosabbak a vératom-
lesztésnél, mint a héditék elleni népfelszabadité harcban, amikor Jugo-
szldvia nemzeteinek és nemzetiségeinek testvériségét kovacsoltak azok, akik
harcoltak. Fegyverrel a keziikben. Es e fegyveres évek el6tt is. Akkor,
amikor a Hidnak ezek a most szerbhorvat nyelven is bemutatott iréi el-
beszéléseiket és verseiket irtak.

A mi elbeszéléseink és verseink ezek, s a miéink maradnak, fiigget-
leniil att6l, hogy magyarul élték at és irtdk meg 6ket. Ma és itt minden
emberi nyelv a miénk, a mi elvtarsi, testvéri, emberi nyelviink. Mint ahogy
a miénk minden vers és elbeszélés azokrél, akik az emberiség emancipa-
ciéjaért harcolnak, a miénk azért, mert akkor is és ma is egyesitett és egye-
sit benniinket minden, ami halad6, minden, ami ugyanazért a csillagos
idedlért éltet és harcoltat.

A magyar vagy szerbhorvat, macedon vagy szlovén, siptar, térok, ci-
gany, ruszin, szlovék, olasz vagy romén nyelven irt széveg nem zirhatja a
motivum és a tartalom tobbé-kevésbé azonos problémiit a meg nem értés
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Babel-tornyaba, nem tdmaszthat formalista akadalyt az esztétikai értékelés
egységes, egyetemes €s, mivel Jugoszlawaban €éliink, jugoszlav mércéje eldtt.

Ezzel persze nem szlinik meg és nem csékken a nyelvnek, a motivum-
és tartalombeli szellem mintegy testi, anyagi megjelenitéjének a jelentdsége.
Az értékelés nemcsak a kifejezést teszi mérlegre, hanem azt is, amit ki-
fejez. Es épp itt, annal, amit egy mii kifejez, kezdédik az egyetemes emberi,
szbval lefordithat6é altalanos fogalma.

A nyelvek épp azaltal valnak lefordithatokka, ami minden ember
szamara koz6s benniik: a mondanivaléjuk altal. A kifejezés milyensége nem
vélaszthaté ki ebbdl a szintézisbol, mar azért sem, mert a nyelvnek azokkal
az egyszeri, egyéni sajatsagaival él, amelyek jelentenek is, és jelentésiik
altal egyetemesek, minden ember és minden nyelv szimara hozzaférhettek.
Nincsenek tiszta, kizirolag nyelvi koltéi értékek anélkiil az altalanos em-
beri vonas nélkiil, amely Osszek6ti az ember nemzeti lényét a mindenkor
jhasonlé vagy azonos nagy tarsadalmi vilagfolyamatok sodrasidval. Nem
esik-e egybe koltdileg is — az illirizmus és a dekabrizmus? Nem az orosz
Oktober koévetkezményei-e — a tizenkilences magyar forradalom és a bajor
tanacskoztarsasag, vagy a jugoszlaviai altalanos sztrajk s a Jugoszlav Kom-
munista Partnak, az 1921. évi alkotmanyozé6 nemzetgy(ilés harmadik leg-
erdsebb partjanak vukovari kongresszusa?

De folytassuk azt a gondolatmenetet az un. lefordithat6sagr6l: még
egyetlen népnek sem sikeriilt, szadntszandékkal vagy akaratan kiviil, aka-
dalyt emelnie nyelvének fejlodése elé anélkiil, hogy ezt nemcsak az él5
beszéd, tehat a gondolat és az érzés evolacidéja, hanem a nyelvnek mint ki-
fejezbeszkéznek a sajatos vonasai is meg ne sinylették volna. Még a leg-
onelégiiltebb ember sem elegend 6nmaganak, hat még a nyelv, amely so-
hasem O6nelégiilt, mindig at-atles a paldnkon, és magaval visz valamit onnan
talrol, még ha olykor a halldsa rosszul is fogja fol és a latdsa nem is hatol
a legmélyére. Ablaktalan szobdba zirva egyetlen nyelv sem élhet sokaig.
Osszezarva vele, minden koltészet elerdtlenedik, és csak tehetetleniil tatog
az oxigén nélkiili, dporodott levegdben. Arra itélve, hogy ihletét kizardlag
a multbol meritse, hamar, a nyelvtél is hamarabb megvéniil, mély lélegzet,
erds érverés, szenvedély fogytan egyhamar jovételenné valik,

Az izlésekrdl és esztétikai értékekrdl foly6é vitdban nem az itélkezd
szubjektum hatarozza meg a poziciokat. Csak azaltal van hivatva itélkezni,
ami szubjektivitasat atformalja, objektivva transzcendalja. Nem véletlen
hogy nalunk is a legnagyobb koéltdi eredményeket éppen a legnyiltabb, leg-
kevésbé hagyomanyaiba zarkoz6, legmerészebben egyetemes jugoszlav nem-
zeti koltészetek mutatjak fol.

Ez nem is csoda, de annal csodalatosabb a kritériumoknak az az egy-
sége, amelyet Jugoszlévia népeinek torténetében legel6szi:ir a haboru elétti
szocialis irodalom és publicisztika valésitott meg. Nem is kell elolvasnunk
Pap Pal vezércikkét, az Ar ellent. Sem a dolgozok helyzetéve] foglalkozo
alapos és okos értekezéseket sem A radikdlisok halat esznek cimi ironikus
riportot, sem G4&l Laszl6 nagyszerd kolteményét. Lapozzuk fel a Hid-gy(j-
temény barmelyik irasat. Tapasztalni fogjuk, hogy szellemi szivossaguknal,
hevitettségiiknél, éleslatdsuknil, romantikus diihiiknél, annil a céliranyos
érzelmi hatasnal fogva, amelyet még ma, huszonét de még milyen esztendd
utdn is ki tudnak valtani benniink — hajszalnyira egyeznek a korabeli
szerbhorvat, szlovén és mas halad6 folyodiratok t6bb-kevesebb ligyességrél
és tehetségrdl tantiskodé szovegeivel.

Es még csodalatosabb: a Zivkovié Perdk mindhidba hirdették ki a
hdromnevii nép egységét, amely népnek egyébként — tudjuk — sokkal t6bb
neve volt, és nem is volt egy nép.
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Ez a kikényszeritett egység — koholt egység volt. Azt is tudjuk, miért:
abban a korban minden, ami polgiri — széthuzott és elemeire bomlott, a
hivatalos irék pedig, nem haromnevii nemzetiik hivatalos multjanak igéze-
tében mérgezték magukat ezzel a nem létezd egységgel, vagy épp a kiilén-
féle ezer- és Otszdzéves megszallok jarma alatt kialakult kiilonféle helyze-
tekbdl fakadé nemzeti kiilonbségekkel. Nem antiintegraciés szandékkal. Es
azt sem mondhatni, hogy hegemonista szindéktol mentesen.

Ugyanakkor a masik, antiburzsoa oldalon, arccal az egységes proleta-
ridtus osztalyemancipaciéja s a kilonbozd jugoszlav nemzetek és viszonylag
nagy szamu nemzeti kisebbségek valésdgos etnikai emancipécidja felé, cso-
dalatosképpen létrejott a kritériumok tényleges egysége, s a kozos eszmék
és torekvések alapjan természetes keretet szabott valamennyi haladé iré
egyiittmiikodésének minden legilis és illegalis folyéiratban, barhol jelent
is meg, fiiggetleniil a ,nemzeti” ,egységt6l”, sét egyenesen szembefordulva
vele. Ez az igazi, halad6 szellemii, a sz6 legteljesebb értelmében internacio-
nalista irodalmi egység elképzelhetetlen lett volna a nélkill az egységes
értékmérce nélkiil, amely, az egész orszag irdira kihaté érvénnyel, az 4lta-
lanos hazai szintet vette alapul, beleértve a kiilonféle nemzeti, ha ugy
akarjuk, hagyoményok szintjeit, de nem zirkézott el a vilagban érvényben
1évd ,,mértékegységek” el6l sem.

Valamikor, a hivatalos hegemonizmus koréban, senkinek a baloldalon
nem volt oka arra, hogy nemzeti téren, nyelvében veszélyeztetve érezze
magat, vagy hogy féljen a miivészet altalanos jugoszlav kritériumatél,
legalabbis nem jobban, mint a graci, hogy ne mondjam trieszti, vagy eur6-
pai mércéktdl. Akkoriban senki sem gondolt arra, hogy kiszdmitsa, milyen
aranyban all a szerbhorvat nyelvteriilet, mondjuk, a szlovénnal, vagy ru-
szinnal, vagy térokkel, vagy magyarral szemben, avagy hogy egyszer majd,
az egyenjogi népek eljovendd szocialista, szabad Jugoszlavidjaban, eszébe
juthat valakinek kétségbe vonni ezt az egyenléséget, csupan azért, mert
esetleg csorba esik némely koztdrsasagi koltéi nagysag tekintélyén, ha a
helyi érdekl kapcsocskak és kapcsolatocskak f6l6tt allo, egyetemesebb mér-
céjli zsiiri eldtt kénytelen eldalolni a maga dalat, a maga nyelvén, vala-
mennyi haladé koltd kardban.

Akkor, a haborg és a forradalom el6tt, egy haladé ir6 sem tiintetett
sajat nemzeti kulturdjanak és civilizaciéjanak a tobbi, elmaradottabb jugo-
szlav nemzetéhez képest magas fokdval. Mikézben példaul a horvat bur-
zso4zia elragadtatottan gurguldzta a ,maga” ezeréves kulturajit, a horvat
kommunista Krleza a Horvdt irodalmi hazugsdig cim( ragyogé esszéjében
kimutatta, hogy s mint 4llnak a dolgok ezzel az un. elsGbbséggel, és mi rej-
lik az efféle becsvagyak mogétt. De tal ezen az ,elsGbbségen”, amellyel
Krleza leszamolt, egyetlen kommunistanak sem jutott volna eszébe, hogy
»sajat” | nemzeti” ,kultarajanak” viszonylagos szinvonalat védelmezze Ju-
goszlavia t6bbi népétsl, amelyek, tegyiik fel, elmaradottabbak 1évén, indo-
koltan arra torekedtek, hogy beérjék s aztdn egylittesen meghaladjik ezt a
feltételesen magasabb, kiillonben amugysem autochton, hanem 6roklott vagy
atvett szinvonalat, amellyel az alacsonyabb és a magasabb fokon 4llék is
egyarant elégedetlenek voltak.

Epp ezért, legalabbis szimomra, ez a Hid-gyfijtemény nemcsak kegye-
letadé jellegli, nem csupdn emlékezés és tisztelgés e folyobirat elesett és
életben maradt iréi elétt. S ha részben a kegyelettel teli emlékeket is életre
kelti, ugyanakkor felhivasnak tekintendd, hogy a kozos mult e toredékébdl
ihletet meritsiink mai és holnapi tetteinknek.

A felhivas a legjobbkor jott. Es nagyon is sziikséges némelyeknek,
akikben a konny(, kellemes és semmiféle kozvetlen veszélytél nem fenye-
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getett élet, amely egyeldre csak a leghumanistabb és leghalad6bb szocialista
tarsadalmi viszonyok, az Onérzetre ébredt személyi és nemzeti szabadsig
jugoszlav vilagiban lehetséges, elhomalyositja az emlékezést valamikori
siptar, vajdasagi magyar, romén, ruszin vagy szélesebb teriileten: macedén,
bosznia-hercegovinai, szlovén és szerbhorvat valésdgunkra, a nyomor va-
lésagéara.

A doblyf nem j6 vezetd. A hiusidg és a méltanytalan koltsi becsvagy
nem jo6 tandcsos. De a kihagyé emlékezet kifejezetten veszedelmes szo-
vetséges.

Ez a valogatis a Hid évfolyamaib6l, mindazzal, amit sugalmaz, talan
kozrejatszik majd abban, hogy némely koponyabdl kiszellBztessiik az &rtal-
mas g6zoket, amiket a kihagy6é emlékezet, a rossz tanacsosok, a sok egyéb,
latszélag kellemes vagy kevésbé kellemes dolog mellett valésidgos szakadé-
kok felé is kalauzol6, elvakult vagy egészen vak vezetdk szabaditottak
fel benniik. . Co

Igy hat a vajdasigi magyarok haboru eldtti baloldali publicisztikaja-
nak és irodalménak ez a példatdra — hozzajarulas jugoszlav kulturaink
testvériségéhez. Onmagéban is szép adomany, de nekiink is. Es ma kiilénés-
képpen jelentds.

Acs Karoly forditéasa
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