A proza szabadsagharca

Bori Imre

A vers ellenforradalma

mioéta az 1200-as években egy névtelen'pap megillt a gyaszold

gylilekezettel egy sir el6tt, hogy elmondja bucstztatojat, az
immaér halhatatlan ,,Latjatok, feleimet” s fennmaradt szovege, az elsd
magyar nyelvii pr6zai széveg, a magyar prézairodalom mellé odaszegd-
dott a szobeliség, hogy szinte mindmaig arnya s kibontakozasanak
kerékkotdje legyen. A szobeli elGadas hatasa legydzte az ambicidzus
Anonymust is, aki pedig agy tartotta igen jogosan, hogy ,ha az oly
igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes
hési cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regbsok csacsogd
énekébdl mintegy dlomban hallana, nagyon is nem szép és elég illetlen
dolog volna”, és aki el6tt az irasbeliség egy magasabb formaja
lebegett: az irodalomé, még ha az hangsulyozottan nemesi, oligarchikus
eléjelli volt is, s a gesta-irodalom egészen a XVI. szazadig, a meg-
valtozott formak mellett, minduntalan arra kényszeriilt, hogy 4ldozzon
a szobeliség oltaran is, ezt tette Kézai Simon s ezt a XVI. szazadi
Heltai, s nyomait egészen Mikesig és az erdélyi emlékirat-irdkig kisér-
hetjiik. A kozépkor irodalminak magyar nyelvii 4ga, az Gn. kolostori
irodalom, szinte egészében a szbbeliség és az el6adas formainak stilus-
jegyeit 6rzi, mfajai is nagyobb részt a szdébeli kozlést tdmogatjak és
tikkrozik, az el6étérben hallgat6kozonség 4ll s nem olvasékdzonség. A
Matyas-kori reneszansz ko6zjaték is ilyen volt, nem csoda tehat, hogy
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még a hangsulyozottan literaris hajlamu Galeotto Marzio is ,,Matyas
kiraly kival6, boles, tréfas mondasair6l és tetteirsl” ir kényvet — az
els6 vilagi jellegli anekdotas kényvét a magyar irodalomnak.

A prézanak ez az ,,elszébelisedése” a XVI. szdzadban tovabb tart,
amit a konyvnyomtatis szélesebb korli elterjedése, a megnovekedett
konyvprodukcié sem tudott megakadalyozni. Nem tarthatd véletlennek,
hogy a korszak két legnagyobb proézair6ja: Heltai Gaspar és Bor-
nemissza Péter mfiifajai a mesék és a prédikaciok, hiszen szemiik el6tt
hallgatokozonség lebegett irds kézben is. Ez a tény a maga moddjan
ranyomta a magyar prozairodalom egészének alakuldsdra is a maga
bélyegét, s donté moédon befolydsolta jellegét, a proézai miifajok
formalédasat — a kifejezés egy alacsonyabb szintjét régzitve, amely
nemcsak zsdkutciba juttatta ezt a fontos kifejezési modot, de a maga
modjan a gondolat éltetd nedvei eldl is elzarta azt, akadalyozva példaul
a prozai kifejezést oly kedvelé miifajok tisztabb valfajainak kristalyo-
sodasi folyamatat (a regény és a novella ellenében pl. az emlékirat és
az anekdotikus elbeszélést kedvelve).

Anélkiil, hogy a teljességre tartandnk szamot, a sz6beliség
eluralkodasdnak néhany kovetkezményét itt is érinthetjiik, hogy leg-
alabb nagy vonalakban jelezziik azt a problémakoért, amely egy ilyen
vizsgalodast koriilfoghat, 1évén ez a teriilet eddig alig érintett, hiszen
a magyar irodalomtudomany a realizmus ,,csodaszarvasat” tildézve a
magyar irodalom egész torténeti folyamataban, sok alabb emlitésre
keriil6 jegyet a magyar irodalom nagy eredményeinek konyvel el
(lasd: A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Bp. 1956). Ide
sorolhatjuk, jobb kifejezés hijan, a prézai kifejezés elparlagiasodasat,
Az érvelés dialektikajanak a szébeli vita kovetelményei ala rendelése
nagyon szembetlind jegy itt, s gondoljunk csak arra, hany évszdzadon
at visszhangzott a magyar irodalom az ilyen vitakt6l! A XVI, és XVII.
szazad hitvitai, a XVIII. és kiilondsen a XIX. szidzad szbénokai jelzik a
prozai kifejezés-stilus allandé kapcsolatat az él6beszéddel. Ezek utan
az is vilagos, hogy a magyar pré6zai nyelvb8l hidnyzik az érveld
elvontsag, az absztrakcid, a gondolat nehezebben koévetd utjanak
jarasa (melyhez kozvetleniil kapcsolodik a magyar filozéfiai miinyelv
hidnya annak kovetkeztében, hogy a magyarorszagi filozofiai irodalom
a konnyebben hasznalhaté latinra szorult olyan korokban is, amikor
azt mar az anyanyelvi(iség mashol meghdditotta), ellenben bovelkedik
abban a jelenségben, amit az irodalomtudomany a részletek realiz-
musanak szokott nevezni. Az eldadostilus képletes, hiszen a mondani-
valét az él6beszédre kell biznia, szimpla médon realisztikusnak kell
lennie, a szemléltetd betéteket a hallgatésag kozvetlen kérnyezetébdl
kell kiragadnia, mert csak igy tudja megértetni magat, s ez olyankor
is feltinik a magyar pro6zairodalomban, amikor értekezé pr6zarél van
sz6. JOl szemlélteti ezt Széchenyi Istvin esete, aki nem retorikus
fordulatokban, hanem kényvekben gondolkozott és vitazott, hogy ,,1le-
ereszkedjen” kozonségéhez, proézajat kénytelen , realisztikus” apr6
miniatlirokkel teletiizdelni (sok kozottliik anekdota). Az ilyen tendencidk
kizarjdk a prézabdl az elmélkedést, ilyen nyelven nem lehetett filozo-
falni, analizalni, nem szélalhatott meg az a szubjektiv hang és maga-
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tartas sem, amely kiilonben latens allapotban ott él az elmult szazadok
prézairodalmiban — gondoljunk Bornemissza Péter miveire, a
posztillak és kiilonosen az Ordégi kisértetek cimii kényvére, amelyben
példaul a ,kommentalt bibliai sz6vegek irodalmi és mfivészi becsli
elbeszélés-vazlatok és toredékek” (Nemeskiirty Istvan: Bornemissza
Péter az ember és az ir6. Bp. 1959). A magafeltarulkozas, egy irodal-
mibb viszonyulds valt lehetetlenné, mert egy egyszerli ,objektiviza-
ciot” kényszeritett az iréra, s az példaul Balassi szerelmes daloskonyvét
is elfeledtette és az emlékiratirodalom jellegét is befolyasolta, meg-
fosztva azt a konfesszié melegétdl.

Egy masik, tanulsagokat tartalmazé jegye az elmult korok préza-
janak a kevés szamu olyan prézai szoveg, amely elsGsorban szép-
irodalmi igény(i, s ha van ilyen, akkor az legnagyobbrészt forditas,
amelyet a magyarit6 a didaktikaisag, oktaté jelleg, moralizilas felé
sarkit. A forditisokkal kapcsolatban pedig szembet{ind a kozépkori
Eur6pa kiviragzott utdélete Magyarorszagon még a XVII—XVIIL
szazadban is. Nem kell masra, mint arra gondolni, hogy az 1695-ben
megjelent Hdromas historia, a XVIII. szazad legnépszeriibb olvas-
manya, kozépkori irodalmi izlést tiikroz, lévén e konyvben Nagy
Sandor historidja, a ,,romaiak viselt dolgai” és a tr6jai haboru torté-
nete, harom teriilet, amelyet a kozépkori képzelet oly szivesen kalan-
dozott be, s amilyent példaul 1200 koriil Magyarorszagon is szereztek
(Anonymus, aki igy vall: ,,Midén hajdani iskolai tanulmanyon egyiitt
voltunk, és egyforma iparkodassal olvastuk a trdéjai torténetet, melyet
én erGsen megkedvelvén, a Frigiai Daresnek és egyéb szerzéknek
konyveib6l ugy, miként mestereimt6l tanultam, a magam fogalmazasa
szerint egy kotetbe szerkesztettem...”). Vagy gondoljunk a Salamon
és Markalf cim@ népkonyvre, a kiilonféle Fortunatusok és Pontianusok
torténetére, a megmagyaritott k6zépkor oly kései termékeire, amelyek-
r6l még egy Bedthy Zsolt is igy kényszeriilt nyilatkozni: ,,A merevség,
vontatottsag, mely Pontidnust jellemzi, bizonyos mértékig utddainal
is feltalalhat6. Ugy tetszik, mintha egy szoknyés alak rozsdas pancél
fegyverzetben lépne elénk s a ruha kénnyed suhogasa helyett a vas-
6ltozet csikorgasat, recsegését hallandk.” (Bedthy Zsolt: A szépprézai
elbeszélés a régi magyar irodalomban. 1886. I. 102. old.) Igy terjednek
el a mashol mar elnyfitt, kopott és kikopott miifajok, s valnak izlés és
gondolkodas megszab6 tényez6kké, mintegy mesterségesen tartva fenn
a hési, vallasos, lovagi és kozépkori szerelmi jelleget az irodalomban,
kizarva a proéza teriiletérdl a ,,hétkdznapi” mozzanatat s vele a préza-
irodalom igazi alapjat: a polgiri életet s mindazt, amit ez az életforma
jelentett: individualizmust, intellektualizmust, az élet szervesebb latas-
modjat, lélektanisagot, végsé fokon elszakadast a kozépkortdl s az
irodalom Ontérvényeinek szabadabb szirnyaladsit, olyan korban,
amikor Eurdpa a kozépkor ,kollektivebb” tudata helyett az individu-
alizmus izgalmas utjat jarta mar, elvetve a ,hallott szoveget”’ és
apolva, terjesztve a ,latott irodalmat”: az ember és a konyv szép
kapcsolatat.

fgy maradt a préza a magyar irodalomban szinte mindmaig masod-
rendli mfifaj, hiszen ismerjiik a szivesen hangoztatott gondolatot, hogy



a magyar a ,lira népe”, s6t még a jatékszin s vele a dramairodalom
(amely kiilonben ugyanazokkal a problémakkal kiiszkéd6tt, mint a
préza) is nagyobb figyelmet kapott, hiszen még orszaggyfilések ligye
is volt, ,,nemzeti ligy”, a préza ,,Hamupipdke volta” ellenében. Nem
nehéz felfedni az osszefiiggéseket itt sem: csak a proézai széveg kotott
leginkabb a konyvhoz: a lira és a drama kénnyen elszakadhatott, 1évén
a lira dalolt vers s a jatékszin latvanyos kozlésforma. A magyar
miiveltségben pedig, emlékezhetiink az irék panaszaira, az olvasis
aranytalanul kis szerepet t6ltott be, hiszen még Pet6fi ,magyar
nemese” sem ,,irt és olvasott”’! Amit Karman festett A nemzet csino-
soddsa cimii tanulminyiban a miivelédés korabeli allapotairdl, az a
multra éppen ugy fényt vet, mint a Karman ut4ni idSkre: a magyar
mfiivel6dés csak a mult szizad negyvenes éveiben mutat némi el6re-
haladast a megnévekedett igényben s a ,,mfiivelt emberf6” Széchenyi
hirdette eszményében. Kiilonben, mennyire érvényes ez az irodalmat
is befolyasolé s Karman festette kép: ,,Bizonysaga voltam sok kiilf6ldi
féiskolakat megjart ifjak rakodt és széles esméreteiknek. De alighogy
hazatértek amazok Osi mezejeikre, nem tudom micsoda kimagyariz-
hatatlan elalélés foglalta el dke. A konyvtart fegyverek toltdk ki, a
széptudomanyokat a vadkergetés, az elmélkedést az agaraszat...”
Ime a fogddzo, ha a préza szomoru sorsanak okait kutatjuk a térténe-
lem tavlatabdl. Nem lesz tehat véletlen, hogy a XVIII. szazad végén és
a XIX, szazad kezdetén a magyar felvilagosodas mozgalma, Kazinczy
nyelvijitisa, az j stiluseszmény éppen a proézaval, s mondjuk ki, az
Eurépahoz kapesolédé prézaval akarja a gatakat attérni, hogy az 4j
magyar irodalom a préziban dobban nagyot, s nem nélkiléz tragikus
jelleget az a tény, hogy az 1820-as években a koltészet viszi majd
diadalra — sok elGjelét fonakjara forditva —, polgari forradalmi
eszményekbdl nemesi reformkort képezve. A stilus és a nyelv korla-
taira nem a kolt6, hanem a proézair6é s regényt fordité irdk figyelnek
fel. Kazinczy magyaritott szentimentalis regényében, a Bdicsmegyeinek
Oszve-szedett leveleiben hirdeti meg az irodalom egy irodalmibb prog-
ramjat (,,mert én valamint minden egyéb forditdsimban, ugy itt is,
egyediil artistanak tekintetni; aki a tiblan nem a sujetet, hanem a
fest6 munkajat, ecsetjét s tiizét nézi”’), de a proza hirdeti meg nemcsak
az irodalom 4j elveit, hanem az mutat példat is a Kazinczy emlegette
,belletrista romanjainak” sokat nyuajté lehet6ségérdl a Fanni hagyo-
mdnyaiban. S azzal, hogy megallapitjuk: Karman utdn a Himfy szerel-
mei kovetkeznek, a proza kérdése egy ujabb korét kell érinteniink, azt,
amit a cimben a vers ellenforradalmanak neveztiink.

Az eddig tobbszor emlegetett ,,szdobeliség”, ,hallott irodalom’ a
prézaval kapcsolatban Gjabb nyomoés érvet kap, ha arra mutatunk ra,
hogy az irodalomban uralkod6 ,,szobeliség” nemcsak elsorvasztotta a
prozai formikat, de annak témait 4tjatszotta a versbe, a szébeliséghez
miég inkdbb kotott formaba, s igy mintegy kisajatitotta az epikanak
prézahoz kapesolédé megnyilatkozasait. S ha most nem részletezziik is
a régi magyar koltészet epikus elemeit és témait, a lira epikitdl duz-
zadt jellegét (gondoljunk csak a XVII. és a XVIII. szizad vers-folya-
mara), arra azonban ra kell mutatnunk, hogy ezek az évszazadok meg-
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verselték még az eredetileg prézaban irt témakat is: biblia, novellak-
széphistoriak példaul. A XIX. sziazad csak betetézi ezeket a korabbi
kezdeményeket, amikor a kolt6i kisepika valfajai, akarcsak a nagy-
epika, egészen Arany Laszléig vagy Ady Endréig a versesregényt
apolja, vagy szazadunk derekan egy Juhidsz Ferenc életmiivében az
eluralkodott elbeszéld koltészet jelenik meg kiabalé anakronizmusként.

A magyar irodalomtudomany a XIX. szazad kapcsan lelkesen
beszél a kor nagyszerfi ,lirai realizmusardél” s olyan nevekre hivat-
kozhat, mint Csokonai, Ko6lcsey, Vorosmarty, Kisfaludy Karoly, Pet6fi,
Arany Jéanos. Helyzetdalok, zsanerdalok, humoros zsinerképek, balla-
dak, romancok, profan legendak, koltéi beszélyek, vagy a Zaldin futd-
sdt kovetd Vorosmarty-féle nagyepika, mint amilyen Széplak vagy a
Két szomszédvdr és a Cserhalom volt, a komikus eposz, a Jdnos vitéz
és Toldi stb. — ime a pré6zat6l elhéditott tartomanyai a magyar kolté-
szetnek, mindmegannyi novellatéma, regényterv sirja! Igaz, hogy a
magyar koltészet remekmiiveire kell emlékeztetniink itt: a kisepika e
szazada a remekmiivek szizada is, hiszen egy Vordsmarty, Pet6fi,
Arany tolla szantja mezejét, de nem szabad elfeledkezniink e miireme-
kek arnyékaban a nyomukban tamadt pusztuldsrél sem: a préza el-
szalasztott pillanatardl. Szokas a magyar kisepika remekeivel kapcso-
latban a francia és az orosz klasszikus realizmus alkotéit és alkotasait
emlegetni, s a parhuzamok nem lennének teljesek, ha nem mondanank
azt is, hogy mi sem bizonyitja jobban a magyar irodalom torz fejlédé-
sét, mint a vers felé tortént silypont-eltolédas, hogy a préza témai a
vers formanyelvében kénytelenek megjelenni. Gondoljunk csak Arany
Vanosra, aki egyik legismertebb balladijanak, a Tengerihdntdsnak
témajat elébb prozaban irta meg, formas novellat szerzett (Egy egy-
szerti beszélyke), vagy Ady Endre esetére, aki Foldessy Gyula szerint
sok versének alapeszméjét ,,amint ez nala feltlinGen gyakori” — proéza-
ban mar elébb megirta (konkrétan a Haldl a sineken cimii versrél és a
Vords felh6k cimii novellajar6l van sz6). Tovabb flizve ezt a gondola-
tot, azt is megjegyezhetjiik, hogy a XIX. szazadra kiilondsen jellemzdé
a kolt6k meg-megajuld kisérlete a proza, kiilondsen pedig az elbeszé-
1és teriiletén. S nem kontar modon teszik ezt: a magyar elbeszélés-
irodalom legjava éppen az 6 tolluk aldl keriil ki, nemcsak formaéasak
ezek az irasok, de a magyar elbeszélés fejlodését vivok is!

A vers tehat a XIX. szazadban gy6zelmet aratott a préza f6lott,
de ez kétes gybzelem volt! Egyszerre két sikon is megfigyelhet6 a
prézai témak behatolasa, felszippantisa nyoman tiamadt vers-valsag.
Az egyik: a verses epika multidés jellege nemecsak a romantikus
magyar koltészetben, amelyben a mult felé fordulds mintegy belsd
jellegébdl kovetkezett, hanem a szazadvégiben is, s amikor példaul
Arany Laszl6nal meg is kiizd6tt a verses epikdval az id6szer(i mondani-
val6, nyelvében, kifejezési eszkozeiben megmaradt a magyar kisepika
hagyoményos koérében. Ismét csak Bedthy Zsoltot idézem, aki nem
idegenkedett az effajta irodalomtdl, maga is megidézve a volgai lovas
fata morganajat: , Mindketten epikusok (ti. Vérésmarty és Arany),
annak a miinemnek a miiveldi, mely nemcsak természeténél fogva von-
z6dik a régieshez, hanem amelynek a mi kéltészetiinkben leggazdagabb
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a tradiciéja. A magyar epikus egész természetesen s mintegy onkény-
teleniil irhatja, amit »egy-egy régi levélen irva taldlt«, neki vannak
régi levelei.” (Betthy id. m 100. old.). Mas széval, a XIX. szazadi
epika ugyanazt folytatta egy magasabb szinten, ami az elmult koroktdl
hagyomanyozédott ra, igy a jelenrdl csak attételekkel szoélhatott. A
masik a lira sikjan mozog mar: megfigyelhetd a lirai versek epikus
telitédése is, amely ugyan lehetdvé tett egyfajta lirai objektivizalédast,
masfeldl a lira olyan elemeit szoritotta periférikus rétegekbe, amelyek
a lirai h8s kozvetlenebb megnyilatkozasat hordozhattak volna: a lirai-
sagot és a gondolatot, a befeléfordulds rezzenéseit. Ha azt tapasztal-
juk, hogy a magyar koltészet ,,6donabb” egy fokkal, mint amit a kor
és a koltdi tehetségek feltételeznek, ezekben a mozzanatokban is kutat-
hatunk okai utan.

A magyar elbeszélésirodalom
egy gyiijtemény tikrében

proza a magyar irodalom mostohagyermeke tehat, évszazadokon

at ,,szolgal6 lanya” a versnek, az ,,6rék masodranga miifaj”, amely
a verses mifajok arnyékaban tengddott, az irodalom teritett asztala-
nak morzsait szemezgetve. S ez a tény az elbeszélésre éppen ugy vonat-
kozik, mint a regényre vagy a tanulmanyra. Valamennyien jellegze-
tesen XIX. szdzadi termékek, s szoros kapcsolatban &llnak a folyod-
iratokkal, mintha csak ezek hoztdk volna létre Sket, a magyar verses
kisepika termékeivel egyetemben. A magyar novellairodalom kutatdja,
Szinnyei Ferenc szerint az els§ eredeti magyar novella 1818-ban jelent
meg, kései indulasat pedig (de megeldzve a regényt!) hosszu ideig tarté
tapogatozas kovette: a magyar irdk aranylag nehezen baritkoztak meg
a német irodalombél Aatplantalt miifajjal, ellentétben a balladaval,
amely gyorsan elhatalmasodik, kiilon6sen, ha arra gondolunk, hogy
szinte intézményesen népszertsitette a kor irodalmi intézménye a Kis-
faludy Tarsasag (Turo6czi-Trostler Jozsef szerint az 1837, 1838, 1839,
1840-ben hirdetett balladapalyazatra 104 ballada érkezett be). A megje-
lenését koveto 18 év alatt mindossze 300 eredeti novellat tart szamon az
irodalomtudomany, amely ,hihetleniil csekély szam a kés6bbi évek
nagy novellaterméséhez képest” — miként Szinnyei Ferenc megéilla-
pitja. Ugyanakkor Szinnyei Ferenc statisztikdja azt is megmutatja,
hogy nehezen tudott érvényesiilni a novella ,novella-jellege”, ,Gjdon-
saga’”; az, hogy éppen a novella igéri talan a legizgalmasabb utazast
a kor ,hazai rejtelmeibe”, emberi vegeticidjaba. Szinnyei Ferenc
szerint ,,A torténeti targytak szima a jelenkoriakét feliilmulja az
1822., 1824., 1825., 1826. és 1827. években. 1828-t61 kezdve a jelenkori
targytak uralkodnak 1835-ig, a harom utols6 évben rendkiviili emel-
kedést mutatva. 1832—35-ig 93 torténeti és 177 jelenkori targyu
novella jelenik meg.” (Szinnyei Ferenc: Novellairodalmunk Joésikdig.
Irodt. Kozl. 1911)), s benniik feltind a vignovelldk nagy szdma (a
targyalt periédus termésének 65,1%-a vignovella).
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Ezeket a tajékoztaté adatokat eldrebocsajtva, a magyar novella-
irodalom egész torténetén végighuz6d6 anekdota jelleget vehetjiik
szemligyre, ebben latva a magyar novellairodalom kérdéskorének
kozponti problémajat, ugyanakkor az anekdotazé el6adidsméd s az
artisztikusabb, tartalmasabb, eurépaibb szintli szemlélet, ir6i maga-
tartas kiizdelmének is felfoghatjuk ezt a torténetet. E kettdsség s e
kiizdelem, lapozzunk barhol is a magyar elbeszélésirodalom gy{ijtemé-
nyébe (Magyar elbeszéldk. I—IV. kot. Bp. 1961. Vdlogatta Illés Endre),
mindeniitt szembetlinik: az elsé jelentve az atlagos eredményt, a
magyar novellairodalom tengerszintjét, a masodik a mfivészi t6bb-
letet, végs6 fokon — a miivészit. Vagy divatos mfiszéval: az elsé a
,realizmus”, a méasik tobbé-kevésbé a tagadisa annak.

A XIX. szazad kétségteleniil az anekdotat kapta o6rokségiil a régi
magyar proézairodalomtél — Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi
Demokritusat, a ,,hétkéznapok e krénikajat”, ahogyan Klaniczay Tibor,
e konyv tudds ismertetdje jellemzi. Erdeme, hogy ,kiszabaditja az
elbeszélést az emlékirat keretéb8l”, tehat oOnallésitja, médszerével
ugyanakkor a szdbeliséghez is koti, a ,latott és hallott” dolgokhoz, s
ezzel mintha eldre is vetné a magyar novella Gtjat: a toretlen anekdo-
tazast egészen napjainkig; mintha meghizna a novellairé horizontjat
is, a kort, amelyben mozoghat: az ember kiilséségekben is megnyilat-
kozo életfunkciti, a lathat6 élet, az elmesélhetd kiils6 torténet, a figyel-
met lekotd esemény, egyszéval az ember érzelmi és érzéki kore, ahogy
Kolozsvari Grandpierre Emil egy tanulmanyaban emlegeti.

Mondanunk sem kell: ezzel az ir6i magatartas is felvette megszabé
jegyeit: az emberi szivig még eljuthat valahogy, de a gondolatig mar
nem. Az ir6 sajndlkozhat, merenghet is, részvéttel lehet hései irant,
de a kritikusabb magatartist, kiilonosen pedig az elemzést keriilnie
meg irasat, amely az anekdota legfébb jellegzetességei kozé tartozik.
Az anekdota lényege: a mese, a torténet minél érdekesebb el6adasa,
szinte egy lélegzetvételnyi id6 alatt, amig a h8st megforgathatja az
olvasé (értsd: hallgato) el6tt, s varhatja a csattandra készitett torténet
hatasat — legtobbszér a kacagasét (gondoljunk a vignovella nagy
szamara!) vagy az édesblis merengését. Stilaris eszkézeiben, kompozi-
cidjaban is az éldbeszédhez alkalmazkodik — elemzésre sem moéd, sem
leheibség nincs, egyszoval: az iré igénye, irodalmi torekvése enged
benne a ,hallhaté irodalom” nyomasinak, amely nyomis egészen a
szazadvégig tartott, a XX, szizadban pedig tovabb él ,miifaji hagyo-
manyként”, s6t: a realista tendencidk letéteményeseként is (lasd Kiraly
Istvan Mikszath-monografidjat). S hordoz realista tendencidkat is,
abban az értelemben, hogy a ,latott és hallott dolgokhoz, események-
hez” kapcsolodik, kielégiti a ,részletek realizmusa” kovetelményét,
de ami a legfontosabb: nem értelmezi s nem elemzi ezeket az esemé-
nyeket, 1évén az ir6 csak tolmacsa a csattands torténetnek, de nem
szuverén alkot6ja is, a kedélye miikodik, nem pedig a képzelete és
elemz kedve. Az anekdota s a bel6le fejlesztett elbeszélés ilyen irdi
torekvéseket nem tesz lehet6vé éppen hatar-teriilet jellege miatt:
elérte mar az irasos lejegyzés fokat, de még mindig a mesélés stadiu-
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méaban van, fél labbal a szbbeliségben még. Illés Béla, aki 1959-ben
egy egész kotetnyi anekdotaval ,gazdagitotta” a magyar irodalom
amugy sem szegényes készletét, konyve bevezet6jében (Anekdotdk
konyve. Bp. 1959) ezt irja: ,,Anekdotazni, vasuti kocsiban, vagy fehér
asztalnal iilve anekdotidkat mesélni, anekdotakat kolteni és atkolteni,
tovabbfejleszteni — nagy élvezet.” Tegyilik hozza: irni is, hogy bezar-
hassuk az anekdota korét, még egyszer ramutatva ihleté forrasaira,
»kollektiv” jellegére, arra az emberi kornyezetre és korre, amely
magaénak vallotta, megkovetelte és terjesztette. Az anekdota szor-
mentén abrazolt vilag és emberek, lelke pedig az élc. Az anekdota a
felszin, a tett lathaté benne, de nem a lélek is, a szellem, a gondolat,

A magyar novellatermés sodra ez, gittalan és parttalan. Ellen-
allasra nem talal — elemében érzi magit az az ird, aki magiéva teszi
szabilyait, s ilyen szabaly nem sok van. Felrajzolni ennek az elbeszé-
lés-tipusnak egymas kezét fogd ir6i sorat nem is sziikséges: a magyar
prézairodalom eminenseinek a nevét kellene felsorakoztatni, de szélni
kell arr6l a masik tendenciardl, amely a novellaban tisztultabb format,
miuvészi feladatot keresett, és iras kozben ilyent oldott meg. Mert a
magyar elbeszélésirodalomnak van egy masik aga is, amely az anek-
dotat nem kedvelte, s az elemzés felé, vagy képzelet jatékai iranyaba
tért. A lélektani problémak felvetése és elemzése Kolcsey és Karman
elbeszélésében jelenik meg, a képzelet munkaja nyoman tamadt szivar-
vany Vorésmarty mese-novellaiiban — valamennyien mélté Gsei lehet-
tek volna egy értékesebb, tartalmasabb, magasabb miivészetet ostroml6
novellairasnak, s jellemz6, hogy elbeszéléseiket homily fedi, bar elég
csak a kor atlagiréit olvasni veliikk egyiitt: Garayt, Kuthy Lajost,
Laukat, Degrét, Kovadcs Palt vagy Bernith Gaspért, hogy feltlinjék
Kolcsey és Vorosmarty novelldiinak magasabb szintje, frissesége,
mfivészibb volta, az az emberi tobblet, amely az 6 irisaikban hangot
kapott, és amely szinte a XX. szazadig folytatékra nem talalt. A
kéztudatbél is kiszoritotta neviiket az anekdota-ar, amely Jokainal és
Mikszathnal tetézott, emezek elejtett tollat pedig a szazadvégen egy
Gozsdu Elek és Ambrus Zoltan, majd Cholnoky Viktor, Krady Gyula,
Csath Géza, altaldban a Nyugat korének masodvonalbeli alkotéi,
azutan Kosztolanyi, Babits, talan Nagy Lajos, a két habora koézoétt pedig
egy Gelléri Andor Endre veszi fel, hogy nevekkel is illusztraljuk
mondandénkat. Ezek az ir6k a novelldban ,azt az igaz pillanatot”
keresték, ,,ahol a lélek megvethetné magat, hogy szabadon székhessen
f61 otthonos magassagaiba.” (Babits: Az angyal ciml elbeszélésében.)
Ezeket s a veliik rokon hajlamu ir6kat nem a felszin érdekelte s nem
az idill. Ime Kriudy Gyula vallomasa: ,,Ha mindaz igazsag, amit Susik
a polgarhazak belsejében latott — a fetrengd részegeket, labujjhegyen
jard, unokajukat takargaté rezgé véneket; ha valbéban latta a vastag
kapuk, 6les falak, gyermekfej nagysagu lakatok, szelel6lyukas ablak-
tablak mogott eziist- és aranypénziiket rakosgaté oregeket; a poharuk
mélyébe, bor pirossigidba, az ittassdg pendelyszagidba merils, régi
szerelmeslevelek és arcképek felett bibel6dé férfiakat; a novendék-
ledny ahitatosan ajandékozott csokjait a hervadt anyanak; az egerek
cincogasat az onfeledten, kitart karokkal &lmodozé O6zvegyasszonyok



koril; a sajtnak, kenyérnek, bornak, kolbasznak alvasat az almariom-
ban; a lopott vagy zalogba vett ékszereknek éjjeli fénylését, az alvok
ny6gését, az 4lmoddk hangjait, az éjfélkor felfakadé sebeket, 6ntépd
gyonyori vagy riaszté emlékeket, Olebek vakkantasat, szolgiléknak
alazatossagat, agyak felett 6regemberek meggornyedt hatat, térdep-
1ését, imadsagat; mig a szliz hajfonatat szétvetve forron séhajt dlmaban
a takar6 alatt... ha mindezt latta volna Susik, akkor tébbet tudott,
mint barki Magyarorszagon.” (Kriady: Kleofdsné kakasa) A magyar
elbeszélés eme masik aga a ,,tobbet tudasnak” ilyen igényével jelent-
kezett: a lélektanisig hozta, a lélekelemzést, az analizist, a képzeletet
szabaditotta ra a témara, és igy vart eredményt, igy alkotott miivésze-
tet, sorra megszoélaltatva vagy sejtetve azokat a tendencidkat, amelyek
a kortadrs Eur6pa novellairodalmat is izgattak, foglalkoztattak. Franz
Kafka és akar Proust is felsejlik egy-egy novella olvastakor, ugyan-
akkor a valtozatok gazdagsagival az elbeszélés sokarcusagat, sok
lehet8ségét tartogaté voltat is megmutattak. Toretlen utakon bolyong-
tak, s nyomukban nem sokan indultak el: a mai magyar novella (lasd a
Tarka szdttes cimi elbeszélésgylijteményt. I—II. Bp. 1960) ismét holt-
ponton all: az anekdotanal. A novella igazabb jellege csupan egy-egy
nem nagyaranyu életmd terjedelmében tudta feldobni magat, altala-
nosabb érvényt szerezni nem tudott, mint ahogy nem tudta kiszoritani
az anekdotizast sem, ellenben maga torzéonak maradt, kezdeménynek,
bimbéba fulladt viragnak.

Ha a magyar novella igazi utjat kovetjiik, akkor ezeknek a kezde-
ményeknek a felbukkanasat, terebélyesedését kell kovetniink, nem
pedig a megszokas fémjelezte anekdotiét, amelynek mennyisége félel-
metesen arnyékolja be a magyar pr6zairodalmat, a regényt is, nemcsak
az elbeszélést. Illés Endre valogatisa az anekdotikus tendencidkat
helyezte el6térbe, nem pedig azokat, amelyek e mfifaj lehetGségeit
akartdk megmutatni s keretét kitolteni. A jelen irodalma az anekdota
mellett tett tanusagot, de a j6v6 bizonyara a mfivészetet valasztja
majd, azt, amely Vorésmartynal és Kolcseynél mozdult, a szdzadvégen
erds6dott fel, a Nyugat korében, majd egy Gelléri Andor Endre élet-
miivében érte el csicspontjat. De azt is kimondhatjuk, hogy messzebb-
re és magasabbra is eljutott volna, ha nem lebeg felette a ,,szobeliség”
kisértete s nem koveti az anekdota arnya; ha a magyar prézairodalom
hagyomanyos kereteibdl kitérni akardé szandékai el6tt nem &1l a koz-
izlés, a kor jelenével szemben az epikus hagyoméiny.
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