Mobdszerek és mércéek
a kritikaban és az irodalomtdrténetben

Sveto Petrovié

Az irodalmi mfi vizsgilatira vonatkozé mai vitikban, mondhat-
nam, harom f6 szemléletet kiilonboztethetlink meg: a domi-
nans, a komplementaris és a totilis moédszer szemléletét,

Valamikor az irodalmi m{ megkozelitésének a kérdése, kiilonosen
az irodalmi birdlattal kapcsolatos vitdkban rendszerint Ggy nyert el-
intézést, hogy elfogadottnak tekintették azt a szemléletet, amely sze-
rint a vizsgalat kiindulé pontjaként fel lehet allitani egy dominéns,
lényeges perspektivat, amelybe a vizsgalt irodalmi mii mindenestdl
belefér, tehat — e perspektiva alapjan — elképzelhet6 az a moédszer
is, amely elvezet a mQ atfogd, vagy a lehetd legatfogobb, de minden-
hivei vizsgalédasuk kiindulé pontjat a vizsgalt m@i immanens, a mii
lényegével azonos tartozékanak, moédszeriiket pedig — lett légyen az
biografiai vagy lélektani, ideolégiai vagy szocioldgiai, formalis eszté-
tikai vagy immanens-analitikai — a mfielemzés t6bbé-kevésbé objektiv,
egzakt tudominyos eljardsanak tekintették. A kizardlagos immanens
elemzés tehat csak egy megnyilvanulasi formaja a dominins méd-
szer szemléletének, s a korabbi formaktél csak abban kiilénbézik,
hogy — akadémikus kornyezetbdl szarmazvan — alkalmazhaténak
tartja ezt a moédszert az irodalomtudoméinynak abban az 4gazatiban
is, amelyet hagyomanyosan irodalomtorténetnek neveztiink.

A dominidns moédszer képvisel6i olykor kategorikusan tagadtik,
maskor azonban meg is engedték azt, hogy a mf{i egyéb perspektivai-
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nak is némi, bar csak korlatolt fontossaga lehet, hogy a mii inter-
pretalasanak egyéb kiinduld pontjai is jatszhatnak némi, bar csak ala-
rendelt és csak kisegitd szerepet. Ez a megengedett lehetdség, ha mar
egyszer felvet6dott, sziikségképpen magaval hozta a modszerek komp-
lementiaris kiegészitésének gondolatat. Régebbi formajaban, amely
kiilon6sen az irodalomtorténeti vitdkban tett szert népszeriiségre, ezt
a komplementaris moédszert bizonyos egymasutinisig szerint képzel-
ték el: minden moédszernek megvan a maga torténelmi feladata, s a
koévetkezd csak akkor lép fel, amikor az elGbbi elvégezte rendelte-
tését. Ebben az esetben a dominins modszer rendszerint az, amely
utolsénak 1ép fel, az, amelyet az irodalomtorténész személyesen ked-
vel, de rendszerint nem alkalmazhatja teljesen, mert maguk a koril-
mények gondoskodnak rola, hogy ehhez ne legyenek eléggé érettek.!
A komplementaris moddszerek korszeriibb formija arra a szemléletre
vezethet6 vissza, hogy az irodalmi mii sokoldali megvilagitasidhoz
kiilonféle néz8pontok, kiilonb6z6 modszerek sziikségesek; amennyiben
itt is megjelenik a dominans moédszer fogalma, az rendszerint dinamikus:
a modszerek értékhierarchiaja esetenként valtozik, mar aszerint, hogy
milyen jellegli a vizsgalt m@ és milyen tanulméanyozasanak eld-
térténete.?

Az emlitett szemléletek fogyatékossidgainak és korlatainak fel-
ismerése sziilte azt a korunkbeli kisérletet, hogy a hagyomanyos, ki-
zarblagos modszereket egyetlen totalis, szintetikus, abszolat, integralis,
egységes modszerbe vanjak Gssze, amely egyesitené valamennyi meg-
1év6, vagy legaldbbis a legfontosabb nézdpontok legjobb tulajdonsagait,
és ezzel médot adna az irodalmi mi teljes, illetve a lehetd legteljesebb
interpretilasara. Manapsiag sokaknak, nalunk és kiilfoldon is, ez a
totalis moédszer tetszik a mfielemzés legkivanatosabb megoldasanak.
A legtébben a totalis médszerben a szociolégiai és az immanens elem-
zés egyesitését latjak.?

1) Ezt mondja példaul Branko Vodnik az irodalom tanulminyozasinak méd-
szertanarél szolé kéziratos jegyzeteiben, amelyeket a zagrebi Jugoszlav Tudo-
manyos Akadémia irodalmi intézetében Oriznek: ,,A nagy eur6pai népeknél régtél
fogva tanulményozzak az irodalmat, s amikor a tudomanyos munka kimeritette
a filolégiai moédszert, szitkségképpen a biografiai moédszert vették el6, amikor
pedig azt is kimeritették, jelentkezett a szociol6giai modszer stb. Az irodalom-
tudomany természetes evolucién megy at, s az irodalmi médszertannak is meg-
vannak a hagyoményai. A mi irodalomtudomanyunkban... ennek egyelGre
nyoma sincs.”

?) Ezt mondja példdul David Daiches a Critical Approaches to Literature
(London, 1956) cimi koényve zéradékaban: ,Nincs egyetlen ,igazi’ médszer az
irodalmi problémak tanulmanyozasaban, nincs olyan egyéni eljards a szépiro-
dalmi miivek vizsgilatdban, amely minden jelent8s igazsagot feltarhatma réluk...
A totalis viziot, illetve annak megkozelitd masat csak azok érik el, akik meg-
tanuljdk egyesiteni a kiilonboz6 kritikai eljarasok tapasztalait.” Daiches, amint
latjuk, totalis viziérél beszél, amit a tot&lis médszer hivei is gyakran emlegetnek,
de e vizi6k kialakitasit az olvasé feladatdnak, nem pedig a kritikus képességé-
nek tartja.

.Y Ezt a totalis médszert nemcsak egyes mai teoretikusaink képviselik, hanem
mar a haszas években, egyes orosz szerzéknél és K. Baumgirtner mai keletnémet
teoretikusnal is megtalalhaté (lasd ,Interpretation und Analyse” cim(i cikkét,
iSinn und Form 1960, 393—415. old., illetve a cikk ismertetését a beogradi Iro-
dalom- és Miivészetelméleti Kozpont Fiizeteiben, 1. szam, 94.). Megemlithetjiik,
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Mind a harom emlitett szemlélet ugyanazon a ponton sebezhetd:
azon a ponton, amelyre mar felhivtam a figyelmet a mai immanens
elemzés moédszertani pozicidit vizsgalé cikkeimben.

Megprébaltam ugyanis kimutatni, hogy a belsé elemzés moédszer-
tani pozici6ja nem egyéb, mint a kiemelkedd immanens analitikusok
egyéni eljardsmodjainak abszolutizalt leirasa, kovetkezésképp, az im-
manens analitikusokat nem egy egzakt médon megindokolt és egzakt
moédon alkalmazott tudomanyos mddszer k6ézés birtoklasa, hanem els6-
sorban — s ezt eltavolodasaik a normalis nyelvtdl, illetve normameg-
szegéseik mutatjak a legjobban — fogékonysidguk azonossiga, ugyan-
ahhoz az avantgardista modern szenzibilitashoz tartozasuk fizi egy-
méashoz, amely a mai irodalom egy valfajat is sziilte. S6t megprobal-
tam azt is kimutatni, hogy az irodalmi birdlatban (s az irodalomtorté-
netben is) tarthatatlan a vizsgalati moédszer olyan értelmezése, amely
szerint itt is — akir a tudoméanyban — egy meghatarozott eljaras, ha
helyesen alkalmazzik, minden kutat6t ugyanahhoz az eredményhez
vezet, ugyanabban a tirgyban. Az igy értelmezett moédszer tarthatat-
lansaga, s ezt is ki akartam mutatni, nem a szébanforgd kritika toké-
letlenségének jele, hanem minden elképzelheté kritika lényeges és
tartés tulajdonsiga.t Az irodalmi biralat ugyanis kreativ alkotd tevé-
kenység, amelynek legbens6bb feladata, hogy gazdagitsa irodalmi érzé-
kiinket és megkénnyitse érintkezésiinket az irodalommal, arra serkentve
benniinket, hogy Osszevessiik sajat irodalmi tapasztalatainkat a kritikus
tapasztalataival. Igaz ugyan, hogy bizonyos objektiv tények viszonyla-
gos korlatai kozott fejlodik (s e korlatokban kell keresni a magyarazatot
a kritikai eljarasok feltételes osztalyozasanak lehet8ségére), de mégis,
lényegében, a miir6l alkotott személyi, szubjektiv itéletet veszi alapul,
és a mi (illetve az irodalomtorténet) személyes, szubjektiv viziéjat
vagy interpretici6jat vetiti elénk. Ertékessé és elfogadhatéva nem a
mii értékére vonatkozd érvek t6bbé vagy kevésbé meggy6z6 volta teszi
(mert nincsen méd a kritikus érveinek olyan megfogalmazasara, amely

hogy ennek a szemléletnek meghatarozott tarsadalmi-politikai helyzetekben pusz-
tan gyakorlati-opportunista inditéka is lehet, amely arra vezethetd vissza, hogy
a csaszarnak adjuk meg azt, ami a csaszaré, hogy aztin az istennek myugodtan
megadhassuk azt, ami az istené.

4 Mas helyutt tobb sz6 esik errdl, de — illusztracioként — egy peéldat itt
is megengedhetiink magunknak. Hivjunk Ossze tiz meteorolégust, lassuk el Oket
ugyanazokkal az elemekkel, és kérjiikk meg S8ket, hogy ugyanazt az eljarast alkal-
mazzdk — s gyakorlatilag biztosak lehetiink afeldl, hogy mind a tizen hajszélra
megegyezd id6jarasjelentést fognak késziteni, vagy legaldbbis: az esetleges kii-
16nbségek a jo (illetve jol kidolgozott) és a rosszul elkészitett jelentések kozti
kiilonbséget fogja mutatni. S ha teljesen szabdlyszeriien elkészitett iddjoslatuk
méar mésnap tévesnek bizonyul, ez csak arra emlékeztet benniinket, hogy a mete-
orolégiai tudomény modszerei még mindig viszonylag tokéletlenek, de az a lehe-
téség, hogy a meteorolégiar elemzést bizonyos szildird tényekre alapozhatjuk
(példéul arra a tényre, hogy most 20 C° van, fiiggetleniil attol, hogy nekem mele-
gem var-e vegy fazom), valamint egy egzakt médon megindokolt és egzakt
médon alkalmazott eljdras elképzelésének és a vizsgdlat eredményei objektiv
ellendrzésének lehetbsége reményt nyujt arra, hogy a meteorolégia mint tudo-
mény megszabadulhat fogyatékossigait6l, vagy legaldbbis fokozatosan cstkkent-
heti azokat. Egészen mas a helyzet az irodalmi biralattal. Képzeljiik el példaul,
mi volna az eredmény, ha felszolitanank tiz irodalmi kritikust: végezzék el —
mondjuk — Andri¢ regényeinek szociolégiai elemzését!
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azokat minden olvas6 szamara kételezd érvénylivé tehetné), hanem az,
hogy mennyire meggy6z6 és lenyligdz6 a kontextus, amelybe a miivet
beilleszti, milyen meggy6z keretet nyujt az élménynek.’

Az irodalmi miivek vizsgalatiban kiindulé pontnak tekintett s
tanulmanyunk elején emlitett szemléletek mindegyike a mddszer fogal-
mat ugyantgy értelmezi, mint az egzakt tudoményok, de igy az irodalmi
biralatban nem allja meg a helyét, és mind a harom szemlélet, mond-
hatndm, épp ezen a ponton dbl meg. Meglehetdsen nyilvanval6 ez a
dominans modszer tekintetében, de a totalis médszernél is (amely a
legjobban magyarizhat6 az atlagos modern szenzibilitas polivalens
természetével). Talan kiilon magyarazatra szorul, hogy mennyiben
érvényes ez a komplementiris moédszer mindkét emlitett valfajara.
Tudniillik, fogyatékossagainak f6 forrasa az, hogy az egyes moédszerek
(a biografiai és lélektani, az ideol6giai és szociolégiai, a formalis eszté-
tikai és immanens-analitikai médszer egyarant) csak in abstracto 1étez-
nek, hogy csak feltételesen beszélhetiink réluk, tudvan, hogy az
irodalmi kritika torténetében még nem irédott meg egyetlen olyan szo-
veg sem, amelyet akar tiszta, akar teljes — mondjuk — szocioldgiai
biralatnak nevezhetnénk, s ezért az a lehetfség, hogy egy mfi kiilon-
féle elemzéseit egy atfogé moédszerbe vonhatjuk Ossze, csak elméle-
tileg képzelhets el.®

A legttbb zavart az irodalmi mii vizsgalati médszereire vonatkozé
vitdkban az okozza, hogy gyakran elhanyagoljik a biografiai, 1élektani,
szocioldgiai és egyéb jelzdk jelentésbeli megkiilonboztetését. Az iroda-
lom példaul, természetesen, szociilis jelenség, és ebben a mindségben
a tarsadalomtudoméanyok targya és anyagforrasa lehet. Ugyszintén az
irodalom szocioldgiai értelmezése, az irodalmi alkotis tarsadalmi deter-
minaltsdganak felfogisa az irodalomelméletnek is alapveté kovetel-
ménye, s e tudoményiggal — amelyet a sz6 szigortan vett értelmé-
ben irodalomtudominynak nevezhetiink — egyiitt jar az irodalom
szociol6giadjanak tanulméanyozisa. Am a szociolégiai biralat s a szoci-

%) Meggondolandé példak: Mato§, Skerlié.

%) Egyébként, ha egyaltaldn beszélni mernénk tudomdinyos médszerekrdl az
irodalmi kritikdban, valésziniileg a komplementéris moédszert kellene a legelfo-
gadhatébbnak tekintenlink, az altalanos tudoményos moddszertan jelenlegi alldsa
mellett. Ennek a moédszernek fizikai megfelelGje példaul Bohr komplementaris elve,
amelyet Robert Oppenheimer igy ir le: ,,Alapvetd felfedezés volt, hogy az ato-
mok vildgdban a vizsgalt atomrendszert mem lehet koriilirni egyetlen egységes
eljarassal, amely absztrahalja a kutatasnal felhasznalt eszkozoket. Ellenkezdleg,
az eljarasok és mintidk sokasaga, amelyek koziil mindegyik egy lehetséges kisér-
leti helyzetnek felel meg, s amelyek mind egyiittvéve sziikségesek a kivant fizi-
kalis tapasztalat teljes leirdsdhoz, bizonyos kélesénés komplementaris viszonyt
feltételez, mégpedig olyanformén, hogy egy minta alkalmazéisa kizarja a tobbit,
de mégis mindegyik nélkiilozhetetlen része a tapasztalat teljes leirdsinak.” Ter-
mészetesen, semmilyen hasonlé komplementaris elv nem lehet a tudoméanyos kri-
tikai mfivizsgalat kivant alapja; nemosak azért, mert olyan elvrél van sz6, amely
csak gyakorlatilag lehet hasznos és hasznalhaté, méghozzi csak egy tlizetesen &t-
vizsgalt és viszonylag egyszerii tudoményos teriilet tanulményozasaban; és nem-
csak azért, mert ki kell kapcsolni az irodalmi mi teljes leirdsédnak lehetdségét a
mi leglényegesebb dimenziéjadban, hanem azért is — elsdsorban azért —, mert
a m( lefrdsa nem lehet az irodalmi birdlat belsé célja. Az irodalomelméletben
valamilyen, a Bohr-féle komplementiris elvhez hasonlé eljardsnak gazdag méd-
szertani értelme lehet ugyan, de itt az egész probléma masként vetddik fel.
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olégiai irodalomtorténet nem tekinthetd e diszciplindk részének, sem
gyakorlati alkalmazasidnak. Persze nem része az altalanos szociologia-
nak sem, de éppoly kevéssé volna értelme, ha egyszerfien az irodalom
és a tarsadalom viszonyara vonatkoz6 altalanos nézetek gyakorlati
feldolgozasanak, bizonyitisanak és alkalmazisanak tekintenénk. Nincs
értelme Ljubljanabol Zagrebba éppen mindig New Yorkon és Jokoha-
man at utazni csupan doktrinér okokbdl, csupan azért, hogy bebizonyit-
suk, hogy a Fo6ld kerek; s6t Ljubljanabdl Zagrebba egész szépen el
lehet jutni Ggy is, ha egyaltalan nem gondolunk a Fold kerekségére.
A szociolégiai birdlat tehat, ha nem akar idétlen és dogmatikus lenni,
nem elégszik meg azal, hogy nagy vonalakban alkalmazza a szociolégiai
igazsagokat a gyakorlati irodalmi elemzésre, hanem egyéni és alkotd
moédon felrajzolja a kritikus és az irodalomtorténész szemével a mfi-
ben, illetve az irodalmi fejlédésben meglatott tirsadalmi vonatkoza-
sokat. Az irodalomelmélet s a korszeri modszertani vizsgalédasok
ismerete gazdagabb4 teszi a mf{i korszer(i, kreativ megkozelitését, de
ez a gazdagodas, mondhatnam, akkor a legtermékenyebb, ha kelld
adag szkepszis jarul hozzid minden elGitélettel szemben, amely meg-
foszthatna tehetségének sajatos kvalitasaitél.

Am_  barmennyire is helytelen és tarthatatlan végsd kévetkezmé-
nyeiben a kritikai vizsgalodasunk targyaul vett harom nézépont, bi-
zonyos korlatolt gyakorlati értékiik tagadhatatlan, és feltételesen még
az olyan — szerintem helyes — kritikai felfogas gyakorlati példainak
is tekinthetjiik 6ket, amely a birdlatot objektiv tudomanyos méd-
szerekkel ki nem merithets, alkoté szellemi tevékenységnek tartja.
Példaul a modszerek szabad koegzisztencidjdnak felfogasa, amelyet a
komplementaris moédszer tartalmaz, gyakorlatilag igen sokszor hasz-
nalhaté és kivanatos lehet, s ez érvényes, mondhatnam, a mi mai kul-
turdlis klimankra is. A kiindulé pontok egyenlésége, kiegészitve egy
dinamikus hierarchia kovetelményeivel, ma is igen hasznilhaté6 nézé-
pont gyakorld kritikusok szamara. Epp annyi gyakorlati haszon szar-
mazhat, mas koriilményekben, az ezzel épp ellentétes szemléletbdl,
amely valamely domindns moédszer elsérendii fontossagat hangsulyozza,
vagy akar egy totalis modszerért szall sikra.

Az ennyire eltér6 nézetek tényleges, bar csak gyakorlati és korla-
tozott érvény(i helytallésaga abbodl ered, hogy mind a harom ismertetett
szemlélet a kritika egyes val6sigos tulajdonsagait és a kritikai tevé-
kenység bizonyos val6sagos belsé eszményeit fejlesztette ki. A domi-
nins mddszerben felnagyitott és abszolutizalt formaban felfedezhetjiik
a személyes, egyéni kiindulé pont fontossaganak érzetét; a komplemen-
taris médszer magvaban rejlik az egyes izollt vizsgilati médok korla-
tozott voltanak teljesen érthetd tudata; a totalis modszerben felismer-
hetjiik a kritikus teljesen érthets torekvését, hogy a mfivet minél rész-
letesebben és minél atfogébban megmagyarazza. Es nem is volna okom

rda — elvi természetli, tisztin tudomanyos érdekbdl fakadé okokon
kiviil —, hogy e nézGpontok helytelenségét valami kiilénésebb szen-

vedéllyel bizonyitgassam, ha egyuttal nem jelentenék olyan nézetek
forrasat, amelyek mar kevésbé kivanatosak egy meghatarozott kultu-
ralis éghajlatban, s8t altalanosabb érvényf(i zavart kelthetnek a gyakor-
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lati irodalmi biralatban. Mas széval, ha ma mar fo6lésleges volna biralni
a ,,stilaris-esztétikai és eszmei szempontok” doktrinér ,,egybehangola-
sanak” kovetelményét egy-egy irodalmi mii elemzésekor, vagy vissza-
utasitani a kizardlagos immanens elemzés el6térbe tolakodasat az iro-
dalmi stadiumokban és az oktatisban. Ha mar nem volna kivanatos
nalunk és ma rehabilitdlni a hiteles, azaz egyéni és tehetséges szoci-
ologiai és ideoldgiai biralatot és irodalomtorténetet, éppen annak a ne-
vében, amihez az immanens analitikusok és a totalis médszerek szerz6i
a leginkabb ragaszkodnak: az irodalmi értékek igenlése nevében, egy
olyan korban, amelynek mintha gyengiilne a hallasa ezekhez az iro-
dalmi értékekhez. Ha, végiil, manapsig mair nem Kkellene kiilonos-
képpen hangsulyozni az irodalmi biralat és az irodalomtérténet kreativ
jellegét, mar azért is, mert fennall a veszély, hogy a moédszertani érdek-
16dések elburjanzisa akadalyt emel a tehetségek szabad fejlédése elé,
hogy a tehetséges kritikusoknak és irodalomtorténészeknek torkara
forrasztja a sz6t a kizardlagos moédszertani pozicidk szigora.

Szeretném, ha megértenék, hogy az irodalmi kritikai eljaras alkoto6
jellegének hangsulyozasa ezattal nem a kritika romantikus misztifika-
lasdnak szandékabol ered, sem abbdl a szandékbdl, hogy az irodalmi
kritikat mindenaron az ,,igazi” irodalmi miifajok soraba léptessiik eld.

Amikor azt mondtam, hogy az irodalmi kritika kreativ szellemi
tevékenység, csak mechanizmusira kivantam felhivni a figyelmet,
tudniillik arra a tényre, hogy a kritikat — kissé homalyos, t6bbértelmfi,
s6t talan kompromittalt fogalmakkal élve — intuitiv, nem pedig racio-
nalis folyamat teremti. Ez az intuitiv folyamat azonban szellemiink-
nek, vagy ha ugy tetszik, idegrendszeriinknek egészen normalis, evilagi
funkci6ja. Jellegét mar ma is racionalisan meg tudjuk hatarozni (pél-
sokara egészen egzakt, racionalis médon tanulmanyozhatjuk, habar ak-
kor is — amig az emberi faj fennill — (persze feltételesen értve)
intiutiv, irracionalis lesz: szellemiink egészének kozvetlen reakcidjat
fejezi ki, s nem logikaval von le egzakt kovetkeztetéseket egzakt pre-
misszakbdl. Természetesen gyakorlatilag nem ilyen egyszerfi a dolog
az irodalmi biralattal. A logikus kovetkeztetés képessége az irodalmi
kritikusnak éppannyira fontos, mint az intuicié az atomfizikusnak;
amikor tehat azt mondtam, hogy az irodalmi kritika szellemiink kreativ
tevékenysége, csak annak a mechanizmusnak a lényegére akartam fel-
hivni a figyelmet, amellyel a m{i a kritikus élményévé valik.

Ezenkiviil az irodalmi kritikat nem kell feltétleniil ,,igazi” irodalmi
miifajnak tekinteniink, csupan azért, mert leszogeztiik, hogy szellemiink
kreativ tevékenységének terméke. Persze nem szarmazik nagy kar
abbdl sem, ha a kritikardl ugy beszélink, mint az irodalmi mfifajok
egyikér6l, mint ahogy az sem art, ha feltételesen az irodalomtudomany
részének tekintjlik; legalabbis addig nem art, amig ezt vagy azt az
allitdst nem vessziik kétségtelen és szilard feltevésnek, amely tovabbi
kovetkeztetések kiindul6 pontjaul szolgilhat. Azonban figyelmesen meg
kell kiilonbdztetniink a kritikanak ezt a kreativ jellegét azoknak a
kritikusoknak a felfogasat6l, akik a biralatban a m@ autoném értékd
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nyos fajta sliritését., sajatos kivonatat, az Osszefogdosott lényegek
Osszegezését latjak. A kritikusoknak mindkét utobbi fajtajaban kettés
harc dal: egy mfivészi opus egzalticidja és a szandék, hogy azt kriti-
kajaval helyettesitse; s ha ez a torekvésiik nem tartozna azok kozé,
amelyek sohasem valdsulnak meg, érdemes volna kimutatni, milyen
gyonyoriien folosleges valami az a kritika, amelyet megteremteni
akarnak.

Az irodalmi kritika tehat, barmennyire is kreativ jellegli, mégsem
szabad, legalabbis abban az értelemben, amelyben az irodalmat szabad-
nak nevezhetjiik; a kritika targyanak és — maganal az irodalomnal is
nagyobb mértékben — rendeltetésének rabija.

Rendeltetésének fogsagaban, a biralat ugyanakkor korhoz kotott is,
méghozza olyan moédon, amelyt6l a koltészet vagy a mfiivészi proza tel-
jesen mentes. Ugyanis a mii kontextusit épitve, annak torténelmi
tavlatat hangstlyozza ki; s egy lehetséges értelmezés korlatai kozé
mereviti, tehat szegényiti, mert lehetséges értelmei koziil csak néhanyat
emlit, Az egyik pillanatban pélya, amely egybefogja a mi tagjait és
izeit; masnapra nevetséges hiively, amelybe a mii nem kényszerithetd
bele. Masnapra a legértékesebb is reményteleniil halottnak t{inhet fel,
de gyakran még a tiszavirag-életii is, halala el6tt, egy-egy Gj vonat-
kozast, értelmet ojt bele a miibe, s ez ennek tartés része marad.

Targyanak fogsigiban, a biralat voltaképpen annak a szévegnek
a funkcidja, amelyrdl sz6l. A kritikus tehat tobbet és masképpen él
tudasaval, mint a ko6lt6. Felhasznilja nyelvtudasat, a széveg ismeretét,
a torténelmi keret felfogisat, a szerz6 életére, olvasmanyaira és kor-
nyezetére vonatkozé ismereteit. Az erudici6 megkonnyiti dolgat: kony-
nyen eligazodik a bibliografidban, ligyesen raakad a szévegkritikai
kiadasokra, hamar kiilonvalasztja a gyengébb és jobb valtozatokat.
Gyakran tényeket, egzakt modon bizonyithaté tényeket taladl magén a
miivén kiviil, de annak szévegében is, amelyek valamit mondanak a
miirdl, s6t valamit meg is magyarazhatnak benne. A tudasnak szemmel
lathatéan egészen mas szerepe van az irodalmi biralatban, mint a kolté-
szetben vagy a miivészi pr6zaban, habar ezt a szerepet még rendszere-
sen nem tanulmanyoztik. Meg kell azonban mondanunk, hogy az iro-
dalmi kritika tudasanyaga nem valamilyen tudomanyos alap, amelyre
az egész kritika épiil, hanem a mii szubjektiv atélése soran kialakitott
és értelemmel felruhizott tények Osszege. Még az a rendszerezett, tudo-
manyos — irodalomelméleti, 1élektani, szociolégiai — ismeretanyag is,
amely a kritikusnak hasznira lehet, csak ahhoz kell neki, hogy meg-
szabaditsa az elGitéletektdl, meglrizze az altudomanyt6l; hogy helyre-
allitsa naivitasat és lehetdvé tegye a spontan személyi atélést. Még az
irodalomtorténet esetében is — ahol a potencialisan hasznos ismeretek
kore sokkal nagyobb, mint a jelenkori miivek kritikdjaban — a dénté
mindségi valtozdsok nem az Gj ismeretek, hanem az Gj viziék kovet-
kezményei.

Mivel ismét egytitt emlitem az irodalomtorténetet az irodalmi bi-
ralattal, meg kell magyaraznom, néhany széval legalabb, azt a fel-
fogast, amelyet itt tobb helytlitt is feltételeztem, de figyelmesebben
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nem fejtettem ki, azt tudniillik, hogy az irodalmi kritika és az irodalom-
torténet voltaképpen ugyanannak a kreativ tevékenységnek két — szin-
kronikus és diakronikus — megnyilvanulasi formaja.

A multban az irodalmi kritika és az irodalomtorténet kozotti
kiilénbséget rendszerint kétségtelennek, s6t gyakran athidalhatatlan-
nak tekintették. Amikor példiul Thibaudet a kritika fiziologiajarol be-
szél, feltételezi — bar egy-egy kiszdlassal mast is mond —, hogy a kri-
tika egy valami, az irodalomtorténet pedig egészen mas. Ezért nem is
bocsatkozik a modszer vizsgilatdba: a modszer fogalma toérvénysze-
rlien az irodalomtudomanyra tartozik, marpedig hagyomanyos fogal-
mak szerint ez csak az irodalomtorténet lehet. Modszertani vizsgalédast
csak Thibaudet idésebb honfitarsa, a francia irodalomtérténészek nesz-
tora, Gustave Lanson enged meg maginak, mégpedig — természete-
sen — az irodalomtorténettel kapcsolatban.

Lanson fejtegetéseit az irodalomtorténeti modszerekrdl? az iroda-
lomtorténeti pozitivizmus védelmének tekinthetjiikk. Mindjart hozza-
téve: a poezitivizmus mai biraléinal okosabb és jézanabb, s ezért még
ma is id8szerd védelmének. Lanson nem tagadja a szubjektiv mozzanat
tudomanyos modszerek egyszer{i atplantalasat az irodalomtudomany
teriiletére. Egy pillanatban az § felfogasa az irodalmi vizsgalédasok
tudomanyossagarol egészen elfogadhaténak latszik. Sikra szall ugyanis
a tudomanyos szellemért az irodalmi tanulméanyokban, s a kovetkezd
kovetelményeket sorolja fel: ,,érdek nélkiili kivancsisag, szigoru tisz-
tesség, tlirelmes szorgalom, o6vatossig, miel6tt barmit is elhinnénk,
mielStt sajat magunknak is elhinnénk valamit, a birdlé magatartasa,
az onellendrzés és utdnajaras sziintelen alkalmazisa”. Es felhivia a
figyelmet: ,nem tudom, hogy mindennek segitségével sikeriil-e tudo-
manyt teremteniink, de biztos vagyok afel6l, hogy ezzel olyasmit te-
sziink, ami az irodalomtorténetnek leginkabb javara valik”,

Lanson szempontjainak korlatai akkor valnak lathatékka, amikor
az irodalomtérténet feladatait kezdi sorolni, s felemliti az eredeti sz6-
veg felkutatasat, a keltezést, a valtozatokat, az ir6k életrajzat, az iro-
dalmi hatasokat s a kornyezetet, és csak mellékesen jegyzi meg az
alkotas miivészi értéke felmérésének sziikségét. Lanson hibaja még
tanulsagosabba valik, ha megnézziik, milyen kovetkeztetést von le: ,,a
biztos tudomany és a vitathatatlan ismeretek teriilete mindinkabb
béviil, és igy mind kevesebb szabadsiagot hagy a dilettansok szérako-
zasénak és a fanatikusok el&itéleteinek ... Minden bizonnyal mar elére
megjosolhatjuk a napot, amikor tokéletesen meg fogunk egyezni a mi-
vek definiciojat, tartalmat és értelmét illetGen, s vitaink mar csak a mi
értékérdl és vanzoéerejérodl, tehat az érzések dolgairdl lesznek. Errdl pe-
dig, gondolom, 6rokké lesznek vitak”.

Lanson nézete, habar fél évszizada hangzott el, mintegy szabvany-
mintaul szolgalhat annak a mai érvelésnek, amely bizonyitani probalja

7) Itt és a késbébbi idézetekben Lanson elsd rendszeres mddszertani fejtege-
tésére gondolunk, amely ,Histoire littéraire” cimii tanulmanyaban jelent meg
(De la méthode dans les scinces, masodik sorozat, Parizs, 1911; szerb forditasban:
Metode o naukama, Beograd, 1937.)
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a tudoméanyos irodalomtorténet létjogosultsigit, megtagadva ezt a
kvalitast az irodalmi biralattél. Az értékelés — ismeri el ez az érvelés
— val6ban szubjektiv, de ez csak az irodalmi kritikira tartozik. Az
irodalomtérténet, ezzel szemben, mégis elképzelhet6 mint tudomany,
mert az értékelés szamara csak mellékesen érdekes. Feladatai és kri-
tériumai maésutt rejlenek. Lanson szerint ez a feladat elészér is a
nagyszamu filologiai vonatkozasok felderitésében, tovabba az irodalmi
fejlédés leirasdban és jellemzésében meriil ki. Plehanov és kovetdi
szerint az irodalomtorténet dolga az, hogy meghatarozza az irodalmi
fejlédés alapjait képez6 tarsadalmi feltételeket. Mukarovski és a for-
malistak szerint az irodalomtérténet megbizhaté kritériuma az egyes
irodalmi miivek érdekessége és Ujszeriisége az irodalmi fejlédés szem-
pontjabol. Megint masok az irodalomtorténetben még az értékelést is
tudomanyos érvénylinek tekintik, mondvan, hogy az irodalomtorténet
mas helyzetben van, mint az irodalmi biralat, mert az idé kialakitja
a kész itéletet az egyes miivekrSl s a nemzedékek itélete — ha mar
egyszer az id6beli tavlat létrejott — a tavolabbi jovoben aligha val-
tozik. Ezek az érvek az irodalomtorténet tudoméanyossiagardl persze na-
gyon is sebezhet6ek. Komolyan kételkedniink lehet példaul abban,
hogy val6ban irodalomtorténet jon-e létre, ha csak a fentebb emlitett
feladatokat tartjuk szem el6tt. Ha csak azokra a filologiai munkalatokra
szoritkozunk, amelyeket viszonylag objektiven el lehet végezni, iroda-
lomtérténetet kapunk-e, vagy csak elozetes katalogusokat, szoveg-
kritikai kiadasokat és kronolégiai indexeket? Azonkiviil mar az ilyen
filolégiai munkalatok elvégzése is nem feltételez-e bizonyos értékelést,
itéletet, ha masban nem, legalabb a vizsgalat targyanak megvalaszta-
sidban, legalabb abban, hogy melyik valtozatnak adunk helyet kritikai
kiadasunk 6 részében, és melyik keriil a szoveg alatti jegyzetek kozé?
Valéban irodalomtorténet jon-e létre, ha csak az irodalmi fejlédést
meghatarozo feltételek vizsgalatara szoritkozunk? Hogy fest majd ez
az irodalomtorténet, ha valéban csak az érdekesség és ujszeriiség krité-
riumanak vetjiik ala?

Az irodalomtérténet nyilvanvaléan nem keriilheti el az itélet-
mondast a miivekr8l. Még akkor sem, ha az ugynevezett id6 itéletére
bizza magit, ami nem egyéb, mint egyszeriien ,,a t6bbi biralé és olvasd
itélete, ideszdmitva mas professzorokat is”8, s ami — egyébként —

8 Ezt mondja Wellek a (Warrennal egyiitt kiadott) Theory of Literature-
ben, London, 1949. Itt és mas tanulményaiban (melyek koziil az utolsé: , Literary
Theory, Critisism, and History”, Sewanee Review, 1960, 1—19), Wellek sikerrel
vitatja az irodalmi kritika és az irodalomtdrténet megkiilonboztetésének leheto-
ségét, s6t — mondhatnadm: sokkal kevesebb sikerrel — e tevékenységek és az
irodalomelmélet megkiilonbéztetésének lehetdségét is. Gondolvan, hogy igy egy
fist alatt elintézi a ,hazug abszolutizmust” és a ,hazug relativizmust”, Wellek
a kritikat olyan fogalmi ismeretnek tekinti, amely rendszerezett irodalmi isme-
ret, tehat az irodalomelmélet felé gravitil. Ez a szerz6 — okkal — nem tud el-
képzelni clyan irodalomelméletet, amely ne indulna ki az egyes irodalmi mi-
vekbdl, de — mondhatnam: kevesebb okkal — tgy gondolja, hogy ez egyet jelent
az egyes miivek ériékitéletével. Mas helyiitt megprébaltam kimutatni, hogy az
irodalomelmélet és az irodalmi kritika viszonya nem analég az elmélet és a
parcidlis empirikus kutatas viszonyaval, mondjuk, a szociolégidban. Gondolom,
nem nehéz kiilonbséget tenni egy szubjektiv itéletre (,a mii j6”) alapozott tevé-
kenység €s egy olyan tevékenység kozdtt, amely objektiv tényeken alapul (s
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egyaltalan nem olyan biztos és szilard, mint ahogy az sokaknak tetszik.
De akkor sem keriili el az itéletmondast, ha csupéan leirassal és jellem-
zéssel, csupadn a mii tartalmanak és értelmének taglalasaval foglalko-
zik: vagy talan az itéletbeli kiilonbség nem az értelem felfogasiaban
valé kiilonbség kovetkezménye-e, vajon volna-e vita az el8bbirdl, ha
nincs nézeteltérés az utébbiban?

Egysz6val, tudomanyos és a biralattél gyokeresen kiilénb6zé iro-
dalomtorténeti tevékenység elképzelhetetlen, mégpedig nem annyira a
nehézségek miatt, amelyek minden torténeti vizsgalédast?® nyomon
kévetnek, mint inkabb azért, mert lehetetlen az irodalmi miivek érté-
kének tudomanyos, objektiv megillapitasa. A szubjektiv itélet, a szub-
jektiv vizi6 4ll mind az irodalomtorténet, mind az irodalmi biralat
tengelyében.

Valésziniileg lesznek nézeteltérések e koriil a szerencsétlen szub-
jektivitas kortil is, amelyrgl itt és korabbi irasaimban is oly gyakran
és oly sok sz6 esik.l® Erre vonatkozé nézeteimet igyekeztem vildgosan

ilyen objektiv tény lehet, ha ugy akarjuk, az a tény is, hogy ,a mfivet jomak
tartom”). Ez az utdébbi vizsgalati méd nem fedheti fel a mii értékének objektiv
mércéjét — ezt voltaképpen nem is tlizziik ki feladatiul —, de valészinfileg
megallapithatja, vagy legaldbbis tudomanyosan kivizsgdlhatja az okokat, ame-
lyek miatt az dilletd mii valamely kornak vagy kritikusnak tetszik. Persze nem
gondolom azt, hogy az ilyenfajta vizsgdlédas az irodalomelmélet alapvetd fel-
adata. Csak arra a modbeli kiilonbségre akarom felhivni a figyelmet, ahogyan a
kérdés az irodalom-teoretikus és az irodalmi kritikus (illetve az irodalom-
torténész) szamara felvetddik, arra a kiilonbségre, amely megengedi, hogy el-
képzeljiink egy tudoményos irodalomelméletet, még ha tudomanyos irodalmi kri-
tikat nem is tudunk elképzelni. Igaz, a gyakorlatban olykor nem is olyan kénny(
kiilsnbséget tenni a tudomanyos irodalomelmélet s a kritika és az irodalomtorté-
net kreativ tevékenysége kozott: az immanens analitikusok kritikai példaul sok-
szor lényegében irodalomelméleti tanulményok. Ez azonban csak némileg bonyo-
lultabba teszi a képet, de semmiképpen sem valtoztat rajta.

%) Ezekr6l a nehézségekrdl itt nem volt sz6, mert sem sziikséget sem erdt
nem éreztem magamban ahhoz, hogy vitdba bocsatkozzam a kérdésrél: mennyi
joggal tekinthetiink tudoményosnak minden, nemcsak irodalmi, torténeti wvizs-
gélatot: Egy angol valamikor igy tette fel a kérdést: ,Hogyan beszélhetiink igazi
térténelemtudomanyrol, amikor egyetlen €16 embert sem tudunk felmutatni, aki
képes lenne a valdsdgnak megfeleléen leirni az elmult hét torténetét?” Az iro-
dalomtérténészek gyakran iutkoztek hasonlé nehézségekbe. Branko Vodnik pél-
daul, emlitett kézirataiban, vildgosan megkiilonbozteti a tudoményos irodalom-
torténetet a korszerii (vagy sziikebb értelemben vett) biralattdl, szilardan hisz
a tudomanyos modszerek alkalmazhatdsidgaban az irodalomtdrténet teriiletém, s
mégis olykor rendkiviil plasztikusan juttatja kifejezésre a tudomanyos torté-
nelemvizsgélat kisérlete kozben érzett nehézségeket. Vildgosan érzi példéul,
nagy hé&bort idején rendkiviil kedvezett egy ilyen mii (azaz a horvat irodalmi
szOtar) elkészitésének. A nemzeti torténelem barmelyik &gazataval foglalkozni
lehetetlen volt, mert a toérténész nem talilt semmilyen biztos eszmei orientéciét
a jelenben, amelyrdl betekinthetné a multat és felrajzolhatna a jovét. Minden a
habori végétsl fiiggvtt: nemcsak a jovs, hanem a mult is, mert ha a koézponti
hatalmak gy6znek és a német fajnak rajtunk keresztiil megnyilik az ut Kelet
felé, térténelmiinket és annak értékeit egészen mas szemmel néznénk, mint
ahogy ma nézziik.”

19 Oly gyakran és oly sok sz6 esik réla meg az irodalmi kritika tudomaé-
nyossaganak problémajarél azért, mert a figyelem kozéppontjaba éppen az im-
manens elemzés keriilt, mint a legerélyesebb jelenkori kisérlet arra, hogy a kri-
tikat tudomanyossa tegyék. Ennek a korillménynek koszonheti terjedelmét j6-
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megindokolni, s most csak azt tehetem, hogy remélem: a nézeteltérések
nem lesznek tul nagyok.

Remélem példaul, hogy ezt a fejtegetést nem értelmezik majd
ugy, mintha az 6nkényes itélkezésnek adnék igazat, mintha az indo-
kolatlan tetszés- és nemtetszés-nyilvanitds hive volnék az irodalmi
kritikaban. Az itéletet, bArmennyire is szubjektiv, meg lehet indokolni,
és a kritikairashoz csak akkor szabad hozzafogni, ha erre képesek is
vagyunk, mert a kritika éppen az itélet megindokolasa altal valik érté-
kessé. Csak annyit tartottam sziikségesnek leszégezni, hogy ez az indo-
kolds nem azonos helytallésaganak objektiv bizonyitasaval, hanem csak
a szubjektiv élményt és annak kereteit magyarazza.

Remélem tovabba, hogy ezt a fejtegetést nem tekintik az tgy-
nevezett impresszionista kritika dicséretének. Igaz ugyan, hogy kényo-
riiletesebb szeretnék lenni az impresszionizmushoz, mint az akadémikus
irodalomteoretikusok, akik koénnyebben megbocsatjadk a pozitivizmus
vétkét, mint az impresszionizmusét, noha az elébbit egyaltalan nem la-
tom kisebbnek. Mégis kétségtelen, hogy az impresszionista kritika —
legalabbis mint irodalmi kritikai koncepci6 — mar réges-rég és vég-
legesen halott. Halott azért, mert talsagosan hajlamos volt az 6nkényes
és indokolatlan itéletmondéasra, de talan még inkabb épp azért, amiben
a mai immanens elemzés az élet forrasat véli felfedezni: azért tudni-
illik, mert mindenaron Ggy akarta megitélni a miivet, hogy kozben se
jobbra, se balra ne térjen el szovegét6l.

Remélem, az olvasbénak azt sem kell tilsigosan magyarazgatnom,
hogy a ,,szubjektiv”, ,,szubjektivitas”, ,,személyi” stb. szavakat itt nem
mindennapi becsmérlé értelmiikben hasznalom, ahogyan az az irodalmi
vitakban olyan gyakori. Itt tehat nem jelentenek ,,elfogultat”, ,idegen-
majmol6t”, , palankmoégottit”, mint ahogy a szubjektiv itélet hang-
sulyozasat sem szabad az ilyen lényegében etikai eltorzulasok igazo-
lasanak tekinteni. S6t mi t6bb, ez a szemlélet éppen elejét veszi az
eltorzuldsoknak: a személyi Osszetlizések enyhitésének eszkozéiil szol-
gal, s hozzasegit ahhoz, hogy elkeriiljik az értelmetlen és elvakult le-
szamolasokat itéletbeli kiilonbségek miatt, batoritast nyajt a toleran-
cidnak és a megértésnek irodalmi kornyezetiinkben.

Végiil fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy az objektiv krité-
rium lehet6ségének tagadisa az irodalmi mfivek értékelésénél nem je-
lent visszarettenést azoktol az iddszerli kérdésektdl, amelyek mind-

néhany fejtegetésem a Knjifevnik hasabjain. Amikor példaul ,Néhiny kovet-
keztetés” cimii cikkemben a miirél mint haromdimenziés dialektikus jatékrol
beszéltern, nem hangsalyoztam ki kiilonosképpen, hogy e dimenziok egyike — a
szoveg — a legfontosabb ebben a jatékban; azt hangsulyoztam, hogy hdrom di-
menzié van, mert egy olyan nézettel szilltam vitdba, amely kettdt ezek koziil
teljesen figyelmen kiviil hagy. Méarpedig a széveg kozponti fontossagit termé-
szetesen nem lehet elvitatni. Kedvem volna hozzatenni legut6bbi fejtegetésem-
hez, hogy a szbveg valéban a legfontosabb tényezd a mi szubjektiv megitélésének
és szubjektiv viziéjanak keretében. Mégis — csak ennyi! Ertelmetlenség volna
azt allitani, hogy mindaz, amit az olvasok egyes nemzedékei kiolvasnak a miibsl
vagy bevisznek a miibe, mar potenciilisan benne van; ha nem is teljesen alap-
talan, de mindenképpen értelmetlen volna, mert ez az allitAs éppannyira helyt-
4116, mint, mondjuk, az, hogy az egész vilagirodalom, a meglévd és az is, amely
meég meg sem sziiletett, valamint a mult és a jovd minden tudomanyos felfede-
zése potencidlisan benne foglaltatik a nyelvben.

644



inkdbb nyugtalanitjdk korunk értelmiségét. Az efféle kérdések eldtt:
szembeszegiiliilnk-e a trivialis irodalom, a ponyva és a giccs nyomasa-
val? Féken tarthatjuk-e az értékek kommercializdlédasat, amely mind
tobb tért hodit az irodalomban is? Hogyan kiizdjiink azért, amit jo
izlésnek neveziink?

Ha nem is tudjuk minden kétséget kizaréan bebizonyitani, hogy
Shakespeare nagy kolts, Franjo Jarmek pedig nem, mégsem kell le-
mondanunk Shakespeare iranti rajongasunkrél, sem pedig arrél a jog-
rél, hogy ezt a rajongasunkat meg is védjiik. Nem lesz a keziink iigyé-
ben valamilyen egzakt kritérium fegyvere, sem valamilyen vilagos és
biztos bizonyiték lehetGsége. De sajat, eurdpai kulturalis hagyoma-
nyaink Osszességében, ebben a nehezen megfoghaté és valtozékony, de
tényleges nagysagban meglelhetjiik azt a tampontot, amely lehetévé
teszi, hogy ezzel a hagyomannyal athatva és egész szellemiinket igénybe
véve, felfedezziik Shakespeare-ben a nagy koltét.
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