A kivetkezetlen kritikus

Toman Laszlé

A kritikusnak kuldnféle utak és modszerek allnak rendelkezésére,
hogy kialakitsa és elmondja véleményét, itéletét egy irodalmi alkotas-
rol. Egyarant vonatkozik azonban mindenkire, aki miibirilattal fog-
lalkozik, hogy nem keriilheti el a kialldst egy mii mellett vagy ellen.
Csak abban van szabad keze, hogy megvalogassa, milyen médon jut
el végsé megallapitdsdhoz. A biralatra varé alkotas pszicholégiai, szo-
miifaji sajatsagainak kiértékelésével, hatasanak, a mii esztétikai ered-
ményeinek feltarasival keresheti a Kkritikus az igazsagot. Az utak
tehat sokfélék. Csupan egy dologban nem lehet eltérés: ilyen vagy
olyan modon, a kritikusnak végiil is ki kell mondania véleményét,
meg kell taladlnia azt a pontot, melyr6l az egész miire fény deril.
Ennek a pontnak pedig, akarmelyik Gton jutott is el hozza a kritikus,
szilardnak és minden mas lehet8ségtSl eltérének kell lennie, hogy a
biralé véleménye egyéni lehessen. Véleményének kimondasa pedig
mutassa meg, hogy a kritikus bizik abban, amit gondol, biztos a maga
igazaban, hogy minden miiben meg tudja talalni ezt a pontot, s ha-
sonl6é esetekben véleménye is hasonld lesz. A kritikus allasfoglalasa
egy sor miivel szemben mindig megmutatja, mennyire kdvetkezetes
itéleteiben, mennyire kévetkezetesen alkalmazza koévetelményeit,

Ha egy kritikus konyvbe gy(jti irasait, akkor az egyiittlévé anyag-
bél konnyen megallapitjuk els6sorban kritikai moédszerét, masod-
sorban, hogyan alkalmazza azt egyes mfivek vizsgilatiban, végiil pe-
dig, kovetkezetes-e nézeteinek, véleményének, itéletének kialakitasa-
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ban. Predrag Palavestra kritikai irasainak* alapja a mfivek tartalmi
vizsgalata, s ez sohasem jelent lényegbevagd, esztétikai, pszicholégiai
alapos, minden mozzanatot 4tfog6, az alakok sorsinak tarsadalmi vagy
lélektani, vagy az ird stilusinak részletekbe hatold, értékeket feltard
és az értéktelenségre ramutaté analizise. Palavestra a miivek tartal-
mat igyekezik bemutatni, ek6zben azonban nem magénak a regénynek
vagy elbeszélésnek a cselekményét, osszefliggéseit vilagitja meg tobb
oldalrél, amikor koltészetrdl beszél, nem a kolt6i kifejezés belsd érté-
keit, rejtett energiajat, az érzések, a vilagkép hatasat, eredetiségét,
sajatossagait kutatja. Megmarad az altalanos érvényd megallapitasok-
nal. Talan még leginkabb a kritikai mfivek biralatdban ér el sikert,
itt azonban nézetei akadalyozzdk meg abban, hogy véleményét el-
fogadhassuk.

Amit Palavestra legszivesebben keres az irodalmi miivekben, az:
erkolesi szemléletiik, erkélesi értékiik. Ennek megallapitasiara torek-
szik kritikai kotetek, regények, elbeszélések és verskotetek biralatiban
egyarant. Ez az egyetlen vonal, amelyen koévetkezetes marad, s ha el-
marasztaljuk, hogy ezenkivill semmiben sem ragaszkodik valamilyen
elvhez, azért is hibaztatjuk, hogy az irodalmi miivek egyetlen igazi
értékének erkoélesi allaspontjukat tekinti. BoZo Milacié Suze i zvijezde
c. kotetérdl példaul azt mondja: ,,Habar Miladié¢ kritikai médszere egy-
oldalu, erkolcesi értéke kétségtelen, az erkoles és a kritika pedig egy és
oszthatatlan.” Ha most nem firtatjuk, hogy Palavestra egyaltalan nem
mondja meg, s ez a feliiletesség jellemzi minden kritikai irasat, miért
,»kétségtelen” Milacié ,,erkolesi értéke”, a Palavestra-féle ,erkolesi
értékek” meghatarozasiat feltétleniil hidnyolnunk kell. Palavestra
ugyanis egyetlen irasdban sem fekteti le nézeteit az erkolesrdl altala-
ban, illetve kiilon6sen az irék és az irodalmi miivek erkélesérsl. Arrol
sem sz6l, miért ,egy és oszthatatlan” az erkéles és a kritika. Oriasi
hidnya ez miivének, modszerét pedig megbizhatatlanna teszi. Itt tulaj-
donképpen be is kellene fejezniink Palavestra kotetének elemzését,
ismertetését: a szerz6 ugyanis allandéan egy fogalommal operal, de
ezt a fogalmat soha kozelebbrl nem hatirozza meg, s nekiink ezért
fel kell hagynunk minden értékeld, biralé szandékkal. Mivel nyilvan-
ban mariadt erkélesét tekinti, mi pedig nem tudhatjuk, mit ért &
erkoles alatt, avval a végkovetkeztetéssel tehetnénk félre konyvét,
hogy a kritikus nézeteinek magvat jelent6 fogalom miatt minden itélete
érthetetlen maradt.

Vannak azonban Palavestra kényvében olyan mozzanatok, ame-
lyekkel érdemes foglalkozni, melyeket érdemes elemezni, s mi meg-
prébaljuk vizsgilodasaink folyaman — a lehetéségekhez mérten —
kikapcsolni az erkodles fogalmat, és igy megkozeliteni Palavestra iro-
dalmi nézeteit.

Slavko Leovac Mit i poezija cimii kotetérdl irva Palavestra anali-
tikus kritikai modszert kovetel, mert, szerinte, csak evvel lehet szembe-

*P. Palavestra: Odbrana kritike (KnjiZevne teme 1II.). Veselin MasleSa Kkiadés,
Sarajevo, 1961.
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szegiilni az impresszionista kritikaval. O maga azonban, ha nem all is
mindig az impresszionista kritika &llaspontjan, még kevésbé alkalmazza
az analizist. Marko Risti¢é Od istog pisca c. kotetérdl példaul tulajdon-
képpen nem mond semmit, csak arrdl ir, ami a kotet koriil van, véle-
ményt nem mond, nem birdl, még csak nem is kommental. Cseveg.
DuSan Matié¢ esszéirél (Anina balska haljina) megallapitja, hogy azok
kivételes jelenségei irodalmi életiinknek, de Matié alkotéi médszerérdl,
eredményeirél hallgat. Rendkiviil jellemz6 Palavestra kritikai stilusara,
s6t allaspontjara is, hogy Matié kotetével kapcsolatban megallapitja:
»Itt minden finom, intellektualis, szinvonalas, el6keld, urias (!), szelle-
mes és kellemes” — am evvel Mati¢ értékeirdl, Mati¢ esszéir6l mint
jelenségr6l nem mond semmit. Lényegében tehat altalanositasrél van
itt szd, olyan a&ltalanositasrél, mely legjobban Palavestra irasainak
végs6é konkluzi6ibol deriil ki. Néhany ilyen végkovetkeztetést idéziink:

,»Udvozolniink kell ennek a kényvnek a megjelenését.” (Branko
Miljkovié—BlaZzo Séepanovié: Smréu protiv smrti).

,» - .. 0szinte tapsot érdemel...” (Branko Copié: DozZivljaji Niko-
letine Bursaca).

» ... bizonyos értelemben, egy nagyon mély értelemben véve,
Cosiénak ez a regénye 1ttérs jelent8ségii.” (Dobrica Cosié: Koreni).

»BEz csak j6 regény az emberrdl.” (Mihailo Lalié: Raskid).

»Ez a kolté tehat a mi talajunkon marad.” (Branko Miljkovi¢:
Uzalud je budim).

»e+-€Z a koIt a mi idénkben marad.” (Vuk Krnjevié: Zaborav-
ljanje kuénog reda).

Nem a stilusbravirokat és meghokkentd itéleteket kérjiik szamon
a kritikust6l. Csupan azt varnank el t6le, hogy alapos elemzés utan el-
fogadhat6, sokatmondé véleményt nyilvanitson egy miirél, olyan véle-
ményt, amelyet el lehet fogadni vagy elvetni, de vélemény, de mond
valamit a széban forgd alkotasrél. Igy azonban, ha csak iidvozéljiik az
alkotast, ha csak tapsolunk neki, nem beszélhetiink kritikar6l, nem
beszélhetiink egy allasfoglalasr6l, melyre a kritikat a kritika erkélcse
kotelezi.

Ilyen altalanositasokat mint kritikai itéletet talalhatunk Crnjanski
,,melegség, emberiesség, kozvetlenség” — igy jellemzi Crnjanski kolté-
szetét. Ez nem egyéb, mint benyomaés. De hol van ett6l a birdlat? Ennél
érdekesebb azonban Palavestra Crnjanski iranti allasfoglalasanak hir-
telen valtozasa. Palavestra Knjifevne teme cimii kotetében (Kosmos
kiadas, 1958) talaljuk a kritikus A hazdtlan Crnjanski 4r cimi irasat,
melyben a kiilfoldon €16 koltd nemzetiszocialista mualtjaréol és koltésze-
tének dicstelen szerepérdl beszél, viszont 1959-ben Crnjanski mar nagy
kolts, koltészete meleg, emberi, kézvetlen. Kritikusunk ilyen palfordu-
lasa csodalkozassal toltheti el az olvas6t. Vajon mikor mondott igazat
Palavestra: 1958-ban, vagy egy évvel késébb? Es azt is megkérdezheti
akarki, milyen az erkélcse annak a kritikusnak, aki az irodalomban, az
irodalmi miivekben els6sorban az erkolcsét keresi mint ,,talpkovet”, de
maga egyik évr6l a masikra — hogy ne mondjam: egyik napro6l a ma-
sikra — teljesen ellentétes, Osszeegyeztethetetlen véleményt mond
ugyanarrol a koltérol.
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Ennél kisebb, artatlanabb kovetkezetlensége a kritikusnak, ami-
kor Erih Ko§ Najlepse godine c. kétetérdl irva az impresszionista kri-
tika ellen foglal allast, ugyanannak a biralatnak a végén azonban &llan-
déan csak benyomasairél beszél, s ezek képezik véleményének alapjait.
Ivo Andrié Lica cimii elbeszéléskotetérsl azt mondja, hogy ,,valamilyen
kodos hatarozatlansig, valamilyen diszharménia a sikertelenség, elég-
telenség és sipadtsig benyomasat kelti, s ez a benyomas, épp azért,
mert nagy irérol van szb, arra kényszeriti az olvasokat, hogy kellemet-
leniil érezzék magukat...” Es mi ez, ha nem a legkifejezettebb imp-
resszionista kritika?

Hogy még egy jellegzetes példaval éljiink, nézziik meg, mit mond
a kritikus Ivan V. Lalié, Jovan Hristi¢ és Borislav Radovi¢ verskétetei-
rél, melyekkel egy irasban foglalkozik. Palavestra mindharom kolté
mfiveit, egy kalap ald véve &ket, a kovetkez8 jelzdkkel illeti: ,,sima,
korrekt, kokett (?!) versek”, ,arisztokratikus el8kel6ség, tetszetdsség,
intellektualis sapadtsag (!), purizmus, intellektualis ko6lt6i dendiség...”
Ezekben a kifejezésekben hiidba keresiink wvalamit is, ami a harom
koltd irodalmi értékét jelezné, szerinte mégis ez a biralat. Valaha, a
haszas-harmincas években beszélhettek igy, mondjuk, egy Dudié
koltészetérdl, amely valdban ,korrekt”, esetleg ,kokett” is volt, mely-
ben talalhattunk ,,arisztokratikus eldkel6séget”, sét ,,dendiséget” is.
Az igazi kritika azonban akkor sem csak ezt mondta volna. Ma pedig
— ma egészen mast varunk a kritikat6l, nem a kolt6k tetszetdsségének
vagy sapadtsaginak konstatalasat. Mert Palavestra a hirom kolt6rél
semmilyen kritikai megjegyzést nem tett, futdlagos és felszines be-
nyomadsairél szamolt be csupidn — s ezt is feliiletesen, nem meg-
gy6zben tette. Mint az impresszionista kritika vérszegény, gyengécske
képviseldi.

Palavestra kritikai sokszor a végig nem gondolt gondolatok, ki
nem alakitott vélemények iskolapéldai. Jara Ribnikar Largo cimi
kotetérol irva Palavestra megéallapitja, hogy az iréné a regényben nem
talalta fel magat, ,,ahogy kell”. Azt persze, hogyan kell, nem mondja
meg, s az olvasé taldlgathat, hogyan kell...

Mivel az Odbrana kritike tartalmaz egy sor olyan irast, mely
kritikusok, esszéistdk, tanulmanyirék koteteirdl szo6l, érdemes meg-
vizsgalni, milyennek képzeli a kritikust Palavestra.

Eli Finci ViSe i manje od Zivota cimii kényvérdl sz6l6 kritikdjaban
Palavestra sok altaldnos vonatkozasi megallapitast tesz. A kritikus
,maga is alkot — mondja —, egy raciondlis eljarassal legy6zve maga-
ban az érzéseket...” Sajat magaban azonban, ugy latszik, vagy nem
gybzte le ,,egy raciondlis eljarassal” az érzéseket, vagy ha igen, a
gybzelem a gy6ztes pusztulasat is magaval hozta; igy aztdn se érzések,
se gondolatok nem talalhaték irasaiban. Valéban: ebben a kotetben
nem talaltunk egyetlen olyan megillapitist sem, amely egy mirdl
eredeti és helytalld véleményt tartalmazna, egyetlen véleményt sem,
amely komoly elemzéseken nyugszik. Azt mondja ugyan egy helyiitt,
hogy ,,Az igazsag kérdése a kritikusnil mindig meggy6z6dés kérdése,
az egyéni meggy6z6dés mindig... nagyon relativ’. Kényvében nem
talaljuk meg az igazsigot az irodalmi miivekrdl, nem talalhatjuk meg,
mert az igazsaghoz nem az az Ut vezet, melyen Palavestra jar; kovet-
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keztesslink ebbdl arra, hogy a kritikusnak nincs meggy6z6dése? Csa-
16ka kovetkeztetés lenne. Palavestra ugyanis elébb idézett mondata-
nak masodik felét példazza, azt, hogy az egyéni meggy6zddés mindig
nagyon relativ. Hozzatehetnénk: és valtoz6. Kritikai ugyanis ezt bizo-
nyitjak. Olyan miiveket, mint Radomir Konstantinovi¢é Daj nam danas
cimli regénye, amely az ujabb jugoszlav regényirodalom uttoré alko-
tisa, elmarasztal, de a szintén avantgardista Put u izvesnost cim{i dra-
mat, Miodrag Pavlovi¢ miivét, helyesléssel fogadja, elismeri értékeit.
Elveti Marijan Jurkovi¢ dogmatikus-konzervativ kritikai attitidjét,
de nem ismeri fel DuSan Mati¢ kritikai-esszéir6i munkassaganak jelen-
t6ségét. Olyan kozépszerli miiveket, mint Mira AleCkovi¢ ZaSto grdi§
reku, Dragoslav Grbi¢ Vodo, odazovi se c. regényét helyesen értékeli,
de mar Vladan Desnicat nem tudja megérteni, s ezért nem tekinti nagy
regénynek a Proleéa Ivana Galebdt — ezt a ko6ltdi miivet, ezt az id6t-
4ll6 alkotast. Ha végiggondoljuk Palavestra kritikai itéleteit, fontolora
kell vennlink, mir§l is van nala sz6. Csupan véletlen félreértésekrdl,
pillanatnyi tévedésekrdl, vagy egy tudatos allaspontrél, amely a
kritikusnak a szerzék iranti személyes rokon- vagy ellenszenvétsl
fligg?

Azt mondja Palavestra egy helytitt, hogy a kritikus ,,a maga
erkodlese és egy csodalatos 6sztén nevében” itélkezik és oszt igazsagot.
Ha a méir elmondottakat vessziik figyelembe, kritikusi erkélesrdl itt
sz6 sem lehet. Talan 6sztonr6l? Ez az 6szton azonban egy cseppet sem
»csodalatos”. Inkabb visszas. De a kritikus nem tamaszkodhat o6szto-
nére. A kritikusnak elemeznie kell, s igy jut majd el végs6 meg-
allapitasaig, igy oszthat igazsagot. O azonban mindig egy koénnyed,
»elegans” mozdulattal tér ki az elemzés eldl, s allitja falhoz az olvasét
és az alkotot.

Masban sem kovetkezetes Palavestra. Finci kényvérdl sz6l6 bira-
latdban azt mondja, hogy a kritikus ,,minden mii el6tt agy &ll, mint egy
rejtély el6tt, melyet fel kell fednie, at kell élnie, fel kell eleveni-
tenie...” Lehetséges, hogy neki minden alkotis egy-egy rejtély. S ez
nem is baj. Legyen rejtély. Hatoljon a titokba a kritikus, fedje fel az
olvasénak egy mi titkait, de ezt csak ugy teheti meg — s ezt tudja
Palavestra —, ha atéli, ha feleleveniti értékeit. Az 6 esetében azonban
errSl aligha beszélhetiink. A titkok titkok maradtak, s ami érthets,
vilagos volt, azt Palavestra homalyba burkolta. Osszekeverte az érté-
keket, jarhatatlan dzsungellé valtoztatta az irodalmat. Kritikai nyoman
nem elevenednek meg a miivek, hanem mumifikalédnak, holt targgya
valtoznak. Palavestranak nincs allasfoglalasa sem a kritikaval, sem az
alkotasokkal szemben. Amikor szeretne &allaspontot kialakitani, akkor
miik6désbe 1ép kritikai tudataban egy erd, amely fékezi, lehetetlenné
teszi az igazsdg megismerését, kimondasit és a birdléi kovetkezetes-
séget. Marko Ristié egyik konyvérdl irva elmondja ugyan, hogy a
mfibiralét aszerint itélik meg, hogyan beszélt mindig Azaz kovet-
kezetessége szerint. Ha 6t is eszerint itélnénk meg, kritikai miikodé-
séb6l legfeljebb egy koévetkezetlen, bizonytalankod6, impresszionista
kritikus emléke maradna.

Nem hallgathatjuk el, hogy Palavestra néha szokatlanul és meg-
lepden batran mond véleményt, Marko Ristié, Sinké Ervin és Ivo
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Andrié¢ egyes miiveir6l példaul. S habar nem mindig tud elegendd
bizonyitékot felsorakoztatni 4llitisainak alatamasztisira, irasaibol
érezziik, hogy fején taldlta a szoget. Sajnos, batorsaga csak egyes irék
esetében nyilvanul meg, ritkan fordul szembe bizonyos altalanosan
elterjedt felfogasokkal és babonakkal. Sokkal inkabb szeret az arral
uszni — akkor biztonsagban érzi magat. Példaul annak idején, amikor
Radomir Konstantinovi¢ elsé regénye, a Daj mam danas megjelent,
divatban volt ezt a konyvet kozmopolitizmussal vadolni. Ehhez a
véleményhez csatlakozik Palavestra, és szemére veti Konstantinovié-
nak, hogy elszakad talajunkto6l, univerzalissa lesz, a modern eur6pai
irodalomért lelkesedik, ,,arra tdmaszkodik, ami nem mindig felel meg
a mi korilményeinknek”, lazadasiban ,,télsigosan messze ment”, s a
modern kiilf6ldi irodalmat utanozza. Erre a véleményére épiti fel egész
kritikajat Konstantinovié regényérdl. Jellemzd, hogy Palavestra ide-
genkedik az Gjitasoktdl, a szellemi elszigetel6dés hive, az univerzalitas
ellensége — az egyetemesség koraban. Igaz, egyes irasaiban hataro-
zottan fordul szembe a szocialista realista, illetve klasszikus realista
miivekkel. Azt mar azonban nem veszi észre, hogy helyettiik 0j iroda-
lomnak kell jonnie, s valdjaban nincs is elképzelése arrdl, milyen
lehetne a korszer(i irodalom. Néala siiket filre taldlnak a modern iro-
dalom hangjai, s a kisérletezés jogat sem hajlandé elismerni.

Természetes dolog, hogy egy olyan kritikusnak, aki allandéan
ellentétes nézetek, allispontok kozott vergddik, nehéz eredeti véle-
ményt mondania az alkotasokrol. Ezért valasztja Palavestra oly gyakran,
irasainak talnyomé tobbségében az egyszer(i tartalmi ismertetést,
ezért sok irdsdban mas sincs, mint néhany asszociacid, &ltalanos frazis
— kritika helyett. Igy aztan az, aki Palavestra biralatait olvassa, nem
talal benniik semmilyen véleményt példaul Dobrica Cosi¢ Koreni
cim{ regényérsl, Mihailo Lalié Hajkdjarél, Raskidjarél, Cedomir Min-
derovi¢ verskotetérdl és az Odbrana kritikéban targyalt sok mas mf-
r6l sem. Palavestra ,benyomaisai” pedig nem ajanlhatok irodalmi
mércének.

A konyv végén kritikusunk kozol egy megjegyzést, amelyben el-
mondja, hogy irasait ,,a mindennapi irodalmi termés diktalta”, s azok
az ,,1954-60 kozotti irodalmi helyzetlink szubjektiv krénikai”. Ezzel
aztan maga is lehetetlenné teszi, hogy ugy beszéljlink réla mint ko-
moly, megbizhat6é kritikusrél, habar — a végs6 Megjegyzés kivételé-
vel — egész konyvén atvonul a kritikusi alldspont igénye. Maga az
allaspont azonban hidnyzik. Szubjektivitasa, melyet bevall, széls6sé-
ges, mégpedig mindig két véglet k6z6tt mozog. Ez az, amit mi a kriti-
kaban kovetkezetlenségnek neveziink. Es ez az, ami lehetetlenné és
értelmetlenné teszi az ilyen kritikat.
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