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Bori Imre

Az irodalomtorténet

z irodalomtorténetirasnak nincsenek évszazadai, a magyarnak
kiilonosképpen. Az irodalom torténeti tudata csak nemrégen
alakult ki, ha azt szdmitjuk, hogy irodalom évezredek 6ta létezik, s az
elsé magyar szavakat is immar ezer esztendeje, hogy papirra vetették.
Indokolt tehat a torténetiség kérdéseit is mas szemmel nézniink, mint
gyakran szoktuk, mondvén, hogy az oly szép eredményeket felmutatd
magyar irodalomtudomény a munka derekasabb részét elvégezte, s ma
mar, kivalt a magyar irodalom régebbi korszakait illeten, alig akad-
hat munka. Az elmult szdzétven esztendd szorgos munkalkodésa nyo-
man valéban kialakult egy kép a magyar irodalom multjarél, sok-sok
kérdést tisztdztak a szorgos tudoésok, az Osszehordott anyag impozéns,
egy-egy tudods vallalkozasa tiszteletremélté eredményt hozott (gondol-
junk példiaul egy Horvath Janos életmiivére), azonban az irodalom
térténete is ,,sarkanyfog vetemény” — mintha minden korszaknak Gjra
kellene kezdenie a munkéat, mert az el6dék eredményei nem tudjak a
kérdéseket megnyugtaton megoldani, és egy-egy betet6zés, 6sszefoglalas,
egy-egy olyan pillanat utan, amikor is ugy latszik, hogy a felvetett
kérdések megoldast nyertek, az tlinik ki, hogy nem old6dott meg semmi,

* Sinké Ervin: Magyar irodalom, tanulminyok, elsd kotet; Férum Konyvkiad6.
Novi Sad, 1961.
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kezd6dhet minden el6lrsl. S nemesak az irodalom s a miivészi alkotas
felfogasardl van itt sz6, hiszen a nem lankadé kutaté kedv ujabb és
Gjabb adatokat banyasz ki, a szévegkiadasok évszazados mulasztasokat
potolnak, a helyreigazitisok a felfedezéssel egyenrangi eredményeket
hoznak, s kényvtarnyi irodalom utan is akad tennivalé b6ven (gondol-
junk csak Pet6fi irodalomtorténeti sorsara: még csak most tisztaztak
halalanak koriilményeit, s manapsag vitatkoznak sziilhelyérél, kozben
csak életér6l Hatvany Lajos ot vaskos kotetnyi anyagot publikalt).

S ezek a kérdések még csak periférikus teriileteit képezik az
irodalomtoérténet fogalmaba tartozé jelenségeknek! Anyagfeltaras, file-
légiai aprémunka, levéltari kutatas, szoveggondozas, adatok ellenérzéss.
és helyesbitése utan az értékelés nagy munkéja kovetkezik — a szir+é-
zisé, amely méar ideoldgiai problémava valik, mint ahogy eszmei kérdés
volt az irodalomtorténetiras multjaban is. A korszemléletrsl és a mGit
birtokbavételérdl van tehat szd, kozeledjék a kutatd az évtizedek 6ta
nyitott Anonymus-kérdéshez vagy a legfrissebb irodalomtérténeti je-
lenségekhez, Balassihoz vagy Radnéti eclogaihoz, mindeniitt e kettd
Osszejatszé és egymast tdmogatd hatdsara kell szamitania.

A szemléletmdd, az anyaghoz &llas igy jatszik bele az irodalom-
toérténetir6 munkajaba, s ez teszi jogossa az olyan kutatok munkajat is,
akik ugyan nem foglalkoznak a filolégia kérdéseivel, s a torténetiség
teriiletén is az értelmezés egy levegGsebb allaspontjat képviselik, de
az irodalom multjat elevennek, él6nek, miivészi alkotisnak tekintik,
s ugy is kozelednek hozza, az adatok mogott az embert, az alkotas mo-
gott az élményt tapintgatva; nem az irodalomtérténeti mult, hanem az
irodalmi 6rokség felé fordulnak, és arra torekszenek, hogy egyenstlyi
helyzetet teremtsenek a feltart adatok és a konkrét alkotasok kapesan;
az els6 csak annyira érdekli 6ket, amennyire emennek megértését szol-
galjak. Két jelenség érdekli Sket: az iré és a miive. Az iréhoz a szépird
szemével, a m{th6z az esztéta fegyverzetével kozeledve, az id6szeriisi-
tésnek és a megelevenitésnek olyan fokat tudjik elérni egy-egy szeren-
csés telitalalatnal, remeklésben, amilyenre az irodalomtorténész hagyo-
manyos és inkabb ismert tipusa nem volt képes. ,,Az ember és maga-
tartasa”, ahogy Sink6 egyik tanulminyéaban olvashatjuk, valik kézponti
kategoriava, hozzakapcsolédva ahhoz az esztétikumhoz, amely e ketts-
nek a nyelvvel és az élménnyel kotott szovetségébdl sziiletett.

Ez s az ilyen szemléletmod szelektald is, éppen fenti elveib8l kévet-
kez8en: nem mindenki érdekli, s nem minden iré egyforméan foglalkoz-
tatja, csak azok, akik beleillenek abba a keretbe, amit a kutaté szem-
léletben maganak teremtett, s eleget tesznek annak a kritériumnak,
amely vizsgaloédasa kézben vezérfonala. Ez pedig, a megszokott irodalom-
toérténeti szemléletméoddal ellentétben, nem ,nemzeti”, hanem egyete-
mes, pontosabban nem abban és nem ott keresi a nemzetit, ahol eddig
tették, hanem az egyetemest hiva segitségiil, a vizsgalt irét és életmiivet
a vilagirodalom perspektividjaba helyezi, és azt mondja: ,,A szép az,
ami magyarul, angolul, szerbiil, horvatul, oroszul, franciaul vagy kinaiul
szép. A szépségek, mint maguk a népek, mind vérrokonok, mindegyik
épp a maga kiilon individualitdsadval még jobban kidomboritja és meg-
vilagitja a masik és a tobbi individualitdsanak a vonzo reliefjét. Nem
jé az a nemzeti irodalomrol sz616 térténetiras, amely nem vilagirodalmi
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perspektivabél indul el, és nem nyit vilagirodalmi, tehit az emberisé-
get atfogd perspektivikat.” Szegényebb lett igy az irodalom torténete?
Nevekben igen, de egy-egy életmi 4j tavlatokat kapva, nemecsak igazabb
aranyaiban mutatkozhat meg, hanem sulyaval is megnévekedett és
kimutatott értékével kit6lti a térténelem adta keretet is — ragyogasa
elhomalyositja a kisebb eredmények hunyorgasat.

E gondolathoz érve a ,nemzeti’ irodalomtorténetirds problemati-
kajat még egy szempontbdl kell érinteniink. Ha el6bb az egyetemesben,
tehat a vilagirodalomban affirmal6dé ,,nemzetir6l” beszéltiink, e kettd
egyméisba csapasidban latva ennek a fogalomnak a teljességet leg-
inkabb megkdozelitdé értelmezését, sz6lnunk kell arrdl is, hogyan ertel-
mezte, Sinké Ervin interpretacidja ellenében, a miultban az irodalom-
torténetirds ezt a fogalmat. S rogton kettSsséggel talalkozunk: az
irodalomtorténet kezdeteinél a feudalis szemléletmoéd, a ,natio Hun-
garica” nemzetfogalma jelentkezik, mondvan, hogy mindenki, aki
Magyarorszag teriiletén élt és irt, fliggetleniil alkotasa nyelvétél, bele-
tartozik ebbe az irodalomba, a mult szdzad hajnalan pedig, kiilonos-
képpen Kolesey tanulmanydban a polgari nemzetfogalom szeg6dott
mellé, s lett az irodalomtorténetiras a ,,nemzeti hagyomanyok” ,,6rz6je
és feltardja”. Immar tobb mint szaz esztend6 telt el, s ettSl az ideologiai
,»ustokt6]l” maig sem tudott megszabadulni tudomanyunk, az irodalom-
torténet, és éppen ezért igér izgalmas eredményeket Sink6é Ervin ki-
sérlete: ,,a magyar irodalomnak olyan torténetét adni, amely szabad
szellemével, torténelmi szempontjaival és esztétikai receptivitasaval
mélt6 legyen az emberi szellemnek hiiséges, magyar nyelven, magyar
szOban €16, nagyszer{i reprezentansaihoz. A szépség, a szabadsag, az
igaz szbhoz val6 batorsag, az emberi méltésag magyar poétaihoz, akik
mostoha szazadok sotétjén gy6zedelmeskedve, magyarul adtak hangot
az emberi 6romnek és sirasnak, vagynak és félelemnek, szerelemnek és
gyasznak és a nagy csodalkozasnak, amirél csak az intenziven él6 kol-
t6k tudtak...” Ez a szemlélet sziges ellentétben 4ll mind a népnemzeti
iskola, mind az Gj magyar irodalomtudoméanynak a torekvéseivel, hi-
szen az egyik a nemesi szinezeti nemzeti irodalom felfogisat képvi-
selte, a masik pedig a nép-fogalom el6térbe helyezésével ,,aktualizalta”
a multat. Sink6 Ervinnél a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A multban nem
a mi ideoldgidnkat keressiik, a mult értékeinek nem lehet kritériuma
a mi ideologiank, mely a mult gazdagsagaval gazdagodva nem a multat,
hanem a jelent és a jovét akarja a maga arcara formalni.” Ugyanakkor
nem mulasztja el azt sem megemliteni, hogy az irodalomtorténet térté-
netisége, torténetiségre iranyul6é mozzanata és az irodalmi alkotas esz-
tétikai ismérvei kozott ellentmondas latszik: a mtialkotas legy6zi az
id6t, az irodalomtorténet az idével mérve éppen ezt az id6felettiséget
s vele az esztétikumot rekeszti ki targyalasabdl. S ebbdl kiovetkezden

ehhez is Gj szempontok szerint kell kézeledni.

Igy gyiirliztetve az irodalomtorténet fogalmaba szorult jelentés-
tartalmakat, sorakoztatva az e fogalomhoz kapcsol6dd jelenségeket,
idézziik végiil Sinké gondolatit az irodalomrél: ,,Az irodalom éppen
azért tarthat szamot szenvedélyes érdeklddéslinkre, mert — paradox
moédon — minden valoban irodalmi miiben masrdl és t6bbrél van szo,
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mint pusztan ,irodalomr6l”, az irds mesterségbeli virtuézitasarol...
mert fiiggetleniil az irodalmi alkotok szubjektiv szandékaitol, az iroda-
lom és az irodalomtorténet objektive magaban foglalja korszakok és
tarsadalmak, tarsadalmi osztilyok politikai és vilagnézeti Osszeiitkozé-
seinek, harcainak és térekvéseinek, szenvedélyeinek és szenvedéseinek
a torténetét is. .. Minden ko6lt6i mii az életet, azokat az éveket és napo-
kat is reveldlja, amelyekben a ko6lté élt, melyekkel szemben meg-
hatarozott médon foglalt allast.

Ennek a reveliciénak a segédeszkoze az, amit irodalomtorténetnek
neveziink.”

Kozépkori irastuddk

magyar irodalom kezdetei: az anyanyelv kiizdelme az iras-
beliséggel, a magyar irodalom sziiletésének pillanatai. Evszaza-
dos fejlédés utan immar kibontakozik e korszak harom irétipusa, ha
a reneszansz korat is ide szamitjul:: az udvari emberé, az egyhiz papjaé
és a vilagi mflivetséget apolé reneszansz egyéniségé. Plasztikusan és
markansan ezt harom iréban szemlélhetjiik: Anonymusban, a Halotti
Beszéd névtelenjében és a magyarorszagi reneszansz kézponti alakjaban,
a kolté Janus Pannoniusban. A régi magyar irodalom egész korszaka-
ban, tehat a XVIII. szazad végéig, e harom tipus variansaival talalkoz-
hatunk. A kornyezet valtozott, de a tipus maradt, s ha megragadtuk e
haromat, kénnyebben mozgunk korok és szazadok irodalmi termésében.
Anonymus neve példaul akar a ,hivatalos” irodalom és irodalom-
politika, szemléletméd jelképe is lehetne. A gestairék hosszii soranak,
ha nem is els6§ tagja, mindenesetre legeklatansabb képviselGje, az
osztalykultira és az osztalyirodalom, ezen beliil pedig az uralmon 1évd
nemesi vildg szemléletének legjellemzébb megfogalmazéja 6. Sinkd
nem az irodalom- vagy a torténettudomanyban oly sokat vitatott gesta-
kérdés filolégiai problémaival foglalkozik, hanem azzal a legitimista
udvari torténetir6val, aki a maga koranak és uralkodé osztalyanak
képére formalja, a multat kifejezve vele, kora tendenciiit, a ,,nemes
magyar nemzet eredetét nemeshez mélté moédon” irni meg, s azzal,
ami Anonymus névtelensége moégil a még inkabb névtelenségbdl fel-
dereng az indulatos torténetiré oldalvagasai nyoman: az irasbeliségig
még el nem jutott, elnyomott és lenézett népnyelvvel és irodalommal,
valamint szemléletméddal, amivel éppen az jelenik meg, ami a kor
sajatja volt: az élesen tagolt osztalytarsadalom, s vele a kétféle
szemléletméd, miiveltség léte is.
Anonymus neve azonban nemcsak ezt jelenti. Tanulsagos ut6életére
is fényt vetni. Az irodalomtudomany Anonymus elédeivel, az Un. &s-
gestival van elfoglalva, Sinké pedig szemlélédését igy zarja: ,,A nemes-
ség mint az ,6si dicsGség’ hivatott 6rokose és letéteményese; a nemes-
ség kivaltsagainak sérthetetlensége mint a nemzeti fliggetlenség és sza-
badsag legfébb kritériuma és biztositéka, a magyar nemzeti, azaz ne-
mesi szupremacid, a Duna volgyében egyediil 4llamalkoté6 magyarsag
és nemzeti nagysag eszmerendszere, a magyar nacionalista romantika
és romantikus nacionalizmus — reminiszcencidkkal, melyek valtozé
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eléjellel még Ady Endre koltészetében is kisértenek — ideolégiai gyo-
kereikkel a Gesta Hungarorum A&ltoérténelmi talajaba nytilnak vissza,
s annak a mdakonyaval taplaljak illazidikat.”

A Halotti Beszéd kapcsidn sem a filolégia, hanem a beszéd mint
irodalmi szoveg érdekli, amely ,,szuggesztiv erdvel tudott kifejezni egy
egész vilagnézetet, érzelmeket és egy meghatarozott tanitasi modot, s6t
ezenfeliil képes arra is, hogy azzal, amit mond és ahogyan mondja, azzal
fogalmat adjon a lathatatlan gyaszolé gyiilekezet mentalitdsarél is, mely-
hez szavat intézi”. S mig a latin nyelv szerepe hosszi hivatalos uralma
ellenére is csak intermezz6t jelent a magyar irodalom egészében, addig
az évszazadokig csak forditasokban megnyilatkoz6 magyar nyelv, levetve
végiil is a forditasok bilincseit, a XVI. szazadban bukkan majd fel el6-
szor ertteljesen. De igy is, a magyar nyelv s ezzel a magyar irodalom
nagy kohédja is volt a koézépkor, mint ahogy a felvilagosodas kora is
majd hasonlé jellegli lesz a mult szazad kezdetén.

Janusszal a humanista irastud6 jelenik meg — egyel6re még a
latin nyelv kifejezd eszkozeivel élve, az elsé a magyar irodalomban, aki
»€gy ember, aki kiilonvalonak tudja, és a maga masokt6l val6 kiilén-
bozdségében, a maga egyszerisége és poétolhatatlansiga ontudatiban
akarja és tudja kifejezni magat”. Sinké Janus ,,modern” vonasait
emeli ki, aki a ,,haza és a nagyvilag” ellentétét mélyen atérzi, felfedezi
kornyezete elmaradottsagat, aki a kozépkor ,,kollektivizmusaval” szem-
ben maganyara biiszke, és ez féltett kincse, s végsé fokon azt az embert
elemzi, aki hajlamai ellenére kényszeriil élni és irni, mi tobb, koran,
harminc éves koraban el kell némulnia. Botcsindlta udvari ko6lté volt,
nyligos volt neki Matyas udvara és hivatala, a hadjaratok, a propagan-
disztikus jellegli vers-megrendelések, s legszivesebben csak magaval
torédne. Benne billent meg az addig oly harmonikus kor és iré viszony.
A kor feliilkerekedett az irén, s a harcban Janus veresége arnyékaban
legmélyebb, legegyénibb veretii és gondolatu verseit irta, a nagy elégia-
kat, az els6 nagy személyes panaszokat Pannénia foldjén.

Kazinczy Ferenc

azinczy Ferenc manapsag, de a XX. szizadban altalaban is, az iroda-
lomtorténészek érdeklodésének kozéppontjaban all. A mult szazad
nem tudott mit kezdeni a ,,szent 6reggel” ott a magyar irodalom haj-
nalan, akinek temérdek ugyan az életmiive, igyhogy a mult szizad
pozitivizmusa még megjelentetni sem tudta mind, ez is szazadunkra
maradt, de mégis megfoghatatlannak t{int fel: levelezése valddi levele-
zés, s nem Mikes-tipusa szépirodalom, forditasai ecsak forditasok, nyelv-
Ujitasat birtokba vette a nyelvtudomany, kolteményei nem birnak
akkora miivészi erbvel, hogy indokolnik hirnevét, s a kor, amely nem
szivesen emlékezett 1848/49-re, borzongva nézett Kazinczy jakobinus
multjara is — Ggy latszik, elég volt indoknak, hogy példaul rendszeres
életrajz se késziiljon rola az életrajziras fénykoraban.
Tulajdonképpen a harmincas években fedezték fel wjra: Halasz
Géabor ragyog6 esszéje, Németh Laszl6 tanulmanya, Babits Kazinczy
irodalmi vezérségre toré akarata, ,irastudé hajlama”, a kor ,,széplélek”
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kultusza ismét kivanatossa tette a Kazinczy nevet. A felszabadulas utan
a jakobinus Kazinczy keriil az érdeklédés el6terébe, Kazinczy palyaja-
nak elso szakasza, az els6 negyven esztendd, mintegy pdtlandd, amit az
irodalomtudomény addig nem tett meg. A teljes Kazinczyt azonban
maig sem rajzolta meg a magyar irodalomtudomany, mint ahogy Bes-
senyeit sem, kinek felléptétdl szokas szamitani az uj magyar irodalom
kezdetét. Sink6 Ervin ragyogoé tanulmanyt szentel neki, konyve legjobb
irasat, amelyben leginkabb érvényesiil az a torekvése, azok a szem-
pontok, amelyeket bevezeténkben is taglalni igyekeztiink.

Kazinczy egy egész emberi életet tett az irodalom oltarara, s pa-
radox médon nem a mii, hanem az ember az, aki ma is lekéti figyel-
miinket, e mellett amaz szinte eltérpiilve példazza, hogy vannak kivé-
teles pillanatok, amikor az emberi szenvedély mintegy 6nmaga ellen-
tétébe csap at: a mii értéke helyett a szenvedély nagysaga keriil el6-
térbe. Mert Kazinczy szenvedélyes ir6 volt. Tizenot éves koraban kezd
benne lobogni e tiiz, ekkor jelenik meg els6 ,,miive” nyomtatasban, s
ha kellett, mint a borténben, még sajat vérét sem sajnalta tintdnak
felhasznalni, és irt, irt élete utols6 pillanataig. S mégsem volt a ,,szép-
léleknek”, az ,irastudonak” az a tipusa, akit Halasz Gaborék a harmin-
cas években megszerettek. Mig szentimentalis német miiveket magyarit,
iskolakat alapit és hadakozik tanfelligyel6ként, jakobinus szervezkedé-
sekben tevékenykedik, folyodiratok tervét hordozza ki, és az orszag
»csinositasa” éppen ugy sziviigye, mint a maga kisebb koérének ,,neme-
sitése”. S akkor is, amikor II. Jozsef boldog és tevékeny kora régen
elmult, és a budai Vérmezdn a sziileté magyar irodalom véres fejjel
tanulta a reakcids ellenhatas leckéjét, majd a bortonbdl kiszabadulva,
amikor nem talal teret tevékenységének, akkor sem nyugszik: az orszag
élete és az orszagos események éppen ugy foglalkoztatjak, mint az iras
maga, a nyelv, vagy egy-egy 14j ir6 felfedezése. Ennek a vézna, beteges
embernek Széphalom nem életcélja, hanem kényszeri szélldsa volt a
kor parancsabdl. S micsoda tevékenység itt is! Orszagot behaldzé leve-
vezés, hazépités, allandé foglalatossidgok, irodalmi perek, nyelvujitasi
harcok s a maga miivének apolasa: forditisok, eredeti alkotisok iradsa
és atdolgozasok.

Sinké tanulményanak a nagy érdeme, hogy ezt és az ilyen Kazin-
czyt mutatja meg, egységben szemlélve az ,élet és literatira” Kazin-
czynal valdsagban is fennallé egységét és azonossagat. Az irodalom-
torténetek ,két” Kazinczyrol szoktak beszélni, Sinkd, nagyon helyesen,
nem lat torést, palfordulast az ir6 palyajaban. A XIX. szazadi Kazinczy
nem tagadta meg a XVIII. szazadit, az oreg a fiatalt, csupan sulypont-
eltolédasrol lehet szd, az irodalom t6bb helyett kapott, mint az élet, de
paradox médon mégis az életre hatott ez a literatura. Kazinezy ,,iro-
dalmi és nyelvi szabadsigharca” a legkevésbé sem volt csak irodalmi
és csak nyelvi harc, és ezt ellenfelei tudtik legjobban.

Sinkét ez és az ilyen Kazinczy, a sokoldali és sokarci probléma
érdekli, Kazinczy vilaga, amelynek minden megnyilatkozasat egységes
emberi indulat és szenvedély hatja at, szblaljon bar meg az érzelmes
magyaritd, a jakobinus Osszeeskiivé, a Debrecennel vitizé, Dunantallal
hadakozé szervezs, a Széphalomrol ,,Eur6pat” almodé reformator, az
esztéta és a nyelvujitd, az irodalmi vezér és az emlékiratait ir6 alkoto.
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S ezért nem jelent problémat helyét sem kijel6lni a magyar irodalom
egészében. Sinké biztos kézzel allitja a kor kézéppontjaba: 6 az a pont,
ahonnan az egész felvilagosodas koraban a legbiztosabban lehet tajé-
koz6dni az id6ben visszafelé még Bessenyei kapesan is (réla szintén
kiilén tanulményban szél Sinkd), akinek pedig Kazinczy gyermekfével
forditja egyik német nyelvii munk4jat, vagy elére az id6ben, amikor
Kazinczy vilaga mar felszivodott a magyar irodalomba ugy, hogy
»lehetetlenség képet adni, egyaltaldn beszélni Kazinczy munkassagarol
anélkiil, hogy e kor minden magyar irodalmi miive és ir6ja is ugyan-
akkor ebben az 6sszefliggésben sorra ne keriiljén”.

A kdnyv egészérdl

Egy nagyobbra tervezett munka elsé kotetét probaltuk taglalni.
Sz6ljunk végezetiil a miirdl egészben is:

Sinké konyve a magyar irodalom kezdeteir$l sz6l, pontosabban
kétszeri nekiindulasardl, arrdl a két, sok szempontbdl kiilonb6zd, de
sok lényeges vonasban azonos folyamatrol: az els6nél az anyanyelviiség
diadalrajutasa, a masodikban a polgari vilag s a polgarosultsaggal jar6
eszmék és tendencidk gyodzelemre vitele all a kézéppontban. Mind a két
korszak az irodalomtorténetiras ,,probakévét” jelenti, egymasnak ellent-
mondoé tendencidk, széthuz6 erdk, t6bbszor eszmék, mint megvalbsula-
sok, forditasok, mint eredeti alkotasok, emberek és nem miivek proble-
matikaja nyomul elétérbe. S ha ehhez még hozzatessziik a felvilagosodas
koranak a magyar irodalomban mutatkoz6 ellentmondasossagat, el6t-
tiink 4ll a vallalkozas minden nehézsége is, azon tdl pedig a megoldasok
eruditiv érdekessége és értéke. Sinké nagy érdeme, hogy nem az
irodalomtorténetiré konvencionalis sémaival kozeledett témaihoz, ezért
tudott ujat és figyelemre mélt6t mondani, elsdsorban tanulmanykdtete
igazi ho6sérél, Kazinczy Ferencrol.
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