Karman Jozsel

Sinké Ervin

»Most van épen alkalmetos tdeje...”

SOha ir6 kedvezdtlenebb pillanatban nem kezdte palyajat. S épp csak

utnak indult, hogy mindéssze egyetlen egy esztendd utin kiddlve

a sorbdl, mAar be is fejezze palyajat. S mégse maradt tragikusan be nem
valtott igéret.

Minden tlineményszerien rendkiviili a magyar irodalomnak ebben az
alakjaban.

Egyetlen egy esztendd. S amit maga utdn hagyott, az nem az utjat
keresd, hanem a maga utjat kezdettdl fogva biztossaggal jard, uttdord em-
ber ragyogé nyoma: megvalésitott, kimagaslé életmii. A megadatott egyet-
lenegy munkas esztendd neki elég volt ahhoz, hogy egy életmiivet hagyjon
hatra, melyb8l impozarsan éles kiérvonalakkal rajzolodjék ki az 8 osszeté-
veszthetetleniil egyéni arculata A varos nélkiili Magyarorszigon az elsd
magyar varosi ir6é aki athaté szemmel latja meg, hogy a modern ma-
gyar irodalom megteremtssének eldfeltétele a sikeres harc a provincialis
korlatoltsig és onelégiiltség szelleme ellen. Ez az ifjGi ember kulturalis
reformator, a magyar nyelv nagy miivésze és egy sajat, érett, kész és nagy
programmal fellépd publicista, aki programjit nem pusztdn polémikusan
képviselte, hanem alkoté mivészként is érvényre juttatta.

Meddd lenne minden taldlgatis, hogy miként folytatédott volna mfive,
ha ideje lett volna hozza, hogy ellentmondéasba keriiljon 6nmagéval. Ab-
ban, amit valéra viltott kiilénb6z8 nemi kisszdmu mfveiben, melyeket
maga utan hagyott, szembeszok6en dominal az egység. Ami nala elvon-
tan gondolati, az csak fogalmi kifcjezése miivészi szenzibilitisibél adédé
élményeinek, legintimebb érzelmi szenzaci6i is benne rezegnek, illetve he-
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vesen ott liktetnek elméleti-elvi kiovetkeztetéseinek a kidltvanyszeri meg-
fogalmazéisiban.

Mindjart akkor, mikor a neve eloszor bukkan £6], szinte bejelenti, hogy
nagyobbra tor, mint hogy & is csak egy legyen az orszag kiilénb6z8 sarkai-
ban a sajat kis koriik épiilésére s a maguk kedvtelésére irogaté alkalmi
,,Szépirék” koziil.

Az alig huszonot éves ifji, noha csak a losonci reformatus lelkész fia,
legkevésbé se szerény. Ahelyett, hogy valamely ,munkécskija™ kinyomta-
tasara keresne féuri partfogot, vagy probalna eldiizetGket toborozni, mint
ahogy azt akkoriban mé&s, mar ismert nevi{i irok is tették, 86 mindjart 1j,
kiilon, sajat folydiratdval — és sajat kulturalis programjaval — eltokélt
héditéként gy indul rohamra, mintha seregek élén allana, illetve, mintha
egymagéban, a sajat személye és programja téborral érne fol. ,,A tébor™
azonban rajta, a szerkeszt6n kivil, egy Pajor Gaspar nevii orvostanhall-
gatd, éppoly ismeretlen, (ij név, mint Karman Jo6zsefé, a szerkeszt3é és egy
Schedius Lajos nevii, akkor szirtén huszonst éves fiatalemberé, de annak
legaldbb van egy titulusa: az esztétika tanira a pesti egyetemen.

Folyéirata, az Urdnia, mely ,egy hazafi sommé&s adakozasabdl” és 142
eléfizetdvel indul — az el8fizetdknek az els6 kotetben kozolt névsordban
ott talalhat6 Kazinczy Ferenc neve is —, az el8sz6 legelején evvel a meg-
&llapitassal lepi meg az akkori, de még inkabb a mai olvasét:

»A ki hazank literaturdjanak valdésigos allapotjat tudja, nem kétel-
kedik az, hogy ily folytatott ir4s mind hasznos, mind pedig, hogy most van
épen alkalmatos ideje azt kézrebocsatani.”

Igy, apodiktikusan és a kétkedésnek még a lehetBségét is eleve kizarva:
,most van épen alkalmatos ideje”.

Sa most, mint maganak ennek a programot kifejté elészonak a cimé-
b5l — ,,Urania, 1794” — kivilaglik, a most azt az 1794. évet jelsli, mely-,
ben a jozefinizmus politikai, szocislis és kulturilis reformkisérleteinek
meghitsulédsa s II. Jézsef haldla utan felldngols, nemzeti és &ltalanos fel-
szabadulassal 4mit6 euforikus reményekrdl és fgéretekrsl, a nagy nemzeti
felbuzdulasrdl, mely még egy Kazinczyt is egy pillanatra meg tudott tan-
toritani — immar szemmel lithatéan bebizonyult, hogy valésidgos mozgatd
erejlik, céljuk és eredményiik nem volt egyéb, mint az egyhazi és vilagi
feudum kozépkori kivaltsdgainak és hatalmanak a visszaallitasa.

Az Urdnia meginduliasdnak éve az az 1794. esztendS, melyben mar
valéban ,senki, aki hazank literatirijanak” (és nemcsak literatrajanak,
hanem az egész magyarorszagi életnek) ,,valéségos allapotjat tudja, nem ké-
telkedik” (nem kételkedhetik), hogy a magyar fénemesség és nemesség, a
nemzeti ellendllas egykori hordoz6ja, a Habsburg dinasztidban a rendi el3-
jogok védelmezGjére taldlva, kénnyli szivvel valt meg egykori nemzeti ko-
veteléseit6l és minden nemzeti emancipéciés kulturilis térekvéstsl.

1794, mely ,.épen alkalmatos id8” a folydirat kozrebocsitisira, az az
év, amikor a nemzeti jogokat és a nemzeti dntudatot képviseld egykor re-
bellis nemesség méar lojalis alattvalé lett, és ,,a franciaorszagi véltozasok”
és minden valtozads gondolata nem kevésbé ijeszti, mint magat az uralkodo-
hazat, melynek véddszirnyai — és éberen &rkodd cenzorai és renddri appa-
ratusa — biztositjdk az 8si rend mozdulatlansigit és sérthetetlenségét. En-
nek megfelelen a haza védelme. a hazafisag, ,,az igaz magvar”, ahogy a
szervita Szaicz Leb nevezte, immAar egyet jelent a haladds minden szidndéka
ellen valé védekezéssel. Amikor az Urdnia a maga programjival megjele-
nik, akkor mindennemd kiilorszagi példikon nevelddott szellemi mozgalom
kezdeményezdi rendzavarGkként hatnak, artalmas, gyanus és legjobb eset-
ben ,.ndlunk” felesleges emberek.

1794-ben, mikorra a kassai Magyar Muzeum méir épplugy elnémult,
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mint a Kazinczy ,hénapos fiizetei”, az Orpheus is, és mikor Batsanyit egy,
évekkel azel6tt, az akkori cenzura engedélyével kinyomtatott verséért ke-
nyerétdl fosztjak meg és veszik Uildoz6be, s mikor mar szerte az orszigban
nétton nétt az elnémitott gondolat csendje, akkor véli és hirdeti az Urdnia
ifja szerkesztdje, hogy a ,folytatott iras” koézrebocsatisdnak ,most van
épen alkalmatos ideje”.

Ha akkor, természet=sen, még nem tudhatta, hogy mielstt az 1794. esz-
tendd véget érne, az elnémitott gondolat csendjét még dermesztébbé fogja
tenni a Martinovics-Osszeeskiivés résztvevdinek elfogatasa — elég volt az,
amit tudnia lehetett és kellett. S minden, amit ezutén, az életébsl még hat-
ralévé egyetlenegy esztenddben megirt, félreérthetetleniil arra vall, hogy
nem voltak illuziéi. Az ,ép most”, amit az akkor mar egyetlen magyar
folyéiratban, az Urdnidban annyira hangsilyoz, ez&ltal nem azt jelenti,
hogy soha jobbkor, hanem épp ellenkezéleg, kiilén patoszt kap, nem egy
gyanitlan optimizmusnak, hanem a tudatosan vallalt, elkeriilhetetlentil
sziikségesnek tartott feladatnak, a tudatos tettnek a pétoszat.

Mennél szfikebbre szabja a cenziira az eméciék és gondolatok korét,
melyeket az iré a nyilvanossaggal kozolhet, az frénak annal inkabb egy, a
maga olvas6kozonségével valé titkos egyetértésre kell épitenie, s ennek
megfeleléen abbdl fog kiindulni, hogy a cenzor butabb és tompébb, mint
az a szellemi elithez tartoz6 eszményi olvasé, akivel ugysz6lvan a gondolat
porkolabjinak szeme lattara kell mégis megértetnie magat.

Emlékeztetni kell r4, hogy ha Kazinczy mar 1790-ben is emlegeti leve-
lezésében ,,az Atkozott esopusi nyelvet”, melyre a hazai ,,barlangok mind
feketébb setéteiben” a cenziira miatt a magyar {ré rékényszeriil, mennyi-
vel inkabb volt sziikség akkor négy évvel késébb, az Urdnia els6 kotetének
megjelenése idején a virtuézitasra: épp a legstlyosabb, legfontosabb és leg-
keser{ibb igazsagokat olyan kénnyedén s olyan forméban kézélni, hogy a
librorum revisor fenn ne akadjon, és gyanutlanul adja meg az
admittitur-t, masrészt viszont iigyelni r4, hogy a csekélyszdmi rokeon
lelki olvas6 mégis kiolvassa a szavak intencionalis, de profin szemek
eldl rejtett értelmét.

A mai olvas6, aki az akkori nagy nonkonformista szovegeket, mint
amilyen K&rmané is, Ggy olvassa, hogy ezt szem el6l téveszti, a szavak in-
tencionélis iréniajat, éppugy, mint a cenzor, lojalitisként fogja értelmezni
vagy éppen naivitasként.

Tudni kell nem a cenzor, hanem a rokon gondolkodésu, beavatott kor-
tars szemével olvasni az Urdnia ifju szerkeszt8je szévegeinek minden rész-
letét.

Az frd, aki szilinteleniil felsébb hatésig feliigyelete alatt és csak fel-
s6bb hatésigok ellendrzése és jo6vdhagyasa mellett keriilhet kapcesolatba ol-
vasdival, s aki mésrészt az 4ltaldnos kulturalatlansig és az érdekl8désnek és
fogékonysidgnak uralkod6 hidnya miatt eleve tudja, hogy csak egy sziik
kér az, melyhez eljuthat a szava, az ir6 joggal feltételezhet egy olyan intim
viszonyt maga és olvas6i koz6tt, amilyenre nem szamithat olyan szerencsé-
sebb iré, aki olvasék sokrétli, ismeretlen és attekinthetetlen sokadalméval
all szemben.

Abban a kis szektdban viszont, melyet az Urdnia szdznegyvenkét els-
fizetSje alkot, aligha akadt sok olyan, aki kézvetleniil személyesen is nem
ismerte volna az irét. Kezdve azon a gr6f R4ddayn, aki mar elbb is egyen-
gette a reforméatus pap fidnak utjat, az eléfizet8k személy szerint is pAart-
fogbi voltak, azért fizeltek eld, mert kbzvetleniil vagy legaldbbis kozvetve
ismerték nemcsak az ifju szerkesztd személyét, hanem nézeteit és szandé-
kait, partdllasat is. Tudtak, hogy jogi tanulményait a felvildgosodas kulti-
rdjdnak Bessenyei 6ta tradicionilis magyar iskoldjédban, Bécsben fejezte be,
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s hogy Pesten 1791-ben a huszonkét éves fiatal iigyvéd megtelepedett, ha-
marosan tagja lett az akkor leghalad6bb személyiségeket, egyebek kozt
Martinovics apatot és tarsait is tagjai kozé szaml4lé szabadkoémiives pé-
holynak.

A legnagyobbrészt svibok lakta kisvarosban, ami az akkori Pest, az
Urdnia szaznegyvenkét elofizetéjének legtobbje nemesak az firét, hanem
egymast is személy szerint ismerte. A szabadkémfives piholybél, vagy ha
nem, akkor az 6zvegy Beleznainénak ama féuri szalonjabodl, melyet 6reg
koraban Kazinczy is a Pdlydm emlékezetében elragadtatissal emleget mint
a hézat, melynek ajtata ,nyitva vala minden idegennek, minden magyar-
nak és nem-magyarnak, ha sziiletés vagy érdem ajanlottik”.

Az Urdnia ifjG szerkesztGje, aki a Beleznai-szalon, a haladé euré-
pai eszmék és kultira eme szigetének egyik legvonzébb és legkedveltebb
tirsasigi alakja, nem kételkedhetett abban, hogy egy-egy nyomtatas-
ban megjelend célzdsa vagy megjegyzése az & beavatott olvas6inil meg-
feleld rezonanciara fog talalni. Az Urdnia programatikus bevezetd cikké-
ben latszélag csak ugy mellékesen emliti meg a francia enciklopédistikat,
»az Encyclopaedia iroi, melyeket csak a kores tuddés gyalaz” — de tudja,
hogy akiknek fiille van a hallasra, azok kihalljdk ebbdl a mellékesen oda-
vetett mondatbél a biztaté harci hitvallast, r4 fognak ismerni az & ir6jukra.
S ha aztan ugyanebben a programatikus bevezet6jében &, akirél tudték,
hogy az Urdnia megalapitasa el6tt, mint a budai nemzeti szintirsulat egyik
szervezdje, alaposan megismerhette, hogy ,f6liilr6]” mily ellenségesen,
mennyi és milyen akadalyokkal igyekeznek eltorlaszolni az utat barmely
pozitiv magyar kulturalis kisérlet és térekvés eldtt — ha & azt irja, hogy
most van éppen az alkalmatos idé és patetikus hangstllyal a fejedelem
irant val6 kotelességeket is szenteknek nyilvanitja és ,,j6 kirdlyunkat” em-
legeti, ,,akinek akaratja nemzeti nyelviink virdgozasa”, az & olvas6i meg-
értették, hogy ez nem , kompromisszumra val6 készség” (mint ahogy az egyik
leglijabb kelet magyar irodalomtorténet Kérman Joézsef magatartasat jel-
lemezni véli), hanem a cenzornak odavetett kone, protokollaris gesztus, és
valéjdban guny és a gondolatok indirekt kozlésének egyik formaja.

Az Urdnidnak 6sszesen hirom kotete jelent meg, az utolsé 1795-ben, s
akkor, Martinovics ap4it és tarsainak kivégzése utdn Karman Jézsef mene-
kiilve hagyja el Pestet, roviddel azutdn pedig, kideritetlen koriilmények
koz6tt, Losoncon hal meg. Minden, amit irt, az az Urdnia hiarom kétetében
talalhaté meg. S mégis, ez a harom koétet, melyet legnagyobbrészt & maga
irt, megddbbentben teljes és impozansan egységes életmii. S épp ezért, fiig-
getleniil az & életrajzi adatait6l, amelyeket, mint minden életrajzi adatot,
mivelhogy csak adalok, kiilonbozéképpen lehet értelmezni, miive minden
részletének a megfelelé magyarazatat az életm@i egészének intenziv és
egyértelml Osszefliggésében és irdnyzatossdgaban kell és lehet csak keresni.

,Kérmdén, kitdl sok fog kitelhetni...”

Az Urénia kiadéit nem ismerem. Ugy tartom, Kérmén koz6ttok va-
gyon, és talan éppen Direktorok. Ez egy fiatal Pesti Prékator. Nekem
erinta nem frtak, és gyanitom, hogy red okok, j6 okok volt. Az ide val6
Collectorok, F3 szolgabiré Darvas Janos Ur, sem tudja kik legyenek. Sche-
dius Baratunk bizonyosan fogja tudni; ha nyughatatlan lettem volna erén-
ta, tudndm én is eddig. Elvirom mi lessz az els6 Darabb6l” — a kérdez3s-
k8d6 Kis Jénosnak igy véalaszol Kazinczy RegmecrSl 1794. méjus 11-én
keltezett levelében.
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A vélasz feltin6en tartézkodé. Ez is arra vall, hogy a ,fiatal Pesti
Prokator” neve a vidéki nemesi kiridk vildgiban ismeretlen volt. Felvi-
lagositassal még a f6szolgabirdé se tudott szolgalni, aki nyilvidn a rangos
pesti partfogék iranti szivességbdl vallalta, hogy az Urdnidnak el6fizetSket
gyiijtsén. Aki pedig, mint Kazinczy, mar hallott Karmanrdl, nem sok jét,
legalabbis val6sziniileg csak olyan pletykikat hallhatott vele kapcsolatban,
amiknek szellemében évtizedekkel késébb Toldy Ferenc, az irodalomtorté-
néész, ugy emlékezik vissza Karménra, mint a szdzadvégi Pest ,,Alkibiade-
szére”,

A fOrangi korokben tudtak réla, hogy a Bécsben jogaszkod6 huszéves
ifjanak ott gréf Markovicsné volt a szeretdje — felesége annak a nyugha-
tatlan, szélhdmos vagy fantaszta grofnak, aki a magas egyhézi méltosagok
tdmogatisat azzal akarta megnyerni, hogy tervet dolgozott ki, melynek
alapjdn & a pravoszldv Crna Gora lakossigat a katolikus egyhaz aklaba
tudni terelni. Ez a Karman, valasztékosan 61t6zkéd6, szép és szellemes ifja,
még csak nemes se volt, s mégis, nemcsak Bécsben, hanem Pesten is ottho-
nosan mozgott féuri térsasdgokban, melyeknek valésiggal kedvence volt.
A vilagfira, aki egyszerre ir6ként 1ép £6l, onkénteleniil is kételkedve, bizal-
matlanul néztek épp az irodalmi kordk, mert & talsigosan eliitétt a litera-
tor Magyarorszdgon minden addig szokasos tipusat6l, a vidéken é15, a maga
birtokan gazdalkodé és mellesleg ,,a széptudoményokkal” foglalkozé6 nemes
artél éppugy, mint a méltoésagteljesen tudds papi ir6kt6l, és nem kevésbé
azoktdl az éhenkoérasz plebejus ko6ltéktdl, akik a varmegyéjlik urait6l vagy
egy-egy magnas valtozé kegyétdl fliggtek.

Kazinczy legkézelebb csak 6t honappal késdbb, az ugyanesak Kis Ja-
nosnak irt, oktéber 6-an keltezett levelében tér vissza az Urdnia témé4jara:

»Uranidnak elsd darabjat lattad. Az nem érdemli az Urania nevet. -—
Schediust6l is egyebet vartam; azt, hogy a’ Vallast méas oldalrél fogja szép-
nek, szeretetre mélténak festeni! Es masképpen! — Azonban tisztelem a’
szdndékot, és igyekezni fogok rajta, ha igyekeznem szabad lessz, hogy téb-
bet nyujtson K4arm an, kitél sok fog kitelhetni, ha vezetd Baratjai lesz-
nek.”

Kazinczynak mindenképpen igaza volt, amikor az Urdnia elsd koéteté-
18l igy irt. Mint annak idején az & folyodirata, az Orpheus, a Kadrmané is,
elsé szamAaval csak a programot adé bevezetGjében volt nagy.

Az Urdnia elészava nagy vonalakban, de mélyen jaréan nemcsak a
summaja a felvilagosodis egész korszaka forradalmasité6 megismeréseinek,
de a tovéabbi maga elé tfizott célokban, és abban, miként kivanja e célokat
szolgalni, ez a bevezet6 cikk a benne kidomboritott esztétikai nézetekkel,
értékelésekkel és kovetelményekkel, kezdeményez egy, a felvilagosodas
korszakin talhaladé irodalmi és kulturalis koncepciét.

Ellenben mindaz, ami ez els§ kotetben, a programatikus bevezetSben
megformulizott szandék, kiovetelmények és feladatok, tehdt 1gyszélvan
szerkeszt5i igéretek utin kévetkezik — az csak szedett-vedett, valésiggal,
rogtonzéttnek haté ,mindenféle”: amit Kazinczy kifogésol, Schedius Lajos-
nak a német pietizmus szellemében é&s modoréban irt elmefuttatdsai a val-
lasrél &s a vallasos érzelmekrdl, majd Karméin meséi és epigrammai afféle
életkép Egy 1ij hdzas levelei cimmel, ismeretterjeszté, eklektikus, nyilvan
németbdl forditott tarcacikkek, a foly6irat harmadik munkatarsa, Pajor
Gabor orvostanhallgaté pedig természetrajzi kozleményekkel szerepel, me-
lyeknek persze éppoly kevés kéziik van az irodalomhoz, mint a tudomény-
hoz.

Ann3l kiilonésebb, hogy a magyar irodalomtorténészeknél, kéztiik még
az olyan kimagasl6, 6nallé és uttérd személyiségnél is, mint Horvath Ja-
nos volt, hagyomanny4 valt meg-megismételni a feltevést, hogy Kazinczy
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negativ {téletét ,,a féltékenység” sugallta, mert épp ez idSben foglalkozott
a tervvel, hogy a két évvel azel6tt megszlint Orpheusit Gjra életre keltse,
s azonkiviil ,leginkidbb” a sért6dottség amiatt, ,,hogy Kirmén nem kérte
fel 6t vezetd baratjanak”. (Horvath Janos).

A kérdésnek nem volna jelentdsége, ha az ilyen pszichol6giai magyara-
zat révén nem sikkadna el a tragikus torténelmi momentum, amelyre pedig
ra kell mutatni, hogy mind Karmén, mind Kazinczy és a magyar irodalom
ez egész korszaka a tényeknek megfeleld megvil4gitasba keriiljén.

Igaz, Kazinczynak ekkoriban megint egyszer szindéka volt Gjra meg-
inditani egy folyéiratot, az & Orpheusat, amint ez megéllapithat6 egyik cz
iddbeli levelezdjének, Németh LAaszl6 gydri tanarnak (1794. szeptember
21-i) levelébdl, melyben egy koézgazdasigi, az allamadéssagokrdl sz6lé cikk-
nek a magyar forditisat azzal kiildi el Kazinczynak, hogy ,,ha megengedik
’'s Néked tetszik, belé teheted az Orpheusba”.

Tény az is, hogy Kazinczy ugyanabban a méir idézett, Kis Janoshoz
intézett levelében, melyben az Urdnia els6 darabjarél megirja negativ véle-
ményét, 56 maga is megerdsiti: ,,Orfeuszomnak eggy uj darabjit csakugyan
készitem.”

Meért kovetkeztetni azonban ebbdl, hogy ez volt az, ami befolyasolta
volna Kazinezyt az Urdnidrél — barati levélben koz6lt — kedvezdtlen véle-
ményében? Mikor mi is megéllapithatjuk, hogy a kedvez6tlen vélemény
objektive megokolt, mert barmilyen mértékkel mérve is, az Urdnia elsd
kitetének nincs irodalmi és nincs sajat fiziognémiaja, és még csak nem is
hasonlit ahhoz, aminek a programban kifejtett igéretek szerint lennie kel-
lett volna.

S ezzel dsszefliggésben emlékeztetni kell Kazinczynak a részben Kéar-
ménéval kézés kulturpolitikai megujhodési koncepcidjara, melyhez hozza-
tartozott, hogy ellene volt mindennemf autoritativ magyar akadémia meg-
alapitisira irdnyulé tervnek, mert egy eurdpai szinvonali magyar kultu-
ralis élet, illetve irodalom kifejlddése eldfeltételének tekintette, hogy az
frok hagyomanyok és dogméak békly6itél szabadon, a maguk szuverén iz-
lése szerint teremtsék meg a sajat, egymastol kiilonboz8, esetleg egymés-
sal ellentétes irdnyaikat és esztétikai és nyelvi szabalyaikat.

»Ha taldn tudni akarnid télem, mit nézek én legsziikségesebbnek a
sziikségesek’ temérdek szadmiban, ezt fognam felelni: Minél gondosabb
forditasokat, egy két folydirast, s egy-két larmas, de nemes tollesatat s ezt
az utolsé6t még inkibb, mint minden egyebet” — vallotta Kazinczy még egy
esztenddvel azeldtt, és most, hogy megjelent egy ,folyéirds”, nem Bécsben,
hanem az orszig févarosadban, Pesten, s alkalmat adott volna ,larmis, de
nemes tollcsatdkra”, melyek gondolkodasra ingerelnék, allasfoglalasra kész-
tetnék s mindenekelstt felrazndk a kulturilis problémék és szandékok
szidmira egyelére még nem is létezd magyar kozonséget, mért lett volna
»iéltékeny”?

Irodalomtorténészek egyik nemzedéke gépiesen vesz 4t &s ismétel meg
bizonyos téves itéleteket és kiovetkeztetéseket mind e mai napig — kiilénos-
képpen, ha Kazinczyrél van szd.

S ez esetben a helyreigazitds nemcsak Kazinczy, hanem ugyanigy
Kéarméan J6zsef sorsa megértésének a szempontjabol is fontos.

Mindazok, akik idézték és interpretéltdk s idézik és interpretaljadk Ka-
zinczy nyilatkozatit az Urdnia els6 szamirdl, nem méltattdk és nem mél-
tatjak figyelmiikre az e g é sz levelet, melynek ez a nyilatkozat csak egyik
szakasza.

Ennek az 1794. oktéber 6-arél keltezett levélnek — a datumok fonto-
sak — a teljes megértése érdekében foltétleniil emlékeztetni kell bizonyos
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eldzményekre. Arra, hogy az 1794. év julius h6 23-a4n fogtak el Martinovi-
csot, aki — mint Kazinczy tudni véli — ,tortura altal faggattatott”.

Kazinczy egy hénappal késébb, augusztus 22-én egyéb riaszté politikai
hirek kozt errdl is értesiti ,,a délceg lelkii” Szentmarjay Ferencet, aki he-
lyett azonban ezt a levelet mar csak a Martinovics-por hirhedt ligyésze,
Németh Janos kapja kézhez, mert kozben a cimzettet, Szentmarjayt is —
Hajnéczyval és Lackovicesal egylitt — augusztus 16-ar6l 17-ére virradé
éjjel elfogtak.

Kazinczy egyébként Szentmarjaynak, akit ifjisaga, szépsége és fran-
cids miiveltsége miatt kiilonosen szeret és dicsér, még elébb, julius végén
személyesen adja at kéziratait, Gessnerének a tizenotodik atdolgozasat,
Anakreon és Wieland forditasait azzal a megbizassal, hogy juttassa el azo-
kat Pestre — Schedius Lajosnak, a készild Urdnia egyik tars-
szerkeszt8jének. . .

Kazinczynak abban a bizonyos, Kis Janoshoz intézett, az Urdnidrél is
sz6l6 1794. oktdber 6-i levelében ezzel a kéziratcsomoéval kapcsolatban
tobbek kozott a kovetkezé panikot tlikrozé sorok olvashatok:

»A’ rab Szentmarjay vitte azt Schediusnak télem Karolybdl Jualiusnak
elejénn! — Elképzelheted, melly bajos volna csak nyomozni is, hova lett!
Ne sz6llj rélok; mert maga ez az artatlan dolog is gyanut sziilhetne...”

A levél ezutdn kovetkezd passzusa az, mely az Urdnidra vonatkozik, és
ez a passzus egy csapasra egész mas jelentést kap, hogyha nem a hagyo-
ményos ,,pszicholdgiai” feltevésb&l kiindulva, hanem ugy olvassuk, hogy
nem vonatkoztatunk el a tényektél és nem az atmoszfératél, a nagyon is
megokolt rémiiletnek, az ég6 haznak atmoszférajatol, amelyben, illetdleg
amelynek ellenére — Kazinczynak, a fanatikus literatornak, mindennek
ellenére fontos marad egy uj magyar folyéirat minéségének a kérdése. Eb-
ben a megvilagitasban a szoveg egész mast mond. Miutan igen higgadtan
és teljes joggal megéllapitja, hogy az Urdnia elsdé szama ,nem érdemli az
Urania nevet”, és ezzel kapcsolatban a felvilagosodas szempontjabol kévet-
kezetesen kifogasolja és elitéli baratjanak, Schediusnak a vallasrél széld
vallisos szellemd elmélkedéseit — megdobbentd és impozans, hogy mégis
észre tudja venni: az egész addig ismeretlen fiatal ir6, Karman Jozsef még-
se tévesztendé oOssze folyodirata tobbi, masik két munkatarsival és a folyo-
irat &ltaldnos szinvonalaval. Kiilon kiemeli és alad is huzza Karman nevét,
,»akitél sok fog kitelhetni”, s akinek 6, Kazinczy, igyekezni fog segiteni, ,.ha
igyekeznem szabad lessz” — amely kozbeszuras a levél Osszefliggésében és
a sorozatos letartéztatasok idején — a levél irasakor mar Batsanyi is egy
hénapja Pesten fogsdgban van — nyilvan és igen jol sejtden nem a duzzogod
és sértett Kazinczynak, hanem annak a szava, akinek kevés illuziéja van
maér afeldl, hogy nem Kkeriil-e 6 is legkozelebbi baratai, Hajnéczy és Szent-
marjay sorsara.

S még valamit meg kell jegyezniink ezzel az égdé hazbél irt 1794. okto-
ber 6-i levéllel kapcsolatban, melyben Kazinczy azt is kozli: ,,Orfeuszom-
nak eggy uj darabjat csakugyan készitem.”

Mintha 8, aki maga figyelmeztet ra, hogy olyan iddket éliink, amikor
még a Gessner, Wieland és Anakreon fordit4sai irant valé érdeklédés is
veszedelmet hozhat valakinek a fejére — ,,az artatlan dolog is gyanut sziil-
het” —, mégis szintén Ggy vélekednék, mint programatikus bevezetdjében
az Urdnia szerkesztSje, hogy tudniillik épp ezért, illet6leg mindennek elle-
nére ,most van épen alkalmatos ideje...’

Nem lehet kétséges, hogy mi volt az, ami Kazinczyt reménykedve fi-
gyeltette fel Karman Jozsefre, éspedig mindjart akkor, hogy elészér latta
nyomtatésban a nevét abban a nagyot igérd és oly keveset teljesitd 1j
ofolytatott-fras” elsé kotetében. Nyilvan nem a Karmin név kezddébet(ivel
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megielent mesékbdl, epigrammakbol vagy Az 4uj hdzas leveleibdl kévetkez-
tetett arra, hogy Karmantél ,sok fog Kkitelhetni”. Ambar bizonyos, hogy
Kazinezy, aki ,,a bajszos csombokos magyarsig” ellenében egy felvilagc-
sult, humanus, eurépal magyarsag eszményét képviselte, még ezckben a ki-
sérletekben, e ,,munkéicskdkban” is megérezte az akkori atlagtd! eliitd, az
6 szandékaival rokon urbanus stilustérekvést.

Ez azonban nem lett volna elég, ha a folytatott-iras élén meg nem akad
a szeme Karman bevezet§jén, mely annyira ellitétt ,,a vitézkedd &soket” s
velilk a nemesi orszig elmaradottsigit t6mjénézé hazafisig hazai sarba
ragad6 szokvinyos és ,az istentelen gravitids tonusdban” tartott retorika-
jat6l. Ez a bevezetd nemcsak hogy szakitott ezzel a szokvanyos, nemrég
még Batsanyinal is uralkodé frazeolégiaval. Hanem akkor is, mikor Kar-
mén ugy tett, mintha mély meghajldssal megadni a kotelezd tiszteletet a
nemesi-nemzeti szentségeknek, mosolygé félszemmel a rokon gondolkod4-
stiakat keresve, a rokon gondolkodasuak szdmdira félreérthetetlen jelt adva
nézett el minden balvinyok folott.

Mikor ugyanis abban a bevezetében ez a mondat 4ll:

,»,Nem haszontalan kivansiga az a j6 hazaszeretdnek, ha a régi szertar-
t4sokat, amennyire azok egyezhet8k az id6nek sziikségeivel, 6rokké tartok-
nak lenni akarja...”,

akkor azok szamira, akik ,,a beavatottak”, akik a pesti Lese-Kabinett-
tekben a parizsi Moniteurt olvastdk, akiknek — mint Kazinczynak — sze-
miik volt a latasra és fulik a hallasra, e latszélag konformisztikus kijelen-
tés mogiil vildgosan és félreérthetetleniil csendiilt ki a tagadas és Gjat aka-
ris testvéri szellemének hangja. A cenziura tombolasa megélesitette a hal-
last, hogy mit jelent az elismerés az olyan régi szertartisoknak, amelye-
ket a j6 hazaszeretdk ,6rokké tartoéknak” akarnak, s nyomban uta-
na a mintegy hanyagul és csak mellékesen kozbeszurt par szé: ,,amennyire
azok egyezhel8k az id6nek sziikségeivel” -— mint latsz6lag magétdl érte-
t6d6 korrekturaja az ilyen orokkévalosagnak.

Kazinczy ebben a programban nem egy helyiitt ismerhetett r4 a maga
elképzeléseire, de talan még mélyebben meglepte az, ami rendkiviil ener-
gikusan megfogalmazva mas volt, mint amit 8 vélt sziikségesnek, vagy ép-
pen ellenkezgje volt az 6 esztétikajanak és az utnak, melyet & jel6lt ki, aki
mindenekelétt ekkor még minél tobb forditasban latta a magyarsadg kultu-
ralis megajulasdnak az egyetlen eszkozéi. Karman bevezetdje més utat
mutatott:

»BEredeti munkak vezetik a népet a j6 formalasra. Hidegen hagyjuk el
a nézdpiacot Jason és Medea, Phaedra és Hippolytus torténetei latasa utan
— és konnyel telik szemiink, ha azon a kériiltiink tortént dolgokat latjuk
és ha a magunk kérnyiilallasit a jatékszinben ujra feltaldljuk... Ugy van
alkotva az emberi sziv, hogy semmi néki nem tetszik, a’'mely valamennyire
reid nem tartozik” — olvashatta Kazinczy az Urdnia bevezetdjében.

Csupa magabiztos 4llitas, csakis allits, és Kazinczynak mégiscsak ugy
hangozhatott minden sz6, mint polémia. Amde polémia, amilyennel 8 elad-
dig a magyar irodalomban nem taldlkozott. Eladdig a vele ellenkezd, az &-
ellene irdnyulé vélemény, nem emelkedett f6lébe a Szaicz pater ,igaz ma-
gyar”’-janak vagy a Gvadanyi-féle nemesi hazafisig, az egyhazi vagy nem-
zeti barbarsag szinvonaldnak.

A nala tiz évvel fiatalabb Kirman Jo6zsefben ellenfelet sejthetett, aki-
hez tébb koéze volt vagy lehetne, mint nem egy addigi 4llit6lagos hivéhez
— végre egy ellenfelet, életében az elsét, akivel szemben és akinek a meg-
nyeréséért gyonyoriiség lenne vallalni a kiizdelmet, ,,... kit6l sok fog ki-
telhetni, ha vezetd Baratjai lesznek.”

Mikor két hénappal késbb, 1794. december 14-én este Als6-Regmerc-
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rdl Kazinczyt is bértonbe hurcoltdk, Kirman Joézsef, aki Pestrdl figyel-
hette mindazt, ami Budan a foglyokkal és a foglyck koriil tértént, nem ké-
telkedhetett abban, hogy az 6 sorsa is meg van pecsételve. Egyediil ma-
radt vezetd baritok és vele egyenrangu ellenfelek nélkiil, kivéve az egy,
haz4jiban hazitlan kicsapott didkot, Csokonai Vitéz Mihalyt, az egyetlen
1j munkatarsat, aki az Urdnia kovetkezd szdméaban megjelenik.

»Az fzlés a j6 erkdlesbk sziildanyja”

A tragikus hés6kben nem sziik6lk6dé magyar felvildgosodas dramaja
utols6 felvondsdnak csucspontjat jelenti az a fesziiltséggel telitett torté-
nelmi pillanat, melyben Karméan Joézsef utnak inditja Urdnidjat.

A szavak kiilonos teremtmények. Lelkiiket attdl kapjak, aki leirja
oket, Es attél, hogy iréjuk hol és mikor veti &ket papirra. Megdobbent,
hogy az Urdnia, kezdve az els szdm programjatdl az utols6, harmadik ké-
tetéig mennyire semmivel se marad alatta sziiletése és élete torténelmi dra-
mai pillanata intellektualis-erkélesi szintjének.

Miel6tt a hohér és a porkolabok raboritanidk a magyar szellemi elitre,
s azzal egylitt az egész magyar szellemi életre 2 temetd és a bérténfalak
csendjét, az Urdnidban a haldlba mend elitélt ajkardl a j6l mimelt gond-
talansig latszélagos nyugalmaval — és olyan elegéns prézdban, mint ami-
lyet addig magyarul még nem irtak — még egyszer felhangzik a magyar
felvildgosodas kritikus és 1j utakat mutatd, merészen eredeti esztétikai
programja. Esztétikai program, mely kovetkezetesen antifeudilis, egy esz-
tétikaé, mely magaban foglal egy egész tarsadalmi és erkolesi programot.

Karmannak olyan olvasokkal kell szdmolnia, akiknek meg keil magya-
raznia, mint ahogy azt az Urdnia bevezetGjében meg is teszi, hogy egyéalta-
l&n mi is a folyéirat: ,,mik és mivégre valék a folytatott irasok... a min-
dennapos vagy heti levelek, honapos vagy fertaly-esztendei irasok”. S még-
is ez a bevezetd sem, legkevésbé sem igyekszik alkalmazkodni hagyoma-
nyokhoz vagy az altaldnos szinvonalhoz. A feudilis Magyarorszagon, mely
akkor, négy évvel a jozefinizmus bukisa utdn a mozdulatlansidg diadalat
élvezi, arra mutat ra, hogy a folyb6iratoknak, tehat az Urdnidnak is az a
hivatasa, hogy ,az idének és szdzadnak kedvét kisérje” Es
ennek jegyében az Urdnia Ggy akarja az izlés tisztuladsat, ,,a helyes izlést”
szolgalni, hogy a patriarkalis Magyarorszigon minden reményével és min-
den soraval Kkifejezetten els6sorban ,,az asszonyi nem’-hez fordul. Hogy ez
magaban is mar mit jelent, azt talan kell6képpen megvilagitja, hogy nem
egészen otven évvel Karman Urdnidjanak megjelenése eigtt, 1748-ban, Fa-
ludi Ferenc, a Jézus tarsasagbeli atya, Istenes jésdgra és szerencsés boldog
életre oktatott memes asszony cimii kdényvecskéjében egyéb j6 tandcsok
mellett ezt az intelmet intézi a magyar nemes asszonyhoz:

»Meg ne izelitse a fiatal ddma a romantzia irdsokat, mert oda lesz mi-
attok. Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a konyvekben. Hogyha
azért nagysigod nem akarja hogy histéridkat mondjon, irjon a vilag egyet-
len lednyarul, a fabulis konyveket oly magos polcra tegye, hogy el ne
érhesse a kisasszony.”

Ez azonban mégis fél szazaddal az Urdnia megjelenése eldtt irddott.
De Karman Jozsef kortirsanak, még Kazinczynak is val6sidggal mentege-
téznie kell, enyhit§ koriilményt kell keresnie arra, hogy 6, aki akkor a
»Nemzeti Oskoldk Inspektora”, tehat tekintélyes kozéleti férfi hivatalat
t6lti be, nem atallotta ,,romantzia” irdsira adni magat:

»Az én szegény BAtsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mondjék,
hogy azt a’ haszontalan fityogist nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem
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Romaént vartak. Igy {tél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztendds Leany
némelly nemi frasok felett az eruditioval tellyes Criticusnal... Tsak az
esik nekem ebben nehezen, hogy még a’ jé6 Romanoknak is annyi ellensége
van. Tanulnak, tanilnak. belSle szerelmet a’ mi ifjaink és leanyaink, az
tagadhatatlan; de néha eggy kis moralt és egyebecskét is tanulnak ... olly
kevesen 1atjak altal, hogy az irok és forditok azért nyulnak t6bbnyire Ro-
manhoz, mert az a’ leg-szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsdgnak” — igy
mentegetézik Kazinczy 1789. augusztus 3-i, Vitéz Imrének irt levelében.

S még Csokonai is ugy talalja, hogy az esztétikai érték 6nmagaban még
hijan volna a létjogosultsignak. Kleist Tavaszdnak forditasdhoz irt elBbe-
szédében a koltészetet azzal igyekszik elfogadhatova tenni, hogy megélla-
pitja: ,,a literatura pedig kovet, mely utat egyenget a fontosabb tudoma-
nyoknak”.

»Vehiculuma a Magyarsiagnak”, vagy ,utat egyenget a fontosabb tudo-
méanyoknak” — mindenképpen egy, az esztétikai értékeken kiviil esé hasz-
nossagi szféraban keresnek alibit nyugtalanit6 szerelmiikre, melynek tér-
gya a szépség.

Innen a szembeszdké kiilonbség Karmannak és el6djeinek meg kortar-
sainak még a szétaruk és hanglejtésiik koézott is.

Kéirméné a varosi emberé, akit valami vilagias szabad hév, hajlékony-
sag és konnyedség jellemez. A ,virtus” ndla, a tarsasdgi és térsalkodést
kedvelé embernél a , komor” jelzével jar egyiitt, s az izlés az, ami — sze-
rinte — a komor virtust megszeliditi, vonzévé4, széppé és az életet ,,édessé”
teszi. A latinos kdormondatok hatasat magén viseld akkori szénokias ma-
gyar pro6zatél eliit az 6 apodiktikus, pregnansan roévidre fogott megéllapf-
tasaival. Bizonyos eléitéletekre, kiillonosen vallasi képzetekben gyékere-
zbkre, sz6t se veszteget; mas természetliekkel is csak réviden szall vitaba,
hogy sietve szabaddi tegye magéinak az utat a sajat igazsadgai meggy6z6
kifejtéséhez. Mintha tudna, hogy neki mennyire kell sietnie. Lehetdleg
azon van, hogy cafolgatas helyett allitassal kezdje. S mert neki magatol
értet6ds, mindjart elsd szavaval, az Urdnia bevezetésében Ggy tesz, mintha
4ltaldban magatol értetddé volna, hogy ,,az izlés a j6 erkélesok sziildanyja”,
s hogy ez ért az Urdnidt ,kiilonosen az asszonyi nemnek” szinta, mivel-
hogy az ,az izlés uralkod6néja”, és mert ,lagy érzésok hatalmasabban el-
fogadja mindazt, ami szép”.

Elsé pillantasra meg se latszik, hogy mennyire merész és eredeti a Bé-
vezetésnek ez a koncepcidja. Mintha Karman az 6 programjaval csak egyik
kezdeményezfje volna annak a XIX. szazad els§ évtizedeit jellemzd eman-
cipacidés folyamatnak, melyet Horvath Janos igen taldléan az irodalom és
a tudomany egymastél valé elvalasanak, a szépirodalomnak ,,a tudomény-
babon4bél valé kibontakozésédnak” nevez. Hiszen, mint lattuk, Kazinczy is
onémelly nem@ irdsok felett” inkabb tart illetékesnek egy tizenhat éves
lednyt, mint nagy tudoményu férfiakat. S kés6bb mar, a nyelvujitasi har-
cok idején, Kolcsey is a versei elé mottéonak az ajanlast nyomatja:

»A dal ered szivbdl s szivhez vdgy ujra répiilni,
Lydnyka, ha’ konnyed 6mol, mds koszorit nem 6hajt”.

Az eszményi olvaso, a legtobb magyar koltd eszményi vis-d-vis-ja az
érzékeny honleany, a széplelkdi holgy lesz. Annyira eldtérbe keriil az Ggy-
nevezett szépnem, hogy még Petdfi korédban is az irodalmi folyéiratok ci-
miikben — és tartalmukban is — egyben kézimunka- és szabasmintdkkal

is kedveskcdd, a néi olvasOkdzonség megnyerésének tiintetd szdndékaval
indulé divatlapok.
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Bs valéban, tagadhatatlan, hogy az Urdnia programatikus nyilatkozata
irodalompolitikailag anticipalta a koltészetnek ezt a nédi olvasék felé fordu-
lasat is.

Amde ha gy értelmeznénk, ha csak ebben latnink az Urdnia kezde-
ményezésének a jelentdségét, ha azonositanink az intenciét, mellyel az
Urdnia ,kiiléndsen az asszonyi nemhez” fordul az irodalmi divatlapok tak-
tikdjaval, akkor teljesen félreismernénk az Urdnidnak ennél a kiilszini ha-
sonlatossagnal sokkal nagyobb horderejd és a lényegbe vagd elvi allasfog-
lalisat és irodalmi kereteket meghaladé egyetemes és 0j szellemét.

A Bdcsmegyei leveleinek ifjh, jozefinista szerzfje ugyanis csak meg-
marad Rousseau kovetkezetes tanitvanyanak, amikor a ,hideg értelemmel”
szembehelyezve a ,,sziv” igazat, a deformélt tudds ellenében a fiatal leany
allitlag természetes és romlatlan érzelmi fogékonysigat tartja a hivatott
és mértékado birénak. S Rousseau-nak ez a j6 tanitvanya ugyanakkor nem
taldlja meg a jozefinista racionalizmusba vetett hitét sem, mert hiszen ,a
tizenhat éves Ledny” a tudésnal ,igazabb itéletre” valé képességét kifeje-
zetten csak meghatarozott, csak ,némelly nemi irdsok’-ra, azaz csak az
érzelmi életet tiikrozd koltészetre, az 4llitdlagos természet szavara korla-
tozza. A jozefinista racionalizmusa nemcsak Otletszer(ien fér meg a rajongo
érzelmességgel; az érzelmi élet dicsditésének van egy antidogmatikus, a
hamis tekintélyeket rombol6 éle; a Nemzeti Oskoldk Inspectoranil ez az
eszmej jelentfsége a magasztalt érzelmi spontaneitds és a racionalizmus
szimbiézisdnak. A Kolcsey-mottot szinte sz6 szerint anticipalva ismétli meg
Kazinczy Aranka Gyorgynek irt levelében:

»Eggy Roméan érdeme fel8l eggy 15 esztendés Leany jobban itél, mint
2 Tisztelendé Professor Ur; s a’ Lednyka ki-tsordulé kénny tsepje édesebb
jutalom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts itélete...” (1789.
augusztus 26.)

Az Urénia azonban mar a Bévezetdjében sem a ,Leényka” érzelmi
spontaneitdsat 4llitja szembe a ,Tisztelendd Professor Urak” bdlcsessé-
gével, hanem kezdettsl fogva maga mogott hagyva ezt az egész alterna-
tivat, valami harmadik koévetelményért indul harcba: az emberi 6ntuda-
tért, azémt, ,,a mit az embernek tudni sziikség, hogy ember legyen”,
szoktatni akar ,a mi bels§ tehetségeink gyakorldsira, melyet vagy he-
nyeségbdl, vagy butasagbél félre vetiink...”

A programot adé Bévezetés szt ejt a tudbsokrél is. Abbél indulva
ki, hogy ,az értelem minden okos lélek orékods jussa”, és hogy ,nincs
az @ hatalom, mely ennek tiizét elfojthassa”, ki akarja szabaditani az
értelmet ,,a tudbsok kevély kéfalai” koziil.

Az értelem & a sziv az 6 szamara tehdt nem tézis és antitézis.
Nemcsak a szivnek van szenvedélye, hanem az émtelemnek is wvan elfojt-
hatatlan tiize. Bs nemcsak az értelemnek, hanem éppligy a szivnek is
kovetelménye, hogy @z értelem itiize tilcsapjon a tudbsok kevély ké-
falain. Az értelemrdl azt mondja: ,,Minden, aki érez &s ért, elfogadhatja
intéseit.”

Az Urdnia Bévezetdje a tudomanyt, mely a tuddsok kevély kdfalai
kézé wvan zarva, ,sivatag tudéssignak” nevezi, azaz meddSnek véli. Az
Urédnia, illetve a kor feladatat igy hatirozza meg:

»A sivatag tudéssigot hasznavehetd tudomédnnyad tenni, a képzelt
és szdrszalhasogatd eszességeket az élet, jO erkdlos és a koztirsasig (a
tirsadalmi kozdsség) céljaihoz alkalmaztatni...”

Ez igy onmagaban nem volna mas, mint a francia enciklopédistak
nagy programjanak energikus megismétlése; bennefoglaltatik az & ide-
olégidjuk minden jellegzetes ismertetdjele: a skolasztikaellenesség, a tel-

527



jes vildgiassig & a bolcseletnek az a koncepcidja, mely szerint a meg-
ismerés az elGitéletekt6l és babonéktél megszabaditott embert kell hogy
szolgélja, felemelje és tidvozitse.

Ami azonban ezt a kultirprogramot eredetivé és 0jji teszi, az az,
hogy elsddlegesen esztétikai miiveltségtl, egy mindenre kiterjed3d fzlés-
reformt6l varja a maga megvalésitdsat. Eredeti és Gj benne, hogy fel-
fedezi é&s felfedi az izlést mint ,.a j6 erkolesok sziildanyjat”, mint hu-
manus, mint erkdlesi és tarsadalmi konstruktiv tényezét, mint az érte-
lem és az érzelmi élet ellentétességét felold6 szintézist. Es aki ezzel
a kultirprogrammal Gtnak inditott Urdnidt ,kiilonésen az asszonyi nem-
nek szénta”, az nem éri be a ,koszortival”, melyet a ,Lyinyka” sziv-
b8l 6mlé konnyei jelentenek — az elétt egy forradalmian uj civilizéci6
viziéja lebeg.

Forradalmian uj f6leg a patriarkilis magyar viszonyok kozott. Mert
emlékeztetni kell arra, hogy még a magyar felvildgosodds nagy utts-
rdje, Bessenyei Gyorgy is az 8 Magyar NézGjében azt az alldspontot kép-
viselte: ,,Ha az asszonyok mind elkezdenének {ilozofalni, nekiink fér-
fiaknak mind meg kellene bolondulni...” — és ezzel semmiképp se va-
lami egyéni nézetet fejtett ki, hanem csak csatlakozott egy koézvéle-
ményhez, mely a férfi és nd normalisnak tekintett viszonyanak volt a
tiikrézodése.

S maga Kazinczy, aki Aranka Gyorgynek (1790. mércius 25-i) leve-
lében toretlen rajongéssal irva a szabadkdmiivesség nagy céljair6l, fel-
veti a kérdést: ,Hat azt tudod &, hogy van az Asszonyoknak is kdmi-

vessége?”’ — és bar belatja s megallapitja: ,Hasznos dolog ez Atyam-
fia! mert sok fligg attdl, hogy Asszonyokat formé&ljunk” — nem

mulasztja el mégse a megjegyzést: ,,De ez a° Nem nem arra vald, hogy
koézzénk egyveledjen...”

S ugyancsak hibazna, aki a miklai nemes féldesir, a j6 gazda és
hatalmas ko6lt5, Berzsenyi Daniel személyes kiiléncségének, egyéni ma-
gatartasdnak és nem a feudilis elmaradott Magyarorszagon uralkod6 6si
felfogasnak tulajdonitand, hogy & XKazinczy Ferencnek irt megindultan
linnepélyes bemutatkozé levelében a ,tekéntetes Hazafi”-nak evvel a
valloméssal kedveskedik:

»A’ mi feleségemet illeti, kozépszerli mindenben. 14 esztendds ko-
rdban vettem el, egyligyliségben taldltam, és abbol fel sem szabaditot-
tam, mert e’ részben egy kevéssé napkeletiesen gondolkoztam, vagy
igazdbban sz6llvan, ezen Kkis barbaries familiai nyavalam, testvérei
kastélyokban és festett szobdkban laknak, de 6 én velem két kis szo-
biban meg elégedik. Ha modi ruhak helyett joszdgot szerzek, nem zugo-
16dik, hanem a’ gyertya vesztegetésért és firkalasért néha nagy panasz-
sza van ellenem, de én azt Socratesként tsak tgy hallom, mint a’ kotsi
z0rgést ablakom alatt.” (1809. marcius 12.).

Karmén azonban az Urdnia megjelenését bejelentd, 1794. februir 28-
&rdl keltezett s jellemz3 modon ,,A Magyar Asszonyi Nemhez” intézett els
eldfizetési felhivastdl kezdve egész az utolsdig, mely a Magyar Hirmondé-
ban ,,Ur4nia a’ Hazdhoz” cimmel jelent meg, épp ezt a férfibarbarsagot egy
kovetkezetesen ,,az asszonyi nemre” épiils, az asszonyi nemben szovetségest
keresg kulturaval és kultarpolitikajaval akarja megtdrni:

»Puszta és lires volna az élet, setét mint a’ sir, irt6ztaté6 mint a kietlen
témlotz, az asszonyi kedvesség nélkiil..."” — s hogy az elsd felhivasnak ez
a megallapitisa nem csupan galans komplimentum, kitlinik a par mondat-
tal aldbb felvetett kérdésbsl: ,,Mint esik-meg az még-is, hogy az emberi
Nemzet szép felének formalasat, ’s hasznos gyonydrkodtetését annyira el-
felejtjiik? — Minden irdsok tsak a’ férjfit, annak Oktatasat vagy mulattsa-
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gt targyazzdk” — ezzel a kérdéssel, illetve vaddal indul az Urdnidrol,
52616 elsd elofizetési felhivas, hogy még ugyanez év kovetkezd hénapjaban
megjelend Magyar Hirmondéban mar még hatirozottabb forméban fejtse
ki, hogy az Urdnia ,,a’ szép Nemnck el-felejtett formélasat” akarja magara
vallalni. S itt mar azzal a kifejezett koncepciéval, hogy ezzel ,,a° mas nem-
ben is nemes vetélkedést nemzeni; az a’ kozelebb valé tzél”.

Az utolsé, ,,Urania a Hazdhoz” cim felhivasban, mely mar az Urdnia
bucstszava lett, ,,még egyszer roviden és vildgosan Munkéanknak tzéljat,
foglalattyat és hasznat” igy jeloli meg: ,,Uranidkat kiiléndsen az Asszonyi
nemnek ajanlottuk... Egy kevés figyelmetesség meg-gydz a’feldl mindent,
hogy ennek szorgalmatos, vagy lagy meleg nevelésétol ’s tsinosodésatul
fiigg majd nem minden a Koz Tarsasagban; s6tt hozza-merjiik azt is adni,
hogy ezeknek helyes formalasa teheti jobba egész helyheztetésiinket”.

Amikor ez utébbi felhivis nyomdafestéket litott, Martinovicsék mar
beborténdzve vartak itéletiiket, s ez az, ami hatborzongaté patoszt ad Kar-
man ez utolsd, nyilvanossdghoz fordulé szavanak, patoszt és nagysagot.

»Sokan alattomos Szdnakozassal nézték, mindjart Munkank’ Felallita-
sdnak kezdetében intézetiinknek jévendd Oszveomlasat, és azt, mint bizo-
nyost jovendolték. Fenyegetve mutattdk a’ Mindenes-Gyiijtemények ideje
eldtt letépett Asztagjait, a> Magyar Muzeumnak bekilintseltt Ajtajat, a’ Ma-
gyar Orfeusnak megnémult lantjat...”

A Magyar Miizeum szerkesztGje, Batsanyi, akkor mar borténben, és
ugyantigy a Magyar Orfeus szerkeszt8je, Kazinczy is. Es ezért nem pusz-
tdn szép sz6, hanem eldre bejelentett vallaldsa egy sejtett sorsnak, amikor
a felhivas ,,a Hazdhoz” ezekkel a megdébbents szavakkal folytat6dik:

»Ha a’ had’ gyilkos mezeir8l alig tér is meg egy kis Felekezet téli
sz4lldsira, mar mas Tavasszal feles Ifju Sereg tédul arra a’ vérpiatzra,
a’mellyen a’ Harc¢’ szomorti Aldozatjainak Maradvanyi fekiisznek. A’ mesz-
sze 1év8 Vilagr6l ha a’ szimos evezd sereg helyett, egy megritkult tsoport
verekedik vissza Hazajidban, mar egy mas Vakmer8k’ Serege vitorlait duz-
zasztya, hogy azokat a’ habokat barazdallya, mellyeken Tarsaiknak Deszkai
a’ Haj6térés utan uszkialnak! Vakmerd bizony! és példdn nem tanulé az
Emberi Nemzet!”

Nyilvanvals, hogy ennek a felszélitasnak a hangja nem csupan a mar
elnémult folybiratok és nem is egyediil az Urdnia sorsiért valé aggédas
miatt komor és tragikusan iinnepélyes. Hiszen az ,,Ur4nia a Hazdhoz” Pes-
ten irodott. Ott, ahol nem akadhatott akkor egyetlenegy irodalommal fog-
lalkozé vagy egyaltalan kozéleti és szellemi kérdések irdnt érdeklsdd em-
ber se, aki ne kisérte volna izgatott figyelemmel azt, ami a Duna tulsé
partjn, kozvetlen kozelben, Budan, a rabok koriil tortént. Mindenkinek,
aki a magyar értelmiség gyér soraiba tartozott, s még inkabb az, aki még-
hozz4 Pesten élt, lesnie kellett a hireket az Gjabb és tijabb letartéztatasok-
rél, a budaj boérténbe vetett szabadkémiivesek, nagynevli jakobinus irék,
papok, tanirok ligyének és sorsdnak fejleményeirsl. Akar rokonszenvezett
veliik, akar épp ellenkezbleg, ellenséget latoit benniik.

A magyar irék és alkotésaik térténetir6i kozétt mind toérténelmi, mind
esztétikai érzékével Galos Rezsd kétségbevonhatatlanul egyike a legalapo-
sabbaknak és azoknak az igen keveseknek, akik tudnak szemléleti médjuk-
kal vilagirodalmi tivlatokat nyitni. Ennek megfelelden Karmin személyét
¢s miivét jobben latja, és jelentdségének aranyaban értékeli, vildgosabban,
mint minden mé&s biografusa. S mégis, még &6t is cserben hagyja az intu-
iciéja, az érzék a kiilsé hatalmaktél egyetlenegy tevékeny esztenddre kor-
latolt, s a maga sorsat vallalé ifju irénak és mfivének a tragikus erkélesi
patosza irant. Karm&n munkaib6l ugyanis, melyeket az a lat6hatar egyre
teljesebb elsotétiilése idejében kezd és szinte az utolsé pillanaton tul is foly-
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tat — é&s folytatni akar, valamint a nagyszer felhivasokbél, melyekat, noha
visszhangra nem taldl, egyre-mésra kinyomat az Urdnia fennmaradésa
érdekében, Galos Rezsd arra a kovetkeztetésre jut, hogy

» - - . mikor Martinovicsékat elfogjadk, Kd&rman a maga nagy eszmei cél-
jai felé térve és magit semmiben sem zavartatva szerkeszti és szervezi to-
vabb az ,,Ur&nid”-t, iria — béatran és székimondéan — A memzet csinoso-
ddsdt vagy az Eldorddé6t, dicséri Raynalt, emlegeti Montesquieu-t.”

Mintha Karmaén, aki tagja a pesti Zur Grossherzigkeit nevet viseld sza-
badkémiives paholynak, aki tevékenyen benne &l a pesti kézéletben, és
mindennapos vendég a pesti értelmiségi elit taldlkozohelyén, a Beleznai-
szalonban, kevesebb izgalommal élte volna 4t, kevésbé érezte volna szemé-
lyes iigyének Martinoviesék Osszeeskiivésének a katasztr6fajat, mint a
birtokaikon é16 magyar f6éurak, példdul Kirman pértfogéja, a Kazinczy-
levelezésbdl is ismert grof Raday meg a fia, akik leveleikben a tévolb6l is
,minden 1j elfogatasrél beszdmolnak egymasnak”.

Igaz, hogy mintha semmi sem torténne ott Pesten a szeme el8tt, Kéar-
mén az ,,Urénla a Hazahoz” cimifi, els6 szakaszaiban balsejtelmekt8l ihle-
tett, és eleve is mar oly kevés reménnyel felhangzé elﬁﬁzetém felhivasat a
Maquar Hirmondén kiviil megkiildi a varmegyéknek is, ,,a’ Tekintetes Me-
gyék’ Fotisztviseldinek” avval a kéréssel, hogy azt ,,hﬁséglikre bizott
Megyéjekben” a megyék ,Koéz gyﬁleselkben tegyék esmeretessé”. Meg-
kiildte a megyéknek. S vajon az a Karmaén, aki a ,nemzetes betyarok” ki-
fejezést elszor irta le, nem tudta volna, hogy 1795. 4prilisdban a megyék-
nek és fotisztviseldiknek kisebb gondia is nagyobb lesz, mint az Urdnia
élet-halal kérdése? Semmiképp se valdszinii. Emlékeztetni kell az ugyan-
ez év marciusdban megjelent felhivasnak arra az utolsé szakaszira, amely-
ben kifejezetten irva &ll, hogy az Urdnia kiadéjdnak nincsenek illGzidi:

. Meg-fgértiik, hogy 4 Kottetet minden esetre ki-adunk, és meg is
6llvuk szavunkat, el-1évén arra szanva, hogy az utdn a’ mi Ifrasunk is, a’
jobb Magyar Munké.knak — a’ Mindenes Gyiijtemény’, Mizeum’ és Orfeus,
sorsara jut”.

Tudvalévéen a negyedik kétet mar nem jelenhetett meg, de ez a kii-
16n6s, valéban parjat ritkité eléfizetési felhivas evvel a mondattal fejezS-
dik be, mely mindenrdl inkabb tantskodik, mint naiv illaziékr6l:

»Leg alabb fel-marad jutalomul az a’ Meg-gy6zddésiink, hogy egyenes
szivvel igyekeztiink Litteraturank’ eld mozditisaban, és kirt is szenved-
tiink miatta. Reméllyiik, hogy a’ jovendé Nyom igazsagossabb lészen emlé-
kezetiink eradntt, és azon igaz Polgar-tirsaink koézzé szamlal benniinket,
a’kiket nem rettentetett el a’ Magyarnak Nyelvéhez valé hidegsége, és —
irni mertek”.

Mert az Urdnio elsd kotetének megjelenése 6ta ahhoz, hogy az iré6 —
irjon, egyre nagyobb merészség kellett. A ,hiradasok” és az egymést ké-
vetd kiilonféle cimmel megjelend eldfizetési felhivasok hangja egyre in-
kabb elkomorul. De barmennyire is az elszant ,morituri te salutant” lesz
e felsz6litasok uralkodé hangneme, és vilnak a nyajas olvasénak hizelkedd
elismerés helyett alig burkolt vadda a ,, Kozép Rend”, azaz a koznemesség
tompa kézénye ellen, minden alkalommal valtozatlanul ott talaljuk a hit-
vallasszeri kdrmani kultarpolitikai koncepciét: az Urdnia elsdsorban a ndi
olvasé, a nd érdekl8dési korének kiszélesitésével, emberi igényeinek fel-
ébresztésével, tudatositasival és novelésével, a ndé szellemi és esztétikai
felemelkedésével remél és akar valtozast eldidézni, attérni az uralkodé
durvasag és szellemi tunyasag barbar allapotin. Az Urdnia a ,,csombokos,
bajszos magyarsig” ellenében a nére épit, a né segitségével akarja kiemelni
sarkaibél a hiibéri életformakban megrekedt, a ,,mezei élet” civilizilatlan-
sagéban vegetald, ,férfias” keleti magyar tarsadalmat.

530



Elég azonban csak egy pillantist vetni a ,folytatott irds”-ra, mellyel
Karmaén ezt a programjat igyekezett szolgilni és megvaldsitani, hogy fel se
meriilhessen az elképzelés, mintha az Urdnia csak valamiféle kezdetleges
nfeminizmusnak” lett volna a kiilonc irodalmi kezdeményez6je. Ha az
Urdnia harom kotete nem is szlik6lkodik olyan aprébb kézleményekben,
melyek minden ugynevezett ,,Asszonyoknak” cimii rovatban j6l helyet ta-
lalhatninak, mint ezek a cikkecskék: ,Lerajzolasa eggy 1jj kandalls-
kementzének” (képpel), ,,Szaraz huslevet tsinalni”, ,,A naptél elsiitétt bort
megszépiteni”, ,,A legfajnabb portzelldnt ugy megtsinalni, hogy el ne pat-
tanjon”, ,Kerti szalma kabinét” — nem szabad elfelejteni, hogy a nagy
francia enciklopédistak szintén nem tartottdk méltésdgukon alul valénak,
hogy ,Dictionnaire des scinces et des arts’’-jukban ilyen természetli hasz-
nos tudnivaléknak rendkiviili figyelmet szenteljenek. Kétségtelen, hogy az
Urdnia ilyen médon is lépre akarta csalni az olvasét, megvesztegetni, de
alaposabban megfontolva, barmennyire is groteszknek hat ma a konyha-
recept egy irodalmi folyé6iratban, akkor még az se volt pusztin kompro-
misszum. Beleillik ez is Karmén 4ltaldnos programjanak a keretébe. En-
nek a legfébb jellegzetessége ugyanis, hogy kovetkezetes tagadasa a rous-
seau-i illGziéknak, és mint anti-rousseau-ista, épp a vérosi civiliziciét, a
civilizalt tarsaséletet, a civilizlt szokésokat tekinti és vallja az emberhez
mélté életformék, az esztétikai és erkolesi értékek érvényrejuttatisa lét-
feltételének.

Semmi se oly idegen tehat az Urdnia vilagnézetétdl és kultarpolitikai
koncepci6jatél, mint az az allitélag csak ndi sziikségleteket szem eldtt
tarté alirodalom, mely valéjaban tagadisa a nd és a férfi emberi egyen-
rangisaganak méar azzal is, hogy kiilénvalasztja és elszigeteli a nét és a nd
érdeklédési korét az emberiség k6zés problémaitdl, a kozos emberitdl.

Az Urénia, melyet Karman ,kiilonésen az Asszonyi nemnek” ajanlott,
kezdve a programad6é Bé-vezetéstél a Fanni hagyomdényaiig és egész a ma-
gyar esszéirodalom mindméig legizgatobb és legmerészebb alkotasdig, A
nemzet tsinosoddsdig, akkor a magyar tarsadalom életének legkomolyabb,
legsorsdontdbb és egyetemes problémait targyalja.

Szinte érthetetlen, hogy az irodalomtorténészek mennyire nem vették
észre Karménnak egyik jellemzd sajatsagat, azt a szokratészire emlékez-
tetd, incselkedd iréniat, mely épp azért finom, mert rejtézkodik, s mely pél-
d4ul az ,,Urania a’ Hazdhoz” cimii utolsé és megrazé elfizetési felhivasban
is megnyilvanul akkor, mikor az asszonyi nemnek ajanlott Urdnidrél sz6lva,
melynek eldz3, utolsé kotetében mar megjelent A nemzet tsinosoddsa cimfi
tanulmény is, megjegyzi:

»A' Férjfiakat nem zartuk el munkénktél, és nem is felejtettitk el ab-
ban; st nem hizelkediink taldn sokat magunknak, ha azt hissziik, hogy né-
mellyeket abban nem éppen haszon, némellyeket nem egészen gyonyor(i-
ség nélkiil olvashattak azok is”.

Mind a mai napig aktudlisan, példaad6 erdvel marad tanulsigos, hogy
az Urdnia miként tud viszonylani a kozonséghez. ,,Mindennek tettzeni nem
is lehetett, nem is akartunk...” A ko6zonség alacsony szellemi szinvona-
14b6], melyet nemcsak hallgatolagosan feltételez, hanem kifejezetten hang-
stlyoz is, gyakorlatilag nem az alacsony szinvonalhoz valé alkalmazkodas
sziikségére, hanem, épp ellenkezdleg, arra kovetkeztet, hogy szellemileg
nagykoruvai kell tenni a magyar kozonséget, s hogy ezt csak egyetlenegy
médon lehet: mindig és mindenrdl tartalmas és teljes Oszinteséggel szdl
hozza. Olyan &szinteséggel, mint amilyennel az ember csak kivételes pilla-
natokban vet szdmot multjaval és jelenével, egész 6nmagival. Meg nem
futamodva egyetlen mégoly fajdalmas megismerés és kérdés eldl se. A
végsé szembenézés és ellenéllhatatlan vallomés belsé hdfokaval.
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S Kéarminnak ez a moédszere merd ellentéte annak az 1gynevezett
népszer{isitd, allitélag a kozonség szinvonaldhoz — elbfiteleteihez és
érzékenységéhez — alkalmazkodé kozlési eljarasnak, mellyel az iré vala-
miféle leereszked8 gondviselés szerepét arrogilja magénak; miivéhez valé
viszonyat az olvasé szabja meg, az olvasé 4llitélagosan korlatolt befogadé-
képességéhez és igényeihez valo simulékonysag, s ennek megfeleléen higitja
fel, enyhiti, izesiti és adagolja a maga ir6i-emberi ,,6szinteségét”.

Kiarman, kiillonésen az esszéir6 Kdrmin azonban a maga egész szubjek-
tivitdsanak harcbavetésével feltétlen lirikus. Ez a magatartis a kézonség-
gel szemben meghatirozza magatartisidt miivével szemben is; a moédszer
kérdése az ir6i-emberi etika — az iré mfiivéhez és olvaséjdhoz valé viszo-
nyinak —, az ir6 életének dontd kérdéseként jelenik meg.

Ezért nemcsak idéhéz kotott torténelmi érdekességli, hanem egyben
és épp ebbdl a szempontbdl, mint az eruptiv gondolati lira embert revelald
nagy dokumentuma marad é16, idétleniil jelenvalé mfivészi érték A nemzet
tsizgsoddsa cim(i, az Urdnia utols6, harmadik k&tetében megjelent tanul-
ménya.

A szerzb h bb tanul Y k elsd része.
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