Miihelyforgacsok

Bori Imre

1.

A jegyzetek, amelyeknek anyagit rendezgetem, egy évvel ezeldtt
keriiltek papirra. Akkor Ady Endre, Jozsef Attila, Radnéti Miklés ver-
seinek szerb nyelvii kiadasan dolgoztunk, most a jegyzetek mellé ke-
riiltek az izléses, szép kiallitasu kotetek is, hirdetve a kiadé szandékat,
torelkcvéseit: mélté kontosben, s ha lehet, mélt6 forditasban is, kézreadni
a magyar koltészet java termését szerbhorvat nyelven.

Az alabbiak nem a biralat sorai. Inkibb annak a szerény mihelynek
a forgacsai, amelyben formalodott, alakult a kiadds, késziilt a valogatas,
kol;rétsolddtak a szempontok, a szemlélet, mely alapjan a forditasokat
elbfraltuk.

2.

A szerb koltészetnek van egy nagy forditéja: Zmaj. Muikodése a
magyar irodalom szempontjabol igen jelents, s tiszteletre mélt6 a tel-
jesitménye is: kisebb kéltemények mellett a Jénos vitéz, a Toldi és Az
ember tragédidja forditisa beleépiilt a szerb irodalmi koztudatba, em-
lékeként annak az eleven szellemi cserének, amely a mult szdzad dere-
kin s a masodik felében is a két kultura kozott folyt. S nem lebecsii-
lend6 szerepet jatszottak ezek a forditidsok — a maguk moédjan hézag-
potléak voltak., A Vukkal és Branko Radifeviétyel feltért szerb népi
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kultira, a szerb népiesség nem a regény felé tajékozodott, hanem, akar-
csak a magyar irodalomban, kedves miifaja a verses epika maradt, anél-
kiil, hogy epikus természetek jelentkeztek wolna a szerb irodalomban,
hasonléan a lirikus Radiceviéhez, aki a szerb népdalokon ihletdott.
Zmaj a Jénos vitéz és a Toldi leforditasaval azt a magas mivészi
rangra emelt népies epikat kozvetitette a szerb olvasdk felé, amelynek
igénye Vuk és Radicevié fellépte ota allandéan ott élt az irodalmi koz-
tudatban, s amelyet Vuk népkoltési gyiijtése nem tudott pétolni. Ugyan-
akkor nagyon jellemz5, hogy ugyanez a Vuk gyijtotte epika Njegos
dramai kélteményében valik miikoltészetté. Zmaj, akire a jelek szerint
a feladat vart, nem érzett annyi erét magaban, hogy ezt megvaldsitsa,
s az akkor még oly hasonlé két irodalom szelleme alapjan, kénnyi-
szerrel nyilt a kéz-kozelben 1évé magyar irodalomhoz.

Mondjuk, hogy azota sem akadt Zmaj toérekvéseinek mélté foly-
tatéja? Valéban, nem. A XX. szizad mar egymassal szemben 4ll6 kul-
turdk fejlodését mutatja. Pisalovié forditja a Hegyek koszorujat, s az
els6 Ady-kotetre évtizedekig kell varni, mert minden nép maga gon-
doskodik értékeinek terjesztésérél. Igy tortént meg, hogy mig Zmaj a
kortars szemével olvasta Petdfi, Arany, Madach szovegeit, s azok szem-
léletben is harmonikusan illeszkedtek a fordito irodalmi tudataba, addig
szazadunkban hasonlé torekvést alig tudunk felfedezni mind a jugo-
szlav, mind a magyar irodalom relaciéjaban. A kozvetlen, kortarsi
kapcsolat megsziint, a népek egymas feje felett néztek el Nyugat felé,
s nem taplaltak egymast. Ez a helyzet csupan az elmult masfél évtized-
ben valtozott meg — orvendetes modon.

3.

Nem néztiik meg, pedig ki kellene kutatnunk, Ady verseinek utjat
a szerb és a horvat irodalomban. Ady prezentalasa silirgds kiadoi feladat,
s inkabb a kiztudatra tdmaszkodunk, mint a kutatasokra, amikor KrleZa
tanulmanyshoz vagy Mladen Leskovac forditdsaihoz nyulunk, hogy
tajélkozodjunk. A legtermészetesebb volt 4tnézni Szenteleky levelezését.
A vajdasagi magyar irodalom e lelkes munkasa figyelt minden olyan
megmozdulast, amely a két nép kozeledését, egymis megismerését
szolgalta. Leskovac, kinek nevével nem egyszer taldlkozhatunk e lewe-
lezésben, szerénykedett: forditasai nem formahGek. S ha verseket nem
is talaltunk, a Leskovac—Szenteleky levelezésbdl egy Ady-kotet kiada-
sdnak a tervérSl értesiilhetiink. Az akkori koriilményekre éppen ugy
fényt vetnek e levelek, mint arra, hogy negyven esztendSvel ezelétt a
forditastorekvések milyen akadalyokba iitkoztek, hogyan néztek akkor
a szerb Ady-kétet megjelenése elé.

Mir az elsb, a kotetben taldlhaté Leskovachoz irt levélben olvas-
suk: ,,... tudom jél, hogy Ady igazi ismertetése nem tSlem, hanem
egyediil Ontdl fligg, akinek ez miivészi hivatasara valik. Nagyon, nagyon
boldog lennék, ha megérném azt, hogy egy kétetnyi Ady forditas jelenik
meg az On finom megérts atiiltetésében. Taldn nem oly sdpadt s olyan
tavoli ez az alom”. (1927. jan. 17.) Februar 9-én ismét az Ady-kotetrsl
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levelez: ,,Elbszor is Adyroél, illetve az Ady forditasokrél szeretnék imi.
J6l tudom, hogy a konyvkiaddas ma mindeniitt szomoru valsagban van
s hogy egy Ady konyv Belgradban nem jelenhetne meg, mert senki
sem vallalna a kiaddsat. En ugy hiszem, hogy Ady szerb ismertetése
nem lefiet az On magéaniigye, hanem egy magyar kiadé vagy kultur-
egyesiilet kotelessége. Kérdés persze csak az, hogy On hajland6 lenne-e
forditasait atengedni nagyon szerény honorarium fejében egy ilyen
konyvkiado tarsasdgnak, mondjuk a szuboticai Minervanak. Ha igen,
ugy hiszem, hogy a dolog menni fog és a sapadt dlombol valosig is
lehet.” Novemberben ismét felbukkan az Ady-koétet ligye: ,,Mellékelek
egy csomo6 Ady wvers-cimet, melyet sietve kivalogattam a forditas cél-
jaira. Véleményem szerint 30-nal tobb verset nem kellene Gsszegyiijteni
a szerb Ady kotetben, mert az mar faraszté és felesleges dolog lenne.
Igy hat Onnek is valogatni kell az én valogatottaim kéziil, s6t a kiviil
allok koziil is egyéniségéhez és hajlanddsagahoz mérten. Beszélt mar
Manojlavittyal errél a dologrél? Nagyon érdekelne minden tervezgetés
és elindulasi-akaras, halas lennék, ha ezekrgl beszamolna.” S nem néz-
tiink a masik munkdas, a fentebb emlitett Todor Manojlovié¢ forditasai
utin sem — ott lappangnak az egykori Ujsagok, folyéiratok haséabjain.

S amikor ugy latszott, hogy minden torekvés, amely Ady megis-
mertetését célozta, meddé marad, Miroslav KrleZa irja meg tanulmanyét
1930-ban Adyrél, s kozol beiktatva tanulmanyaba majd husz Ady-verset
is, néhényat teljes egészében, a tdbbit pedig par versszak kiragadasaval
(A Halal rokona, Sirni, sirni, sirni, Egyediil a tengerrel, Az eljitszott
oregség, Magyar jakobinus dala, A magyar Messiasok, A Duna vallo-
masa, Nekiink Mohdcs kell, N6tazo, vén bakak, Kurucok igy beszélnek,
Kroénikas ének 1918-bol, Két kuruc beszélget). Cim szerint a versek
Ady gazdag ,mitolégidjanak” leglényegesebb motivumait szdlaltatjak
meg, és ha még ehhez hozzatessziik Krleza sikerilt stilusmegoldasait,
sajnalnunk kell, hogy tanulménya megirasa utdn nem wéllalkozott az
Ady-versek forditasara, mert benne Ady taldn leginkabb rokonsra talalt
volna, hiszen mind a ketten hasonlé kérnyezet sziilottei és neveltjei,
mind a kettdjiikben az indulat héfoka is hasonlé. Ezek a forditasok két
nagy tehetség talalkozasat orokitették volna meg a Drava ,,két partjan”.
Nagylélegzetii tanulménya (1930-ban jelent meg, s azéta még ot kiada-
sat ismerjiik), bar egyes megéllapitdsaival nem érthetiink egyet, j6 pro-
pagatora volt Adynak azok kozott, akik KrleZa olvascinak valljak
maguk.

1953-ban a Matica srpska jelentet meg egy kotet Ady-verset Ivan
Ivanji forditdsiban, Todor Manojlovié, a hajdani Holnap kor tagja, Ady
személyes ismerdse tanulminyédnak a kiséretében. 74 Ady-vers szerb
nyelven — impozans szidm, a forditdsok azonban mar nem toltenek el
benniinket lelkesedéssel. A fordit6bél éppen az hidnyzott, ami Adyban
tombolt: az indulat. Forditasai simak, fésiiltek, és egy szelid, ,;dekadens”,
vilagfajdalmas kslt6 arcéle bontakozik ki a szovegbdl. Szemmel 14tha-
toan Ady wverseinek ismer6i nem ezt az egyoldalian megvéalogatott Adyt
szeretik, s nem az ilyen Adyt szerették volna a szerb olvasdnél latni,
akinek kezébe mar 1910-ben eljutott a Vér és arany cimi vers szovege,
és Veljko Petrovié¢ is forditott annak idején (Paul Verlaine 4lma).
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A kérdés ez: lehet-e a késziild kotetekben érvényesiteni a magyar
forditasirodalomban kialakult elveket? Jogunk van-e ragaszkodni ahhoz
a tartalmi és formai hilséghez, tehit a teljes versekhez, amelynek igé-
nyét a legjobb magyar forditék emelték oly magasra, amikor egy mésik
nyelven akarjuk az annyira nyelvében él3 Adyt, a fogalmi tisztasigu
Jazsef Attilat, vagy a klasszikus mértékekbe menekiilt Radnéti-i koltsi
élményt kﬁrzvetiteni? Mert az Ady-vershez tartozik, szervesen beleépiilt
az a zengés is, amely szoflizésének, koltéi hang- és szétandnak, mon-
dattananak sajatos tomoritésébdl ered, és amely a magyarok fiilében is
egyszerre ad a szavaknak 6si izt és egészen modern jelentést. S akad-e
forditd, aki indulatbdl és nyelvi leleménybsl jelesre tud vizsgazni Ady
szerb nyelvi verseivel? Ragaszkodjunk-e Ady gazdag rimeihez, J6zsef
Attila braviros megoldasaihoz, Radnéti iddmértékéhez, amely a haldl
kozeledését mérte? Az Ady-szavak energids szavak, meg tudja-e tdlteni
forditénk a szerhorvat nyelv szavait azzal az indulatital, amely egy
Krlezaban tombol, tud-e témoriteni, fel tudja-e hasznalni a szerb koltéi
nyelv eredményeit, vagy pedig versvizakat kapunk csupin, s ugy
jarunk, mint a Bank ban nyelvével, mais nyelvre attéve semmitmon-
dékka valnak, azok a helyek a legsziirkébbek, amelyeket mi a legerd-
sebbeknek érziink.

Jézsef Attila és Radnéti esetében a problémak egy masik csoportja
ugrik eélénk: az egyik higgadt tisztasiga, kristadlyosan attetsz§ nyelve,
amelyben a melankoélia és a patosz wvaltja egymaist, az elégikus és az
6dai hang, de ennek a hangnak semmi kéze sem Musicki 6daihoz, sem
Vojislav Ilié, Rakié¢ vagy Duéié, hogy kozelebbi példit vegyek, stilu-
sdhoz; Radnéti pedig idémértékével tdmaszt szinte megoldhatatlannak
latszo feladatot: a szerb nyelv nem birja az idémértéket, s a k61t6k nem
tudnak ugy banni vele, mint ahogy mi megszoktuk. Az idémérték a
magyar koltészet anyanyelvévé valt, hiszen Fazekas Mihaly Ludas Ma-
tyija hexametereivel kisebb feltlinést keltett, mint Pet6fi a magyaros
item(i népdalaival!

S mégis: ragaszkodni kell a tartalmi és a formai hiliséghez, magasra
szabott igényként, amelyet a forditénak meg kellene ostromolnia
minden forditisiban, még akkor is, ha a féluton megill, mert nem
birja lélegzetvétellel. Egy plllanatban azon kaptam magam rajta, hogy
keresem az analégidkat; koltGinket melyik szerb ko6ltd nyelvén kellene
forditani. Ady mellett egy Krleza—Nastasijevié¢ 6tvezetet, Jozsef Atti-
lahoz Davido (?), Radnédtihoz egy Miodrag Pavlovié kolt6i nyelvét kel-
lene kdcsonkérni. De vajon célt érnénk-e igy, a stilus 11yen mimikri-
jével?

Egy azonban bizonyos: modern nyelv kell, senkihez és semmiféle
koltéi nyelvhez nem hasonld, egy sajitsagos nyelv, amely a mai szerb
kolt6i nyelv minden eredményével bir, s mégis egyszerre harom nyelven
szo0l, arnyalataiban is hozza a hirom magyar kolté stilussajatossigait,
az egyénités magasiskolajaként.

Ezeket a jegyzeteket rendezve olvastam el Antié¢ nyilatkozatat for-
dit6i tapasztalatairol, amelyeket Fehér verseinek atkoltése kozben szer-
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zett. Probléméank megvilagitisdhoz 4lljon ez is itt: ,,Engem megtanitott
magyarul. Méas széval: megtanitott arra, hogy gimnazistaként belesze-
ressek anyanyelvembe, és vizsgdlni kezdjem, tanulmanyozni. Mert a
magyar nyelvnek hallatlanul gazdag a székincse. Fehér nyolevan arnya-
latban mondta ki a szél sz6t, én meg ugyanerre a széra alig talaltam tiz
adekvat kifejezést.” Igen, ez az alapvet probléma, a fontos pedig csak
az, hogy szerb nyelven is Ady, Jozsef Attila, Radnéti széljon, ne pedig
halvany és vértelen arnyuk kisértsen a versekbdl. A kotetekben majd
lemérjiik, torekvésiink milyen eredménnyel jart.

5.

A valogatas szempontjairél. Ha az elgbb a forditidsok problémaival
taldlkoztunk, mondjuk igy: ,elvi sikon”, most a fordithatésdg képez
akadalyt, hogy szabadon szemezgessiink kolbsink termésében. Nem
csak arrél van sz, hogy ezt vagy azt a verset foltétleniil fel kell ven-
niink gydjteményiinkbe, hanem arra is gondolnunk kell, meg tud-e
forditénk birkozni vele. A nehézségek, tudom. relativak, hiszen ha bésé-

&llna rendelkezésiinkre id6, talan minden fontosnak tartott vers
forditasara taldlndnk embert is. Ugyanakkor arrél sem szabad elfe-
ledkezniink, hogy vannak versek, amelyekhez a nyelvnek érnie kell.
Dantet a XIX. szdzad nem. tudta tolmécsolni, még egy Arany sem, el
kellett jonnie a Nyugat nyelvi forradalmdnak, hogy az Isteni szinjaték
tercindi magyarul is Dante-versek legyenek, Homérosz ,magyaritisi-
hoz” sziikséges volt egy Illyés Gyula nyelve is, amely a népiesnek egy
egész magas s vilasztékos forméajat jelenti. Babits vallalkozasat az
urbanizal6d6é magyar nyelv tamogatta, de egy Homérosz aténeklésének
akadalya lett volna ugyanez a nyelv.

A hirom magyar kblt6 igy a fordithatosag szempontjabél is ugyan-
annak a kérdésnek hirom arcit mutatta felénk. Adynal a mér emlitett
nyelvi nehézségek mellett nehézségeket okoztak Ady nagy betlis jel-
képei s a magyar torténelembe 4gyazott asszocidcids fogalomkore is. A
jelképek nem internacionalisak — mint elsé pillanatra gondolhatnank.
Ha a kdlt6i nyelv mar maga tomorités és kivalasztis, ugy egy koltd
jelképrendszere, s ha az a kolté egv Ady Endre, ennek a kivalasztdsnak
egy még tomorebb megnyilvanulasit jelenti. S ha logikai, lélektani
vonatkozisai a jelképet egvetemesitik is, nyelvi realiziciéja még szoro-
sabban koti ahhoz a nyelvhez, amelyben megsziiletett. Ime a példa,
s itt kovessiik a kétet rendjét:

A Hortobdgy poétdja — Pesnik Hortobada

A sok zengésli magyar verscim s egyben jelkép, szemmel l4thatéan
tébb, mint amit a forditds mond. Elveszett példaul a vers egészére is
vonatkoz6 ellentét, amely a ,hires magyar Hortobigy” és a ,sok-sok
méla vigy” kinozta poéta (nem koltd!) szembeallitasival keletkezik.
A szerb forditasa éppen az ellenkezdjét mondja, mint amit az Ady-vers
cime szuggeral. Ady nem a Hortobdgy kélt6je akart lenni. hiszen az a
Nagy Parlag, az arvalanyhaj, a csikés, a gulyas, a nacionalista roman-
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tika rezervituma a szemében, a betyarok foldje, s 6 gyftldlte a betyar-
sagot atvitt értelemben is. Hortobidgy a maradisig jelképe szemben a
mar-mir affektaltsigot kifejezd poéta széval, amely egy polgarosult
vildg koltGjét jelenti az & szétardban. Ady tudatosan hasznalta a poéta
sz6t, ellentétben a kizhasznalatu kéits kifejezéssel, mintegy elkiilonti-
1ését fejemve ki kora koltGivel szemben. A versben Ady mondanivalojé-
nak lényege: az az atmoszféra sikkadt el, amely a nagy almok teme-
t3jét, a magyar elmaradottsdgot hordozza, és amely ellen Ady harcolt.
Az mir a fentiekbdl kovetkezik, hogy a misodik versszak s talan az
egész vers legmerészebb szdszerkezete: a csorda népek momadi grubi
kifejezéssé szelidiilt.

Héja-ndsz az avaron — Brak jastreba nad Sevarom

A Léda-versek jellegére mutato ,héja-nasz”, az egymast marcar
gol6 szerelmesek jelképe, a tomor kép higult fel. Nem héjak naszaré
van sz6, hanem héja-ndszrél, a nyelvi kifejezés nem birtokos jelzss
szerkezetet, hanem osszetett sz6 képét mutatja. A forditd koriilirta,
s igy elsikkasztotta a vers leglényegesebb képét, amelybdl az egész
mondanivalo fejlett kd.

Az 3s Bizony — ?

Izvestan sam samo u siguran pad — mondja a szerb szoveg, egy-
szer(ien, simdn, egész mondatos koriilirdssal. Ady mitblogikus élet-
szornyébdl nem maradt semmi, hiszen a jelkép jelentésének csak egy
egész kicsi, morzsinyi része keriilt 4t a szerb szovegbe — egyetlen
atom a jelkép-molekulabol.

Az Ertdl az Ocednig — Od Era do Okeana

Atmenteni mindazt, amit az Ady emlegette Er jelent, szinte lehe-
tetlen. Az ér kis patak is, f6ldrajzi fogalom, de a kezdetet is jelenti, s
Adynal azonosult a sziiléfélddel — Ermindszenttel, amelynek a nevé-
ben benne van e sz6. A szerb széveg a jelentés e villodzasat, a tetten
ért fogalom-teremtést, jelképesitési munkat nem érzékelteti, nem tudja
megmutatni.

Az idézett jelképek természetesen Ady jelképrendszere aranylag
egyszeriibb rétegét képezik, s mar itt legySzhetetlennek mutatkoznak
a felvetett problémak. Kiilon esetek a magyar térténelem jelképesitett
nevei, utalasai. Az Ady-versek gazdag orkesztraciéjaban fontos helyet
foglalnak el a magyar torténelem nemesi szemlélete ellen csatizva
sziiletett jelképek, nagyobbik résziik negativ eléjelet kapva, fonakjarol
mutatja Ady kordnak nemesi torténelemtudatat. A leforditott versek-
ben taldlkozunk Arpad, Mohacs, Majtény, Késmark nevével. Ha pusztdn
nevek maradnak ezek, a magyar térténelmet nem ismer6k nem asszo-
cialnak hallatukra, a k6lté mondanivaléja csonkultan jut el az olvasé-
hoz, vagy hosszas magyarazatba kell fogni minden ilyen utalds kapcsan,
s megtoldani a fordité6 munkajat a labjegyzetek tomegével, Mohacs neve,
tegyiik fel, ismert, de nemcsak a sok csatatér egyikét jelenti, hanem az
orszagos puszbulds képe is felidézddik tudatunkban, s az asszocidcick
hozzakapcsoljdk Kisfaludy Karoly Mohacsat éppen ugy, mint a szazad-

497



vég romantikus festményét, a Cselepatakba fuld II. Lajosrdl, mint ahogy
Arpad neve hozza Feszty millenniumi kérképét és Anonymus misztifi-
kéciéjat is a honfoglalasrol — a nemesi Magyarorszagrol. Ezek utan,
azt hiszem, vildgos, mennyire meg kell fontolnunk, hogy olyan werset
ajanljunk forditasra, amelyben egy Pusztaszer, Csék Maté, WerbGczy
neve szerepel,

S mit kezdjen a fordité a nyelvujito Adyval? Csorda népekrdl
beszél A Hortobigy poétaja cimii versében, s a forditd tehetetlentil all
meg. Az eredmény: a nomadi grubi kifejezés, s az Hsszetettségbdl sima
jelzbs szerkezet lett; a szép dmuldsuk szent vdrosa kifejezésbdl lepih
obmana sveti grad (s itt még az dmuldsok szénak a szerb megfelelGjét
sem talalta meg), mint ahogy nem tudta megkozeliteni az egy Farosz
langol kifejezést sem, s lett beldte dalmat tengerparti idill: jedan feral
irepce.

Jozsef Attila versei nemcsak mds stiluseszmény sziilottei, mas a
nyelv, amelyen a kSltemények zengenek. S méas a kolts kép-viliga is.
Jézsef Attila a nyelv nagy inyence volt: egy-egy jelzds szerkezete, me-
tafardja, hasonlata, rim-megoldasa nyelvi bravir magyar nyelven is,
mekkora nyelvi leleményt koévetel hat akkor a forditotol!

Az idé lassan elszivdrog,
nem logok a mesék tején,
horpintek valodi vildgot,
kabz6 éggel a tetején.

Vreme ée polako da mine,

al’ mleko mi basne ne treba.
Ja zahvatam iz dubine

Zivota, zajedno sa penom neba.

(Ars poetica)

Ime az eredeti & halviny lenyomata, egyetlen példin Jézsef Attila
forditdsdnak mehézségei. A magyar szbveg latszolag a lehetd legegysze-
ribb, csak le kell forditani: a nyelv mai, nincsenek a szavaknak mellék-
z6ngéi, csak szavak vannak s egy metafora. De az id6 elszivdrog —
mondja a kéltd, s egyetlen ige megillitja a forditét. Az id6 wvaloban
elmulik, leegyszerGsitve igy foghatjuk fel a sor értelmét, de a kolts az
elszivirog igét irva le, az id6 muldsanak sajatos, egyben nagyon érzék-
letes modjat fejezi- ki. Jelentésében benne van az észrevétlenség, a
folyékonysag, az oregedés fogalma is: az id6 hajszélereken &t tiinik el,
belopja magat az ember sejtjeibe — a gyermekbdl felnétt lesz —, ,nem
l6gok a mesék tején” — mondja Jozsef Attila. A forditasban a me-
tafora dtment3dott, de az ige ismét elsikkadt. A fordité a mesék tején
,»l0gasra” nem taldlt adekvat kifejezést, és igy elszegényitette a képet.
A légoknak van egy jasszos, zsargonszerii jelentése is: nem vagyok mar
gyerek — szuggeralja a kbltd, s a fordité, hogy megérizze a metaforat,
kénytelen volt lemondani az egész kép érzékletességének, valodi tartal-
manak a visszaadasar6l. A versszak két utols6 sora még nehezebb
feladatot jelent, a szerb forditasban csak a habzé ég kifejezés maradt



meg, a teljes kép: a valodi-vilag, -a habzd séroskors6bdl horpintd felndit
azonban elsikkad, hianyzik a kép univerzalitasa is, a vilagga ndtt soros-
kancs6 képzete, mint ahogy a horpintek ige funkciondlis szerepe,
vizudlis képzetekkel atsz6tt hangfestése nincs meg a forditasban. Barhol
nyudljunk is a versekhez s végezziink mélyfurast, a megoldatlan nyelvi
kérdések sora 4all elottlink. Vegylik most el az Elégia befejezd szaka-
szat, hogy lassuk a fordit6 wvallalta feladat nehézségét:

Tudod-e,

milyen éntudat kopdr érome
hiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Anyjdhoz tér igy az a gyermek,
kit idegenben loknek, vernek.
Igazdn

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

6h, 1élek! Ez a hazdm.

Znas Ui

kakvog me saznanja radost nemulta
mami, pa me ovaj predeo ne pusta,
kakva me bogata patnja

jednako ovde drzi?

To je povratak zlostavljenog sina

u zagrljaj majke iz tudina.

Istinski

samo se ovde moZe§ smejati, plakati
i sebi samoj spokoj dati,

o duso! To mi je otadZbina.

Az els6, osszetett mondat, szemlatomast szegényebb, mint az eredeti.
Az ontudat szénak nem taldlva meg pontos mésit az egészen maést
jelents saznanjeval forditotta, s igy csak attételek feltételezésével lehet
az ontudat oly fontos mondanivalét hordozo szerepéig eljutni, de igy
is csak a magyar széveg ismeretében. A szerkezet masodik fele, a kopar
orom kifejezés dnmagéban jol tikkrozédik a nemudta radostban, de a
kopar sz6 hangulati &s jelentésbeli funkciéja elvész, a szerb mondat-
forma pedig aligha szerencsés itt: kakvog me saznanja radost nemusta. . .
A harmadik sorba 4tkeriilt allitmanyi rész ismét az eredetihez hiitlen
forditast mutatja. A mami ige egyszerlbb, mint Jézsef Attila Gsszetett
szava a huz-vonz, amely maga is, eredeti formajaban: hiz-von nehéz-
séget jelent ikersz6 volta miatt, amelyet Jozsef. Attila. még meg is told,
s analogiaval megteremti a huz-vonz igét, asszocidlva a f61d vonzo-
erejére. Hasonlé a kovetkezd allitmany esete is. A forditd arrél beszél,
hogya koltoét itt tartja a gazdag szenvedés, az eredetiben a gazdag
szenvedés taszitja a koltét a tajhoz. A koltdnél a kép dinamikus, a
forditasban statikus éppen az elsikkadt igei rész miatt. A koltének a
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maga életére utalé hasonlata az idegenben él6 gyermekrSl a forditéds-
ban leegyszerisidott, az eredeti szbveg két igéje: kit idegenben loknek,
vernek, elmaradt, s helyettiik jelzts szerkezetet alakitott ki a fordito:
to je povratak zlostavljenog sina. S mert itt az igék jelentettek szinte
megoldhatatlan nehézséget, a fordité nem tudta azt a szimmetriat sem
felallitani, amely e szakasz igéiben fellelhetd, s amelyek tsszekéstik, a
két mondatot egyetlen képpé formiljdk: a harmadik sor huz-vonz
igéjére felel a hetedik 16knek, vernek igéje — ezek ellentéteire épiilt
az egész versszak, s igy a kolté eredend3 mondanival6ja, a vers mélyebb
rétege marad kifejezetlen a forditasban.

Novekednek a nehézségek, ha egy zartabb formaban s a rimek
gazdagabb hangszerelésében jelennek meg a fent jelzett nyelvi, kifeje-
zésbeli problémdk, amelyeket itt néhany ige kapcsdn vetettiink fel. A
most elemzett versszak ardnylag szabad és laza rimkezelése nem
kototte a forditot, de az egyetlen s fontos rimpart mar nem sikeriilt
atmentenie a forditasba: az igazdn ... ez a hazdm Osszecsengése nem
zérja le a verset a megtalalt bizonyossig erejével, mint az eredetiben.

Radnéti Miklés sok verse a ,,metrum tajtékos tarajan” ring, és ha
a fordité hozzajuk nyul, vizsgaznia kell anyanyelve ismeretébdl, hiszen
az addig jelzett nehézségek mellett még egyet kell véllalnia: az id6-
mértékét, amelynek kiilsnosen a szerb irodalomban alig van hagyom:a-
nya, s a forditénak, hacsak nem akar Lukijan Musickire tAmaszkodni,
Uuj csapéason kell elindulnia: a mai szerb nyelv hangszerelésében, mo-
dern koltéi témékhoz idémértékkel mérni szavait.

Koilténk ugyanis a metrum nagy értdje volt, azt a csodat tudta
megcesindlni, ami keveseknek sikeriilt, azaz a megcsontosodottnak hitt
antik sémékat blvészként kezelte; azt, ami allandénak és valtoztatha-
tatlannak latszott, folyékonnya, hajlithatova tette, egy-egy versképlete
a valtozatok gazdagsigiban kapott egyéni veretet, és bebizonyitotta,
hogy az iddmérték is hajlékony kifejezési eszk6z, lehet benne is ottho-
nosan mozogni, s nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy benne a magyar
koltészet klasszikus hagyomanyai mintegy osszefoglalodtak, és — meg-
gazdagodva — beleépiiltek a mai kéltéi nyelvbe.

De van még egy ok, amely miatt Radnétit forditva nem lehet mel-
16zni az idémértéket. Legnagyobb verseiben az a mondanivaléhoz a
megszokottnal is dontdbb modon tapadt: mondanivaléva valt, és ahdny-
szor felcsendiil a metrum, megszdlal koltészetének egyik vezérmoti-
vuma: a haldl drnyékiban a koltd az elveszett boldogsigra emlékezik
az elégia pasztell hangjaival, ahogyan az A la recherche...-ben irta:

Verssorok tsztak a ldmpék fénye kériil, ragyogé zéld
jelz8k ringtak a metrum tajtékos tarajin és

éltek a holtak s otthon voltak a foglyok, az eltiint
drdga bardtok, verset irtak a rég elesettek. ..

Forditénk tudta ezt, s dicséretére legyen mondva, az adott koriil-
mények kozott sikeresen meg is oldotta, ha nem sikeriilt is neki teljes
mértékben ,formaban forditani”, de éreztetni tudta az idémértéktsl
idegenked6 anyagban, a hangsulytorvényekben oly rigorézus szerb
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nyelv keretei kozott, hogy itt az idémérték nem formai jaték, hanem
lényeges része a versnek, s egy-egy nekifutasiban maga is szdrnyakat
adott a szavaknak, s6t Radnoti fojtott patetikajabol is mentett 4t a for-
ditasba: :

Stihovi su jatom lepriali u blagoj svetlosti lampi,
lebdele su blistave, zelene
metafore u zapenjenoj kresti metra, a
mrtvi su bili jo§ Zivi, robovi su bili u domu svom, nestali
dragi prijatelji, oni $to su veé pali — pisali su pesme.

A kisérlet persze nem mindeniitt jart egyforma sikerrel, 4rnyaldsa
nem olyan gazdag szinekben, mint Radnétindl, sokszor a megndveke-
dett szétagszdm jelzi a fordité birkézasat, néha a sinta libak a nyelv
gybzelmét a fordité szandékain, nem egyszer Radnoéti csodalatosan
szép, de nehezen fordithatd jelzdi szirkiilnek meg. Hiba lenne azonban
a megvalosuldst elvonatkoztatva vizsgilni, legjobb, ha a vallalt feladat
nagysagihoz mérjiik, s a legy6zendd nehézségek mellé allitjuk. Ha igy
tesziink, a fordité eredményei is megmutatjak a maguk értékét.

6.

Az akadilyokat jeleztiik, és mondanom sem kell: a versek kiva-
lasztasa éppen ugy ,,guzsba kotott tancot” jelentett, mint maga az at-
koltés. Eszményi megoldas lett volna, ha a Szenteleky emlegetie har-
minc Ady verssel sikeriilt volna a teljes Adyt idéznink, szélamait, egész
orkesztraciojat bemutatnunk. Ady koltészetének kiteljesedésével egyiitt
a forditds nehézségei is ndnek, s a legkdnnyebben fordithaté verseknél
kellett megallapodnunk — ezek pedig els§sorban Ady palyaja un. ,,péri-
zsi szakaszaban” taldlhatok. De gy latszik, maga a fordito is ezekhez
a versekhez vonzédott leginkabb, ahogy a Delo cimii folyéiratban meg-
jelent parizsi utirajzabol latom, ezek beleépiiltek élményvilagaba is, a
politikus Ady azonban nem vonzotta annyira. Igy borult fel a kivant
egyensuly, s ezért lehet elégedetlenségiink is nagyobb az Ady valogatds
miatt, hiszen az objektiv okokat a fordité szubjektiv vonzodasa is meg-
toldotta eggyel. Jozsef Attila esetében sikeriilt ugyan legtébb nagy
versét felvenniink a koétetbe, néhany kimaradisat azonban joggal faj-
lalhatjuk. A forditdsok alapjan a roéla alkotott Osszkép, azt hiszem,
mégis harmonikusabb, bir nem mutatjuk be a teljes életmiivet, mert
a hangsulyt az 1932 utdni kolti termésre kell helyezniink, ha a valo-
gatds egy adott s meglehetdsen sziikre méretezett keretét kell kitol-
teniink. Ezekben a versekben az id8szer( Jozsef Attila mutatkozik meg,
mint ahogy Radnoéti is halhatatlan témadival szélalt meg szerb nyelven.

A harom kotet természetesen értékben sem jelent egyforma ered-
ményt. Forditéonk, a fiatal és rokonszenves Danilo Kis, Adyhoz von-
zodott, s én paradox moédon a Radndti kitetet érzem a legsikeriiltebb-
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nek, legegyenletesebbnek, a legtébb kivénni valét taldn az Ady kotet
hagyja maga utan.

Egy azonban bizonyos: egy nagyobb lélegzetli mi, gazdagabb vélo-
gatés, tobb erd 6sszefogisa nagyobb sikert biztositott volna. Ezekben
a kotetekben az elsd lépést tettiik meg, hiszem, nem is eredmény-
teleniil.



