Szlovénség, jugoszlavsag
és szocializmus

DuSan Pirjevec

»Elgondolkozdsra, sét aggodalomra késztetett, amikor ezt elolvastam, mdr
csak azért is, mert valaki igy interpretdlhatott.”

(Cosié)

Cosiénak a korszerfitlen korszerii nacionalizmusra vonatkozé gondo-
latai hirteien és egy hatarozott mozdulattal a ropke interjuk és az alkalmi
glosszak szintjér6l szokatlanul magas szinvonalra lenditették a nemzeti
ugyekrdl, a koztarsasagok kozotti viszonyokrél, a jugoszlaviai nemzeti
kultardk egymas kozotti kapesolatairol folytatott beszélgetését. Eloljaro-
ban mégis néhany magyarazattal kell szolgdlnom; nagyjabél valamennyi
Cosi¢ra és onmagamra vonatkozik. S teszem ezt azért, hogy eleve utjat
alljam az avatatlan beavatkozasoknak és félremagyarazasoknak.

AKki figyelmesen olvassa el Bocsdnat, hogy is mondta? cimii cikkemet,
el kell ismernie, hogy nem vetettem gancsot Cosi¢nak, azaz latni fogja,
hogy elsédlegesen nem is vele foglalkoztam. Csak ra akartam mutatni arra,
hogy abbél, ahogyan a dolgokat megfogalmazta, aranylag nem nagy erd-
feszitéssel olyan kovetkeztetéseket is le lehet vonni, amelyeket tiistént
sutba kell vetni. Tisztaban vagyok vele, hogy egy révid interji nem a
legmegfelelobb formaja a részletes fejtegetéseknek és a hosszadalmas
érvelésnek, s emiatt sziinteleniil az a veszély fenyeget, hogy az interju
nagyvonalu elgondolasait kényszerii és csonka jelszavakka torzitjak. Ugy
vélem, hogy ebbeli meggy6z5désemet a némileg gunyos hangt bevezetdben,
irisomnak abban a részében, amelyet Cosi¢ hasonléképpen gunyorosan
sirodalomnak” nevez, kelléképpen megvilagitottam. Viszont a fentiek elle-
nére is az a meggy6z6désem, hogy vannak bizonyos dolgok a vilidgon, de
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nalunk is, amelyekrél nem lehet lakonikus rovidségli nyilatkozatok
formajaban beszélni, s melyektsl néha — ha az ember el akarja keriilni a
félreértéseket — megfeleloképpen el is kell magat hatarolnia. Ilyen elha-
tarolasokra lett volna sziikség akkor is, amikor Cosi¢ drasztikus parhuza-
mot vont a koztarsasidg és a torvények kozott, de sziikség volna rajuk
Cosi¢nak a féltékenykedésre, a férfiak és nék kollektiv akasztisara, vala-
mint a hidrogénbombéra vonatkoz6 némileg pittoreszk gondolatainal is.
Eppen az elhatirolasok hianya folytan lehetett a Cosi¢-interjubél —
tekintet nélkiil Cosi¢ tényleges elgondolasaira — tSbbek kozott azt a vétkes
gondolatot is kikovetkeztetni, hogy a koztarsasagok — mindenekeiftt —
nkadalyok. Mégis ugy vélem, jobb, hogy én végeztem el ezt a kellemetlen
feladatot, mint masvalaki, akinek az ilyenfajta biinds elképzelések valdban
a szivéhez néttek. Nem igaz az sem, hogy a Deobe szerzjjét ,,azonositot-
tam” az unitarista jugoszlav kétfejli kisértetekkel. Azaz: annyiban mégis
azonositottam, amennyiben Dobrica Cosi¢ — sajnos — nemcsak az én kor-
tarsam, hanem kortarsa az emlitett kisérteteknek is, amelyek ellen mind-
ketténknek harcolnunk kell, noha egyikiink sem valasztotta Sket kortasai-
va. Roviden: noha a cikk végén hivatkoztam Cosiénak a ,,megostorozasra”
vonatkoz6 kijelentésére, irasomnak nem volt célja, hogy Cosi¢é szemére
hanyja a centralizmust és az unitarizmust; a koztarsasigra vonatkozo
»prédikaciom” elsésorban azoknak szélt, akik Cosi¢ kijelentéseit pontosan

.

ugy haszniljak f6l, ahogyan az se nekem, se Cosiénak nem tetszene.

Ugy vélekedem, hogy jelen pillanatban nem Cosiérél, nem is rélam,
folosleges lenne elsorolni egymas funkci6it, & a nyilvanossag el6tt, a sajté
Gatjan bokolni egyméasnak. Az sem fontos, hogy megokoljuk, milyen mérték-
ben és mennyire helyesen vagy helyteleniil értettiik meg egymast. Eléttem
all Cosi¢ terjedelmes cikke, és 6, Dobrica Cosié is elolvashatja ezt az frast
— ily médon tehat viszonylag vilagos képet alkothatunk egyméasrél.

Még valamit meg kell mondanom: Cosiénak az én cikkemre irott
valasza tele van érzelmi lendiilettel, és néha — kiilonosen bizonyos konkrét
jelenségek értékelésében — szokatlanul drasztikus, sét cafolhatatlanul
visszavonhatatlan. Azt hiszem, hogy ez az irds mas természetii lesz. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy mindezeket a kérdéseket nyugodtan, kapkodas
és tiirelmetlenség nélkiil kell megvitatni, azzal a kétségtelen tudattal, hogy
kozosen kell megoldanunk kozds problémainkat, kézosen kell kijelolniink
az egylittes utat, s nem az utvesztdk és buktaték meghatirozasaval és
lefrasaval kell foglalkoznunk. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a céafol-
hatatlansag, az érzelmi lendiilet, a drasztikum ilyen esetekben nem hatnak
batoritolag. Ennek az irdsnak méas a jellege és a moédszere. Logikus és
természetes kovetkezmény, hogy cikkem éppen ezért nem lesz annyira
dramai hangu és olyan szines, s azok szdméra, akiknek a drasztikus hason-
latok elfogadhat6 érveket jelentenek, nem is lesz annyira meggy5z8 és
vonzé. Tekintettel erre a szidndékomra és szilird elhatarozisomra, bizom
benne, hogy Cosi¢ tulsagosan is vérmes és egyoldali kifejezésmédja,
egyik-méasik talontl érzelmes reagalasa és szabadon csapongd képzelete
nem késztet részletes, polemizalé elemzésre.

Figyelembe véve mindazt, ami Cosié cikkét egyszeriben iddszerfivé
tette, elssorban is azt kell megmondanom, hogy az altala feltett kérdések
jelentSsége és jellege sokban kiilonbozik egymast6l. Egyrészt olyan kérdé-
sek ezek, amelyeknek kimondottan konkrét, id6szerii és gyakorlati jelents-
ségiik, jellegiik van; masrészt ezek a problémak mir elvi jelentdségliek,
tehat kozvetleniil kapcsolédnak a marxista gondolat némely alapvetd
posztuldtuméhoz és a marxista tudomany bizonyos f6bb norméaihoz.
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Ennek az irdsnak nem célja, hogy behatoljon mindazokra a teriiletek-
re, amelyekkel Cosi¢ valasza foglalkozik, s nem is azzal a szandékkal
késziilt, hogy részletesen targyalja Cosi¢ valamennyi tételét és javaslatat.
Igy hat nem igazi vitacikk, hanem egyszerii beszélgetés, ami alkalmat ad
arra, hogy csupan egynéhiany, meggy6z6désem szerint igen fontos tényrél
sz6ljak, csak azokrdl, amelyek véleményem szerint lényegesek és elviek,
s igy a magam moédjan hozzasegitsek a konkrét koriilmények, lehetdségek
és iranyzatok minél teljesebb félismeréséhez. Emiatt olyan allaspontokat
is le kell szogeznem, amelyek nem allnak ugyan kozvetlen kapcsolatban
Cosié szavaival, &llitdsai azonban — taldn — tartalmazzdk &ket. Hozza
kell még tennem ezt is: sok mindent, amit Cosié cikke a tudatomba idézett,
megoldhatatlannak latok, valoban égetd problémanak, ugyanakkor olyan-
nak is, amit elméletileg mar teljesen megviligitottak, s emiatt a dolgok
homilyossdga — tekintettel az elméletre — valéban csak véletlen. Mind-
ennek alapjan ugy vélekedem, hogy a legokosabb lesz mindjart kezdetben
f6lhivni a figyelmet bizenyos élvi allaspontokra, amelyek megévhatnak
benniinket attdl, hogy — a konkrét nehézségek és a gyakorlati kérdések
sokasdga kovetkeztében — tévuton bolyongjunk, és elveszitsiik tiszta
latasunkat.

I

»Ma valéban nincs dthidalhatatlan ellentét a nmemzeti és szocialista
érdekek kozott. Az ilyen ellentétek folidézése sziikségképpen a nacionaliz-
mushoz vagy osztdlyszektdssighoz vezet. Ha Jugoszlividban mem hatja dt
és mem vezérli szocialista tudat a memzeti tudatot, akkor nacionalista és
tarsadalmi adottsdgaink kozepette lényegében kispolgdri tudat marad...”

(Cosié)

Semmi értelme, hogy elismételjem a nemzet marxista meghatarozasat,
és részletesen leirjam a nemzet és a nemzeti tudat marxista elemzését.
Mégis mindenképpen hangsulyoznom kell a kovetkezbket: a nemzet valé-
ban toérténelmi kategéria, és a kapitalizmus meghatarozott korszakiban
keletkezett, tehat a burzsoa tarsadalom jellegzetes fejlédési formajanak
mondhatjuk. Ennek ellenére is, a nemzet nem kapitalista, de nem is burzsoa
kategoéria, s nem sziinik meg létezni abban a pillanatban, amikor a kapita-
lizmus és a burzsoézia torténelmileg megsziinik. A nemzet és a nacionaliz-
mus kétféle kategoria: 1éteznek, fejlddnek, sét keletkeznek akkor is, ami-
kor nincsen sem kapitalizmus, sem pedig burzsoizia. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy szamomra a nemzet holmi 6rékkévald, a fejlédés
folyamén sem valtozo kategéria. Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni,
hogy Kardelj a Szlovén mnemzeti kérdés fejlodésében, a méasodik kiadas
eldoszavéaban, szot emel Sztilinnak a ,kapitalista” és a ,szocialista” nemze-
tekrol sz6l0 elmélete ellen, hangsilyozva, hogy a nemzet a ,tarsadalmi
élet sajatos megnyilvanulidsa.” A nemzet é&s a nacionalizmus tehat —
bizonyos értelemben — osztilyok f6lotti, vagy legalabbis osztalyon kiviili
kategoridk. Nem nehéz hat megérteni, hogy a nacionalizmus lényeges
alkotéeleme az ember egyéniségének, létének és — bizonyos értelemben —
alapja, gyokere a vilaggal valé kapcsolatainak. Ha megcsonkitjuk a nacio-
nalizmust, megcsonkitjuk az emberi egyéniséget is, tehat 1étét fenyegetjiik.
A nemzet és a nacionalizmus koévetkezetes és teljes elismerése tehat az
emberi egyéniség teljességének elismerését jelenti, azaz az igazi demokracia

291



és az igazi szabadsag kérdése. A nemzetet és a nacionalizmust illetdleg nem
lehetiink tobbé vagy kevésbé belatoak, tobbé vagy kevésbé joindulatuak,
a nemzetnek nevezett tényt csak teljes egészében, a maga teljességében
ismerhetjiik el. E téren nincs helye semmiféle alkudozisnak, minden
tétovazas vagy felemis megoldas kizarolag demokracia- és szabadsagellenes
allasfoglalas kifejezése és kiovetkezménye. Tévedések elkeriilése végett:
csak az az eszmeiség valéban demokratikus, szabadsagszeretd, humanista
és szocialista, amely cafolhatatlanul posztuldtumai koézé iktatja a nemzet
fonntartds nélkiili elismerését, teljes, természetes terjedelmében fogadja
el, és kész arra, hogy harcoljon és teljes mértékben tidmogasson minden
nemzetet, hogy kivivhassa jogait és megteremtse a teljes fejlédés lehe-
Loségeit.

Mivel ez igy van, természetes, hogy bizonyos nemzetek kizardlag a
szocializmusban fejlédhetnek zavartalanul, illetve csupadn a szocializmus
adhatja meg nekik a teljes elismerést, azaz csak ilyen térben és ilyen kor-
ban, amelyben megsziint az elnyomas és a kizsakmanyolds minden formaéja,
érvényesiilhetnek teljes mértékben. A nemzet fejlodésének és elismerésének
folyamata ez esetben — meghatarozott politikai kériilmények kodzétt —
egyuttal a demokratizalédas, az ember folszabadulasdnak folyamata is.
Természetes tehat, hogy a szocializmus — egyéb, altalanosan ismert torté-
nések és folyamatok mellett — szabadda teszi a nemzeti tudat fejlédését,
megszilarduldsat és megfelelé atalakulasit, mikdzben azonban — erre
Cosié is folhivja figyelmiinket — bizonyos romantikus talzasok kovet-
keznek be. Ennek ellenére is nyilvanvalé, hogy a nemzeti 6ntudat és a
szocialista elviség kozott nincsen semmiféle apriorikus ellentét, amint
nincsen semmiféle apriorikus szembenallas a nemzet és a szocialista tarsa-
dalom kozétt sem. Noha a nemzeti ontudat csupidn a nemzetiségi hova-
tartozas tudata, és az embert egyéniségének és alkotokészségének azokhoz
a forrasaihoz koti, amelyeket, hogy Ggy mondjam, apriorikusan kapott,
semmiképpen sem arthat sem a szocializmusnak, sem altalaban a szocialista
jovonek. Ezért nem tudok teljes mértékben egyetérteni Cosiénak ezzel a
gondolataval: ,Ha Jugoszlavidban nem hatja at és nem vezérli szocialista
tudat a nemzeti tudatot, akkor nacionalista, és tarsadalmi adottsagaink
kézepette lényegében kispolgari tudat marad...” Véleményem szerint
masképp kell ezt mondani, igy: ha a tudat nem mas, csupan nemzeti tudat,
a mi koriilményeink ko6z6tt mindenekelétt a fejletlen tudat megnyilvanu-
lasi forméja, semmi esetre sem mulhatatlanul a kispolgarsag, tehat egy
legy6zott tarsadalmi réteg eszmeiségének kifejezése. Kizirolag és egyediil
a nemzeti tudatnak van valéban kis hatdsugara, mégsem lehet a priori
eszmei és szociologiai szempontb6l ennyire hangsiulyozottan kéarosnak
nyilvanitani, ellenkezdleg: segiteniink kell, hogy lekiizdje korlatozottsagat,
kozben pedig iigyelniink arra, hogy ne sértsiik meg magatél ért6dd érzé-
kenységét. Az idézett jelzk dramtizilhatjdk a helyzetet, s ha mast nem is
érnek el, annyit minden bizonnyal, hogy ramutatnak: alaposan fo6l kell
mérniink a helyzetet, amikor csupan a nemzetiségi hovatartozis tudatival
keriiliink szembe.

Koézben még egy gondolat meriil f6l. Azzal a relativizmussal all ossze-
fliggésben, amit a tisztara tdrténelmi szempontok sziilnek, és ami a dolgo-
kat kizirdlag véaltozasuk koézben és valtozandésaguk fényében vizsgélja,
tehat képtelen f6lmérni a létezés pillanatnyi formainak jelent8ségét, terje-
delmét és kapesolatait. Bonyolult kérdés ez, és lényegében nem is tartozik
fejtegetéseink keretébe. Csupan arra a tényre szeretném folhivni a figyelmet,
hogy a marxista elmélet, midén a nemzet keletkezését magyarazza, tébb
olyan gazdasagi, f6ldrajzi, kulturilis és egyéb sajatossdgot emlit, amelyek
a maguk médjan elbsegitették, hogy bizonyos &ltaldnos folyamatok éppen
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a nemzet megalakulasénak formajaban jussanak érvényre. Viszont az
ezekre a sajatossigokra és kiilonleges koriilményekre vonatkoz6é megallapi-
tasok nem azt jelentik, hogy a nemzet, amikor mar létrejott, kizarélag
gazdasagi, foldrajzi vagy kulturalis sajatossag. Osszevetve az okokkal,
amelyek létrehoztik, a nemzet lényegében ezeknek az okoknak a tagadasa,
amint a névény is — hogy Engels hasonlataval éljek — tagadisa a magnak,
amelyb6l kikelt. A nemzet tehat nemcsak eredménye valaminek, hanem
egyidejlileg 1j mindség is. Megkovetelheti tehat mindazokat a jogokat és
azokat a létformakat, amelyek megilletik mint 4j kvalitist, és nem elégszik
meg csak azokkal a jogokkal és formékkal, amelyek kizirdlag gazdasagi,
féldrajzi és kulturalis sajatossagainak egyébként megfelelnének. A nemzet
nem sajatossag.

Ebbél a szempontbél kel} vizsgdlnunk a nemgzet és az allam viszonyét,
illetve — a magunk esetében — a nemzet és a koztarsasadg viszonyait.
Nyilvanvalé, hogy nem holmi teriileti autonémiara gondolok, nemcsak
bizonyos sajatossdgok elismerésére és védelmére. Sokkal tobbrsl van szé:
egy kiilon szervezet, a nemzet elismerésérdl és igazolasarél ugy, ahogyan
a dolgok természetének megfelel, és ahogyan hozzijuk mélté.

Cosié, amikor valaszolt a koztarsasidg sérthetetlenségére vonatkozd
gondolataimra, sz6t ejtett a nemzeti mitoszimadatrdl is. Sulyos ez a szd.
gonosz is. De, ha hii akarok maradni irdsom elején hangoztatott elveim-
hez, nem kereshetek olyan kifejezéseket, amelyek ugyanolyan eréllyel
cafolnak Cosiéot, mint amilyen sulyos és gonosz az & megéallapitisa. Nyil-
vanval6, hogy nem az 4llam a végcélunk. Célunk az allam elhalésa, a
szabad emberek szabad tarsadalma. A magam részérdl ugy vélekedem,
hogy az allam elhaldsinak igazi folyamata egyidejlileg és egyenletesen
szlintet meg minden allamjogi forméat és intézményt, tekintet nélkiil arra.
milyen helyet foglalnak el a pillanatnyi, mar kialakult vagy megéalla-
pitott allami hierarchidban. Ez a folyamat egyidejlileg és egyenld erdvel
»Sujtja” az allam valamennyi megnyilvanulisi formajat, intézményét — a
legalacsonyabbt6l a legmagasabbig. Remélem, hogy mindez minden demok-
rata agy szamira magitél értet6ds, és nincs sziikség bizonygatasra és
megokolasra.

Ugyanakkor ugy érzem, hogy ez a folyamat iddvel hangsulyozni fogja

kategoridk, annal jelentdsebbek lesznek az egyesiilésnek azok a formai,
amelyek bizonyos meghatirozott értelemben elemiek. Eppen ebben a tav-
latban latom egyik legmeggydz6bb bizonyitékat annak az elméletnek, hogy
kizar6lag a szocializmus hozza meg a nemzet és a nemzetiség teljes fejls-
désének Tehetdségét, és ezzel a teljes, sokoldali és intenziv fejlddéssel
megveti a nemzeti sziiklatékoriiség felszamolasanak megbizhaté alapjait,
alapot ahhoz a mindségi ugrashoz, amikor a nemzet énmagat haladja tual.

Es igy szerencsésen elérkeztiink az integracié kérdéséhez. Integracié
— rendkiviil harsany jelsz6 ez manapsig. Sokféle torekvést és elgondolast
sejtet, és lehetdséget ad a legviltozatosabb utdpidkra. Hihetdleg nem kell
kiilén sz6lnom azokrdl a tényekrdl, amelyek a vilag megosztottsiga ellenére
is arrél tantskodnak, hogy egy spontan egyesiilés van folyamatban, el6-
hirnbke egy jovObeni egységes, kiviil &s beliil szabad civilizaciénak. Ugyan-
ennyire folosleges arrol beszélni, hogy a szocializmus egyetemes program,
tartalmazza tehat az egységes, egyesiilt emberiség litoméasat, a szabad
emberek egylittélésének vizi6jat. Amennyire a jelenségek alapjan fol-
becsiilhettem, a probléméik illetve a homalyos kérdések maisutt rejtéznek.
Egyesek ugyanis ugy képzelik el ezt a hosszantarté folyamatot, hogy
eldszdr bizonyos kisebb eégységek, szervezetek veszitik el egyéniségiiket, azok,
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amelyek mar ma is nagyobb — nem magasabb — egységekhez és szerve-
zetekhez tartoznak, s késGbb még nagyobb egységekhez és szervezetekhez
csatlakoznak. Ismeretes el8ttem ennek a szdmtani és mértani utépidnak
nacionalista alkalmazasi médja is, amely el8irdnyozza, hogy — példaul —
Jugoszlavia akkor éri el az egyetemességnek ezt az elsé fokat, amikor a
szlovén és a macedén nyelv, illetve nemzet lassan beolvad a szerbhorvat
nyelvbe, illetve nemzetbe.

Az integraciéhoz vezetd ut azonban, lényegében nem korlatozza, nem
csonkitja a meglévd kisebb egységeket és szervezeteket, ellenkezdleg. Igazi
integrici6 csak akkor létezhet, ha valamennyi szervezet elnyeri 6nigazo-
lasat, ha olyan mértékben fejlédhetnek és viragozhatnak, hogy az utolsé
csoppig folhasznalhatjdt mindazokat az egészséges energidkat, amelyek
miatt manapsag sziikségszerlien mint kiilén, 6n4llé szervezetek, kiilén,
6nallé egységek léteznek. Az integracié felé vezetd Ut a szervezetek maxi-
malis fejlodésének tutja, egy olyan fejlédésé, amelyben a szervezetek — a
texl'mészetes logika alapjdn — 6nmagukat tagadjak meg, illetve haladjak
tal.

Igy hat az integraci6 folyamata egyben kiizdelem is a korlatozasok és
az er8szak ellen, harc az igazi szabadsagért és minden egység, valamint
szervezet teljes egyenjogusagiért. Ezért nem allithatjuk, hogy bizonyos
egységek tobbé, maésok viszont kevésbé integralnak majd, hogy bizonyos
szervezetek eldbb és nagyobb mértékben veszitik el egyéniségiiket, misok
pedig késGbben és kevésbé. Itt is ugyantgy all a helyzet, mint az &llam
elhaldsa esetében. Az emberiség igazi integraciéja minden jelenleg létezd
egységet egyforman ,sujt.” Es egyidejileg. Ha mar utépidkr6l beszéliink,
mondjuk ki ezt is: nem fogadhatunk el olyan integraciét, amely nem egy-
idejlileg és egyenjogilag hat minden egységre és szervezetre. Megenged-
hetetlen, tehat, hogy egy eljovends, még tavoli integracié nevében olyas-
valamit tegyiink, ami bérmiképpen is Osszhangban volna az egyesiilésre
vonatkozé ostoba, lényegében megrégzétten biirokrata, a végletekig
demokrataellenes geometriai és matematikai szdmvetésekkel. Jelen koriil-
mények ko6zitt az emberiség eljévendd integrici6jdban vetett rendithetet-
len hit mindenekeldtt az erdszak elleni harcot jelenti, kiizdelmet az egyen-
jogusigért és a meglévd egységek és szervezetek minél teljesebb, minél
zavartalanabb fejlddéséért.

1I.
»Ki-ki a maga hdza eldtt soporjon!”

Bizonyira nem lenne céltalan, ha részletesebben és bévebben szélnék
a szlovén nemzet &ltaldnos helyzetérdl, kultirajanak belsd alkatirdl és
azokrél a legjellegzetesebb torekvésekrdl, amelyek ezt a kulturat meg-
hatirozzak. Sz6lni kellene, irni kellene azokrél a helyzetekrdl, amelyekbe
a szlovén nemzet a térténelem folyamén keriilt, rd4 kellene mutatni arra,
hogyan reagélt egy-egy térténelmi eseményre, s arra is, honnan meritett
erdt, hogy ellenilljon minden nyomésnak, és teljes nemzeti szervezetté
fejlédjék. Még hasznosabb lenne leirni, hogyan fejezddik ki, és hogyan hat
mindez a mai koriilmények kozott, s miképpen hatirozza meg ennek a
nemzetnek é&s kulturanak helyzetét az egész Jugoszlivia egységében.

Tény, hogy j6 néhanyan erdltetett sajatossdgnak tekintik a szlovénok
kulturajat és nemzetiségiiket, olyasvalaminek, ami sziikségteleniil bonyo-
litja a helyzetet, és diszharmonikus elemeket csempész az &ltaldnos &ssz-
hangba. Innen erednek a ttlérzékenységre és a folosleges érzékenykedésre
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vonatkozé megrévasok is. Eszem &giban sincs, hogy védelmembe vegyem
vagy igazoljam azt, amit hatérozottan el kell vetni, és amibdl egyszer s
mindenkorra meg kell szabadulni. Mégis mindenekelétt meg kell monda-
nom, hogy a talérzékenységre vonatkozé 4llitds nem allja meg a helyét
teljes egészében. Jusson csak esziinkbe, hogy a szlovén nemzetet sok-sok
évszazadon at rengeteg elnemzetietlenitd kisérlet sajtotta, 16tét szdmtalan
és leirhatatlanul sokféle durva meg kifinomult merénylet érte, s béven
volt médjaban megismerkedni a nemzeti elnyomas és hattérbeszoritis leg-
valtozatosabb eszkézeivel; 4télte a nemzeti kérdés ugyszélvin minden vagy
csaknem minden 4llapotat, s kénnyliszerrel alakulhatott ki benne az a
tudat, hogy a nemzeti 1ét, a népekkel valé egyiittélés, a népek egyenjogu-
saga rendkiviil fontos és jelentds kérdés, s éppen ezek a problémak az igazi
demokracia csalhatatlan prébakévei. Innen az az elgondolas, amely szem
eldtt tartja az elnyoméas minden lehetd eszkozét és lehetdségét, ezért jott
létre az a koncepcié, amely a nemzet és a nemzetiség teljes elismerésén
alapszik — és ezért reagalnak ennck az elgondolasnak a valldi olyan gyor-
san és pontosan mindarra, ami a nemzetet fenyegeti, s arra, ami nincs
6sszhangban a nemzetiség demokratikus elvével. A rabsag és az elnyomatas
évei olyan érzékszerveket fejlesztettek ki, amelyek tiistént felfogjak mind-
azt, ami koézvetleniil vagy koézvetve, vagy csak tavoli kévetkezményeiben
gatolja a nemzeti szabadsigot, a fiiggetlenséget és a teljes fejlédés lehetd-
ségét. S ha ez a ,tulérzékenység” néha bonyolitja is a helyzetet, nem lehet
egyszerfien és a priori azt mondani, hogy valdéban egy eltalzott érzékeny-
kedés jelenségével allunk szemben, ami lényegében csak folklorista saja-
tossdg. S amikor ezeket a ,sajatossigokat” a maguk helyére A&llitjuk, ne
feledkezziink meg réla, hogy Szlovénidban 1941 és 1945 kozott a jugoszlav
gondolat, a testvériség és egység eszméje semmiféle komolyabb valsigon
aem ment Keresztiil. Nem volnidnk igazsigosak, ha ennek a ténynek a
megokoldsdnal nem vennék kelldképpen figyelembe a széban forgé ,,tdl-
érzékenységet” is. Le merem irni azt is, hogy az Osvobodilna fronta kiilén-
leges alkatdban, belsd szilardsdgiban és cselekvési szabadsigiban — a
maga médjan — éppen ez a ,tulérzékenység” jutott kifejezésre, és — a
dolgok alapjan ftélve — gyorsan taldlt rd az igazi dtra és a helyes
eszkodzokre.

Nem volna teljes a szlovén népre és kultGrajara vonatkoz6 elme-
futtatds, ha melldznénk azt a koériilményt, hogy a II. vilagh4dbord utan
meglehet6sen nagy szlovénlakta teriiletek keriiltek olasz, illetve osztrak
uralom ald. Tény tehat, hogy a torténelem lehetetlenné tette a szlovénok
nemzeti egyesiilését. Lehetetlen volna ezen a helyen félsorolni ennek az
adottsdgnak minden vonatkozisit, minden fijdalmas és égetd problémait,
ami ebb8l a helyzetbdl fakad, s amelyek sokkal stlyosabbak és bonyolul-
tabbak, mint ahogy ezt barki is elsé pillantisra felbecsiilhetné. A tényt
azonban mindenképpen figyelembe kell venniink, ha a nemzet & &lam,
illetve a nemzet és koéztarsasdg mar emlitett vonal4n haladunk, mert
nyilvanval6, hogy az 4llamnak az a nacionalista, mitoszimadé istenitése,
amir3l Cosi¢ annyi hangstilyozott sz6t ejt, ssmmiképpen sincs dsszhangban
a szlovén nép bizonyos létérdekeivel, illetve, a szlovén nemzeti kisebbség
problémajival.

Ertelmetlen és becstelen volna aliértékelni vagy éppen elhallgatni azt,
ami nem helyénvalé. ,,Ki-ki a maga héza elstt s6porjén!” — mondja Dobri-
ca Cosié. Mellzve a nagyszerb burzsoazidnak a két habort kozotti torekvé-
seit, sz6ljunk elsGsorban azokrél az elképzelésekrd], amelyek egy Ausztria-
hoz vagy Olaszorszighoz tartozé, lényegében klerikilis Nagy-Szlovéniara,
illetve, és esetleg, a katolikus Horvatorsziggal valé egyesiilésre és a tobbi
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jugoszlav néptdl valé egyszer s mindenkorra val6 elszakaddsra vonatkoz-
nak. Nem lehetetlen, hogy a Sztalin-féle fele-fele alapon allé elintézés is
llyenfajta terven alapult, de mindez — ha a dolgokat pillanatnyi idészerii-
ségiik szempontjabol nézzik — ma mar csak a szlovén fehérgardista

Nem allitom, hogy valéban hajszalpontosan ismerem. az egész szlovén
értelmiség hangulatat, mégis Ggy vélekedem, elsésorban azt kell figyelembe
venni, hogy ez az intelligencia — természetesen a félszabadulas utan ki-
alakult és félcseperedett értelmiség kivételével — ugyszolvan teljes egészé-
ben részt vett a népfelszabadit6 haboruban, viszont a fehérgirdistdk meg
a kollaboracionistdk oldalan egyetlen szamottévé nevet sem talalhatunk.
Tagadhatatlan, hogy a szlovén értelmiség a megszillék elleni harcban, az
igazsidgosabb tirsadalmi rendszerért, a nemzeti kérdés kovetkezetesen
demokrata rendezéséért, a nemzet 1étének biztonsigaért vivott kiizdelemben
kozvetleniil harcolt az uj Jugoszlavia, a testvériség és egység eszményéért
18, és egyidejiileg szétzuizott minden klerikilis tervet. A probléma lényege
azonban, Ggy érzem, masutt van.

Kézismert tény, hogy Szlovénia annak idején termékeny talaja volt a
panszlav és az illir utopidnak. A szlovén értelmiség egy része abrandos
heviilésében még arra is nem egyszer kaphat6 volt, hogy megtagadja sajat
nyelvét, s maga Levstik mondotta egy izben, hogy ,a szlovén eszméért
hajland6 f6laldozni az utols6 szlovént is.” A kishitliség, a kétségbeesés és a
panik sziilte ezeket a gondolatokat. Az a tudat, hogy kis nép vagyunk,
amelynek léte szakadatlanul veszélyben forog. Ha 6szehasonlitottuk sajat
kulturalis lehetdségeinket mas, nagy kultirnépek nagy lehetdségeivel, a
reménytelen helyzet a kisebbrendfiség érzését keltette, és azt a meggydz6-
dést sziilte, hogy magunk nem érhetiink célt, sajat térekvéseink balsikerre
vannak karhoztatva. Ekesen sz616 bizonyitéka ennek Stanko Vraz renegat
tevékenysége.

Ezeknek a folyamatoknak kései jelei még ma is kiiitkoznek. Olyan
esetekrél tudunk, amikor egyesek egyszer{ien faképnél hagyjak nemzetii-
ket, és a szerbeknél vagy a horvatoknal keresnek érvényesiilést, s haza-
térve, a mindentud6 és csalhatatlan doént8biré szerepét jatsszak.

Gyakoribb ennél a valé élettdl valé rettegés és az a jelenség, hogy
egyesek a maguk szfik kérében keresnek menedéket. Félve a vilagot és
Jugoszlaviat elaraszté6 nagy és erds aramlatoktdl, rejtett és biztonsagos
menedékhelyre huzédnak; semmiféle érdeklédést sem tanusitanak a most
és nalunk torténd dolgok irant. Igy sziiletik Gjja az 6roklott, hagyomanyos
kisebbrendiiségi érzésbdl az a meggydz8dés, hogy egy kis nép kulturija
gyenge a nagy élettel szemben — f6leg azok az értelmiségiek gondolkoznak
1gy, akik tétleniil varjak a dontd eseményeket, mindenekeldtt a rendeleteket
és utasitasokat.

Amikor ezt a passziv, kishitli és érdeklddés nélkiili ,fiiggetlen” fol-
fogast birdlom, nem elégedhetek meg csak a régebbi keletli okok félsorola-
saval, rd kell mutatnom néhiny egészen uj jelenségre is: a firadtsagra, a
kidbrandulasra és a bizalmatlansigra, a biirokraciaval és demokrataellenes
eljarasaival kapcsolatos tébbé vagy kevésbé sulyos tapasztalatok kévetkez-
ményeir6l. Nem szabad szem eldl téveszteniink azokat a csapasokat, azt a
hitetlenséget, félénkséget és tajékozatlansigot sem, ami nem egy esetben
azoknak a donté és tragikus megrazkédtatdsoknak a koévetkezménye, ame-
lyeket a szocialista gondolat és vele egyiitt az egész szocialista vilag atélt
a sztdlini korszak pragmatikus eltorzulasai és erdszakos cselekedetei miatt.
Mindezek a jelenségek mélyebb elemzést igényelnek, sok mértéktartast,
mert nyilvanvald, hogy a maguk médjan kedveznek a tétlenségnek, és
nem ritkan a gondatlansag és a provincializmus tdmaszavid valnak. Hogy
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mennyire fontos szembeszallni az- ilyenfajta &llasfoglalasokkal, tobbek
kozott az a tény is mutatja, hogy az élet altal eltiport biirokracia szivesen
bujik meg a gondatlansag, a tétlenség és a provincializmus poziciéi mdogott.
A legydzott biirokracia rejti magaban a modern passzivizmus egyik indité-
okat, s forrdsa a modern szlovén magabazirkézottsdgnak és azoknak a
torekvéseknek, amelyek ,,meg akarjik menteni” a szlovén kulturat a nagy-
vilagbél, az €16 valésagbél és a tobbi jugoszlav kulturkézpontbdl érkezé
befolyasoktél.

Ezzel ellentétesek, lényegében mégis a kisebbrendliségi érzést fejezik
ki a hivalkodd, a maguk szlovénsigaban onelégiilt és onmagukat felsébp-
rendiinek tarté elgondolasok. Ezek sz0sz0l6i részint a szlovén és a nyugat-
eurdpai kultira koézvetlen kapcsolataira, masrészt pedig Szlovénia kozok-
tatsi és civilizaciés fejlettségére hivatkoznak, és megvetéssel tekintenek
mindenki masra, barbarsigot emlegetnek, s ha a ,fejletlenségrdl” esik szé,
tettetett részvéttel beszélnek réla. Ezek az allasfoglalasok is teljesen kor-
szerfi forrasokbél taplalkoznak. Mogottiik ugyanis csaknem mindig meg-
talaljuk az életszinvonal mitol6giajat, a technikai fejlédés, a kommercia-
lizmus és egyéb hasonlé jelenségek balvanyozasat.

Ha kulturilis vonatkoz4sban vizsgaljuk ezt a fdlényt, konnyfiszerrel
megéllapitjuk, hogy az 6nelégiiltség lényege nem mas, mint a vidékiesség,
és nyugati fénymaéza csak latszat. Mégoétte valéjaban csak tajékozatlansag és
alkot6i tehetetlenség hizédik [meg. Nem csoda hét, hogy azeffajta emberek,
ha titkon is, holmiféle biirokratikus védettségre ahitoznak, s kedvesebb sza-
mukra a kulisszdk mogotti sugdolézds, mint a nyilvanos kiallis. Szlovén
fels8bbrendf(iségiik ellenére még a szlovén kultura érdekében is képtelenek
lennének bator kiédlldsra. Elvben nem utasitjdk el az egylittmiikodést a
tobbi kultarkdzponttal, de ilyenkor is els6sorban sajat tekintélyiiket tartjak
szem el6tt. )

Végiil szélnom kell a gazdaségi, szervezeti és pénziigyi kérdések rend-
kiviil nagy komplexumérél. Bevallom, ezekrdl a dolgokrél nem tudok eléggé
megbfizhaté értékelést adni. Természetesen nem is szdndékozom ezeket a
problémékat taglalni, csupdn néhany szempontot akarok megemliteni,
néhény igen gyakori véleményt szeretnék idézni, s velitkk kapcsolatban —
mellékesen — szdélok azokrdél a benyomésokrdl, amelyeket néha keltenek.
Az elsé helyen all az a tézis, hogy a kevésbé fejlett teriileteken végzett
beruhizasokat ellendrizni kellene. Ehhez csatlakozik az a nézet, hogy
aranytalanul kicsiny a nemzeti jéovedelemnek az a része, amely sajat fej-
16déstinket szolgélja, s emiatt lehetetlen kihaszndlni az iizemek teljes
kapacitasat; olyan elvekre van tehat sziikség, amelyek mindezt rendezik,
és lényeges véltozasokat hoznak.

Ennek és més, hasonlé szempontoknak — féleg, ha mélyiikén a probléma
helyes felismerésének csiraja lappang — nemcsak a kiindulé pontja kéaros
és hibés, szakadatlanul ellendrizendd és keményen biralandé, banté mar az
az érzés is, mintha tabuval allnink szemben. Sokkal karosabb azonban
ennél a dolgok egyszeriisitése és eltulzasa, f6leg akkor, ha a szlovén
onelégiiltséggel és felsGbbrendiiséggel parosulnak, s igy egyiittesen gétol-
jdk az igazi problémak megoldasat.

Hasonl6 tllzds és egyszeriisités jellemzi azokat a kulturalis téziseket
is, amelyek fOleg akkor jutnak kifejezésre, amikor figyelmen kiviil kell
hagyni a szlovén kultira és sziikségleteinek lekicsinylését, vagy meg nem
felels targyalasat. Az efféle tulzasok és egyszeriisitések rendszerint egyiitt
jarnak azzal a tétlenkedd és tajékozatlan eszmeiséggel, amely képtelen
igazi cselekvésre.

Szeretném, ha mindenki tisztdban volna vele, hogy mindezt nem fel-
tlinéskeltés céljabol mondottam el. Nem hiszem, hogy ezzel a Szlovénidban
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megnyilvinulé &ramlatok listdja teljes és minden részletében valéban
helytall6. A vazlatos &brazolas sziikségszerfileg hézagossighoz és egyoldalu-
saghoz vezeti az embert. Mégis Ggy vélem, hogy az itt kiilon tirgyalt prob-
léma szempontjiabél legvisszataszitébbak, legkellemetlenebbek és legrom-
bolébbak azok a folfogasok, amelyeket teljes joggal jellemziink az 6nelégiilt
és a fennhéjazé jelzdvel. Karos voltukat elsdsorban az a tény igazolja,
hogy — éppen belsd tehetetlenségiik, céltalansidguk és tartalmatlansiguk
miatt — sziikségszerlien tulzisokba és folosleges 4altaldnositasokba kény-
szeriilnek,

,Ki-ki a maga héaza elbtt soporjén!” — mondja Cosié. Az én hazam
azonban nemcsak az én koztirsasigom. Az én hézam az egész Jugoszlavia.
Nem beszélhetiink kiilon a koztarsasigokrdl és nemzetekrsl és egy kiilon
Jugoszlaviarél. Mindez egyiittvéve — Jugoszlavia. Ezért kell szét ejteniink
a centralizmusrél, az unitarizmusrél és hasonlé jelenségekrdl, amelyek
Cosié szemében nem is olyan talsigosan jelentdsek, és talan ezért tekinti
8ket mindenekeldtt a nacionalizmus egyik forméajinak, f6leg a szerb
nacionalizmus megnyilvanulidsinak. Véleményem szerint nem egészen igy
all a helyzet. Meg vagyok réla gy8zédve, hogy nemecsak a szerb nacionalis-
tdk valljdk a centralizmus eszméit; éppen igy azt sem hiszem, hogy a
centralisztikus torekvések kizirdlag a szerb 4llamalkoté hegemonizmus
megnyilatkozasai. A centralizmus a kézponti biirokrata apparéitus gyakor-
lata és ideolégidja, nemesak annak a torekvésének a kifejezése, hogy minél
egyszeriibb é&s attekinthet8bb rendszert teremtsen, ami kdnnyebbé tenné
tevékenységét, hanem mindenekeldtt a biirokracia demokrataellenes lénye-
gének kifejezése. A centralizmus eszméjének hivei tehat olyan biirokratdk
is lehetnek, akiknek semmi koéziik a nagyszerb gondolathoz, s nemzetisé-
giikre nézve akér szlovénok is lehetnek. Azért centralistdk, mert biirokra-
tak, illetve azért, mert részei a kozponti biirokricidnak, vagy pedig azért,
mert karriervadaszok, és a koztarsaségi biirokréciabél a folottiik 4116
biirokracidha akarnak emelkedni.

A centralista térekvések lehetnek a gazdasigi események kdvetkezmé-
‘nyei is. Az olyanfajta térekvések eltorzulasira gondolok, amelyeknek a
célja a minél szélesebb korfi gazdasigi terjeszkedés, a minél nagyobb
elad6hilézat megteremtése, hogy minél nagyobb jévedelmez8séget teremt-
senek, és minél hasznothajtébban és egyszerfibben dolgozzanak. Az effajta
elhajlasok taldn a legszembet{indbbek a filmiparban és a kiadéi tevékeny-
ségben. Hasonlé mértékben kell figyelembe venni azokat a problémékat is,
amelyek a kevésbé fejlett teriileteken és ott jelentkeznek, ahol a munka
termelékenysége alacsonyabb. Ilyen koériilmények kozott sziikségszer(ien
érvényre jutnak a biirokrata védelmet igényld térekvések, s az erre ira-
nyulé kivinsigok annél er8sebbek, minél kevesebb felkésziiltséggel rendel-
keznek ezek az emberek, hogy sajat erejiikkel kiizdjék le elmaradottsigu-
kat. Ilyen esetekben beszélhetiink a gazdasigi életre gyakorolt biirokrata
és centralista hatésr6l.

A centralizmus lehet — barmennyire paradoxonként hangzik is — a
decentralizicié ideolégidja is. Amikor példdul a kommunik mind jelents-
sebb helyet és szerepet kapnak tirsadalmi életiinkben, szemiink l4ttara
keletkeznek olyan elméletek, amelyek gyakorlatilag csupan két intézményt:
a kozponti hatésigot és a kommunédkat ismerik el. Nem akarok tulzott
jelentSséget tulajdonitani az effajta teéridknak, mégis el kell mondanom.
hogy véleményem szerint e jelenségek mogott néha a nemzet bizonyos
értelm(i tagadisa és az ,Aallamalkotdé” koncepcidk valtozatai rejidznek.

Ugy vélem mindezek utin, semmit sem szabad szem el3l téveszteniink,
lekicsinyleniink, mert a szoban forgé karos torekvések egyidejfileg nyil-
vénulnak meg, egyik a mésikt6l fiigg, vagy legalabbis szoros kapcsolatban
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allnak egymassal. Ha Cosi¢ a korszeritlen korszerii nacionalizmusrél
beszél, sz6t kell ejteni a korszerfitien korszer(i centralizmusr6l is. Két
fronton allunk, és kizar6lag ennek a tudatnak a szellemében valésithatjuk
meg kovetkezetesen a ,Ki-ki a maga héza el6tt sopdrjon!” jelszavat.

Bevallom, nehezen tudnidm félmérni, milyen jelentéségiik és sulyuk
van val6jdban azoknak a kiros jelenségeknek, amelyrdl Cosié és én beszél-
gettiink, és amelyekkel kapcsolatban kialakitjuk allasfoglalasunkat. Az az
érzésem, hogy nem mennek tal a normadlis hatdron. Meghatarozott torte-
nelmi tényez8k mellett, redlis koériilmények kozott, ugy hiszem, sziikség-
szerfien fejlédésiink belsé dinamikajahoz, bels§ problematikdjahoz tartoz-
nak; mis széval: olyan jelenségek, amelyeket fejlédésiink irédnyzata hoz
napvilagra, éspedig csakis azért, hogy félreillithassa Gket, s igy valéjdban
nem fenyegethetik azt az irdnyzatot, amely e jelenségek tagadaséval
csupén ergsodhet és tisztulhat.

III.

»Aki nemzete kulturdlis tevékenységének torténelmi és tdrsadalmi
értelmét ma nem a tébdbi jugoszldv néppel, s ezen tul is nem a vildg vala-
mennyi népével valé kozeledésben ldtja, az hagyomdnyos zugnacionalista
és reakciés.”

(Cosié)

Az égetd problémak gyégykezelésére Cosi¢ azt javasolja, amit & szoci-
alista jugoszlav gondolatnak nevez. Az olvasénak rendelkezésére 4&ll
Cosié cikke, nem irom le hat a fent emlitett fogalmat, noha Cosié valasza-
nak befejezd részében mar csak a jugoszldv gondolat kifejezését hasznilja.
Hozz4 kell tennem, hogy mindez a legszorosabb kapcsolatban &ll az ugy-
nevezett jugoszliv kritériummal, amelyrdl publicisztikAnkban mér meg-
lehet3sen sok sz6 esett.

Valészinii, hogy kozérthet6 gondolatot vetek f6l, ha lefrom, hogy a
szocialista jugoszldv gondolat mellett beszélhetiink szocialista szerbségrdl,
szocialista horvétsigrél, szocialista szlovénsagrél stb. Ez elsGsorban azt
jelenti, hogy a vele kapcsolatos jugoszldvsig éppenséggel nem jelenthet
semmiféle nemzeti hovatartozist, annil kevésbé, mert Jugoszladvidban
nemcsak délszlav népek élnek, vannak itt olaszok, romanok, torokok,
magyarok, siptdrok stb. is. Ha tehat a jugoszldvsignak valéban van igazi
jelentdsége, az csak olyan lehet, ami a nem délszlav &llampolgarok szdmara
is elfogadhaté, és foltétleniil tartalmazza az & érdekeiket is. Es természe-
tesen lehetdvé kell tenniink, hogy a jugoszlavsidg kifejezés egy ideig a
nemzeti hovatartozis deklaraici6janak forméja legyen ott, ahol a nemzeti
éntudat még nem alakult ki véglegesen.

Hihetbleg nem kell kiilon hangsilyoznom, hogy ekézben is a jugo-
szlav népek testvériségérdl és egységérdl beszéliink, a mi kiilon szocialista
tarsadalmunkrél, a mi kiilon szocialista elgondolasainkrél, amiért Jugo-
szldvia népe hatalmas &ldozatokat hozott, és amivel kapcsolatban mar
szdmialanszor adta bizalminak tanubizonysigat. Ha megsziintetjiik ezt a
szocializmust — megsziintetjiik Jugoszlavidt meg a testvériség és egység
gondolatit is. s ezt a szocializmust mar azzal is stjtandnk, ha csak és
kizérblag jugoszldv ,specialitisnak”, vagy holmi tipikusan balkani agy-
sziileménynek nyilvanitanank. Stjtanank vele, és fokozatosan folszamol-
nink, amint megfeledkeznénk réla, hogy lényegében egyetemes, hogy tul-
halad, és egyre nagyobb mértékben megy tl hatirainkon. Ugyanis, ha igaz,
hogy a jugoszldv szocialista jov3 nemcsak jugoszldv, hanem ugyanolyan
mértékben szocialista is, tehat 6sszhangban van a modern tirsadalmi fejls-
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dés altalanos torekvéseivel, az &ltaldnos emberi, plebejusi érdekekkel —
nyilvanvals, hogy példdnk nyomén és az altalanos torvényszerliség hatasa
alatt hasonlé folyamatok kezd6dnek és hasonlé tavlatok nyilnak, jutnak
érvényre, és 0nallé tarsadalmi szervezetek forméjdban més helyen is
diadalmaskodnak. Igy ,szdmolja majd f61” jugoszlav voltat a ,mi” szocia-
lizmusunk sajat alkotokészsége és torténelmi szilikségszerlisége alapjén.

S ha igy nézziik a dolgokat, meg kell adllnunk Cosi¢ kovetkez6 mon-
datinal: ,,A jugoszlavsig — része a vilag egyesiilésére irdnyulé foltartéz-
tathatatlan folyamatnak és a szocialista civilizici6 keletkezésének ezen a
planétan.” Széltam mar a szidmtani és mértani, lényegében biirokrata
integraci6és utopiarél. Most ujra vissza kell térnem erre a kérdésre. Minde-
nekelétt arra hivom £61 az olvasé figyelmét, hogy Cosié¢ igy fogalmazta meg
a dolgokat: ,része” annak a féltartéztathatatlan ,folyamatnak” — s ezt
hangsilyozza is, nehogy valaki a ,rész” helyett ,fokozatot” olvasson, és
ezzel egyszerre a legtisztibb, klasszikus jugoszladv integralizmus pozicidira
tért at. Ugyanakkor Gigy érzem, hogy Cosié valahogy elszigetelte a jugo-
szlavsagot, és az egyesiilési folyamatnak csupidn néhany elemét vette észre,
illetve csak néhany jellegzetes jelenséget hangstlyozott, a tobbinek viszont
talontul kevés figyelmet szentelt. A jugoszlav szocialista ontudat — ne
vegye télem Cosié rossz néven, hogy szivesebben hasznilom ezt a kifeje-
zést — valbban, ha szabad fgy mondanom, a mar meglévd integracids
elemek ko6zé tartozik, része a valéban reélis integriciés folyamatnak. Ezek
az elemek azonban nem korlatozédnak kizarélag Jugoszlavidra, hasonld
térténések az orszdg hatérain tal is lejatszédnak. Jugoszlavia mint egység
és a jugoszlav nemzetek mint 6nédllé szervezetek, részt vesznek a tarsulas
altalanos folyamatiban, csatlakoznak, és mAr csatlakoztak is egy 4ltalanos,
egyetemes torténéshez. A jugoszlav nemzetek két folyamathoz csatlakoztak,
sorsuk kett8s iranyban folyik. Az egyik irdny az intern jugoszlav irény,
a mésik 4ltalénos, eurdpai, az egész vildgra sz6l6: e két irdnyzat egyidejii,
egyik a masikat nem zarja ki, mindkett6t figyelemmel kell kisérniink, el
kell ismerniink, méskiilonben sziikségszerien egyoldalisigba, egysiku fel-
fogasok felé sodrédunk. Ha ugyanis nem ismerjiik el mindkét irdnyzatot,
megtérténhet veliink, hogy megfeledkeziink az integraciés folyamat vilagra-
sz616 jellegérdl, nem vessziik észre a folyamat egyetemességét, roviden:
elmegylink éppen azon sajatossigai mellett, amelyek minden szervezetnek
és egységnek kovetkezetesen egyenjogusigot biztositanak. S ha ez meg-
torténik, maris lehetdséget adtunk a félreértésckre, éspedig mindenekeldtt
azért, mert ilyen esetben a klasszikus jugoszlav integralizmus tagadésa
elsdsorban csak verbalis lehet, legalabbis nem tdmaszkodhat a reélis toérté-
nésekre, és inkdbb csak 6haj, a jészandék kifejezése marad.

A vildg integraciéjanak tavlata nem csupan egy spontin folyamat
perspektivaja, ami via facti és észrevétleniil juttat érvényre egyre ujabb és
Gjabb integraciés elemeket. Nem, ez egyuttal a hare, véres Osszecsapasok,
sulyos aldozatok, forradalmi valtozasok és tettek itja. Roviden: az elkiilénii-
lés és a differenciilédas utja ez. Egyetemes ez a folyamat, nalunk is végbe-
megy, a Szoviet Szovetségben is, az egész vildgon. Eppen ezért tartom
rendkiviil fontosnak, hogy a jugoszlav szocialista tudatr6l, a jugoszlaviai
szocializmusrél, Jugoszlavia szocialista rendszerérdl beszéljek. Es tovabb:
gy érzem, ugyanennyire fontos szét ejteni demokriciankrél, a decentra-
lizacibrél, az Onigazgatis elveirdl, réviden: azokrdl a dolgokrél, amelyek
nemcsak a tékés vilagtol valasztanak el benniinket, hanem ugyanannyira
a keleti t6mbtdl is. Ha tehat Jugoszlavia szamomra valéban tobbet jelent
a csupan kiilsd tényezék altal kikényszeritett védelmi szdvetségnél, akkor
-— Ugy gondolom — mindazt, ami valéban &sszekét benniinket, tovébba
azt a folismerést, hogy ehhez a mi tirsadalmunkhoz tartozom, tovabbi
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részvételemet ebben a mi viligunkban, nem merithetem ki, és nem irha-
tom le hiven csupén a jugoszlavsag kifejezéssel.

. Most pedig lassuk a kultura, a miivészet és az irodalom jugoszlav
kritériumat, Minden jel szerint arrél a kezdeményezésrdl van sz6, amelyet
Cosi¢ a Telegramnak adott interjujaban fejtegetett, amikor azt javasolta,
hogy a belgradi, zdgrabi, ljubljanai és szkopjei konyvkiad6k a kolcsonosség
elvének figyelembevétele nélkiil adjanak ki minden annyira-amennyire
értékes konyvet, tekintet nélkiil arra, milyen nyelven és hol irtak.

Ennek a kezdeményezésnek a megokolt voltit nem kell bizonygatni,
legalabbis azért nem, mert a partikularizmus, s beteges fennhéjazis taga-
dasat jelenti, és megbizhaté alapul szolgal nemcsak a kolesonds megismerés,
hanem az alkotdé egylittmiikodés, a kozos munka szamara is. Igen am, de
ezzel még nem dontottiik el a kritérium kérdését. Egyaltalan, miféle krité-
riumrdl van sz6?

Ha arrdl, ami a tudomanyos hipotézisek és eredmények esztétikai
értékét vagy legaldbb megbizhatésidgat hatarozza meg, akkor természetesen
értelmetlenség volna holmi kiilén jugoszldv kritériumot emlegetni. Ez
esetben kizardlag altaldnos értékekrdl beszélhetiink, semmi maésrél.

Kozben egy sajatos problémaval keriiliink szembe. Cosi¢ maga beszél
olyan miivekrdl, amelyek nem birjik el az ertsebb versenyt, és amelyek
csak a hazai légkorben juthatnak érvényre. Az ilyen miiveknek — meg-
okoltan — nem tulajdonit nagyobb jelentdséget, és joggal haragszik azokra,
akik az effajta termékeket a nemzet és a nacionalizmus nevében védel-
miikbe akarjdk venni, illetve azokra, akik targyilagos biralatra egyaltaldn
nem targyilagos lirméval védelmezik a nemzeti kultirat. Jusson azonban
esziinkbe példdul a mi Pohlinunk. Osszes miiveinek csupan mint szlovén
jelenségnek van értéke és jelent8sége, mégis ugyszolvan nélkiilozhetetlen
része kulturank fejlédésének. Biztos, hogy Dositej Obradovi¢ nem ér fol
Voltaire-ral, Van Tieghem mégis ,jugoszlav Voltaire”’-nak mondja. Szam-
talan ilyen példat hozhatnank fol, és minden miivelt ember tisztiban van
vele, milyen tanulsidgot vonhat le beldliik.

Ezzel eljutottunk a nemzeti és az altalanos kozotti viszonyig. Nem
tulajdonitok magamnak semmiféle eredetiséget, ha megallapitom, hogy
egy-egy mi{ magasabbb, nemzetek f6lotti jelentdséget nyer abban a pilla-
natban, amint bels6 értékei folytin valdban megilletik ezek az értékek.
Teh4t: nemzetek f6l6tti, altaldnos emberi jelent6séget kap. Véleményem
szerint a nemzeti és az altalanos, az altalanosan emberi kozé nem lehet még
egy réteget, még egy sikot, egy kilon jugoszlav sikot beiktatni. Bekapcso-
16dni abba a folyamatba, amit Goethe o6ta vildgirodalomnak neveziink,
csak kozvetleniil, nem pedig a jugoszlav egység vagy a jugoszlav kritérium
kozvetitésével lehet. Es megforditva. Amint egy mfi kitér a nemzeti kere-
tek kéziil, amint altalinos emberi értékeket tartalmaz, tehat amint igazi
miivészi alkotis lesz, eo ipso mélté képviselSje a mi, jugoszldv valésdgunk-
nak. Hiszem, hogy mindez &ltaldnosan ismert és kozértheté dolog, s ezért
erdsen hangsilyozom, hogy nem vitaanyagnak szintam, csupan azért
irtam le, hogy mentesitsem a jugoszlavsagrdol és a jugoszlav kritériumrél
folytatott vitait minden ésszerlitlen és gyanus egyszeriisitést6l.

A jugoszlav kritérium gondolata mind jelentdsebb és nagyobb prob-
1lémak elbtt tar kaput. Sajatsdgos helyzetiink, a mi kiilénleges szocialista
elgondoldsaink fénnyel vilagitjdk meg a problémaékat, 1j, egészen kiilon-
leges, de lényeges, s6t dontd jelentSségii elvi kérdéseket vetnek £6l, Gj
iranyok felé mutatnak, és ij latéhatarokat nyitnak. Ezért sziint meg pél-
daul miivészetiinkben a szocialista realizmus uralma. Ezért tiint el filoz6-
fisnkbél- a dogmatikus merevség, ezért juthattak érvényre 1j iranyzatok,
vagy legalabbis Gj szempontok, és a dogmatikus kazuisztika helyett minde-
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niitt az alkoté munka, az Gj szellemii kutatas és az életteljes tapasztalatok
érvényesiilnek. A kor és helyzetiink megkoveteli, hogy uttéré szellemben
foglalkozzunk a jelenségekkel: uj, eredeti allispontokat igényelnek, Uj
motivumokat és anyagot szolgaltatnak, uj, eredeti bdndsmoédot és kifejezo-
eszkozoket koévetelnek meg. A kérdések foltdrasa és annak tudata, hogy
mindenkor sajatos helyzetiink eredményeit taglaljuk — valészinfileg ezek
a jugoszlav kritériumrél sz6l6 elmélet kilakulasanak legfontosabb okai.
Koézben azonban nehéz megszabadulni attél a benyoméstél, hogy a jugo-
szlav kritérium sziletésénél kozrejatszott az az 6haj is, hogy bizonyos mar
kész elképzeléseket juttassunk érvényre, hogy &ltalanos jugoszlav jelentd-
séget tulajdonitsunk nekik, és igy a hazai talajon segitsiik Sket végsé gyo-
zelemre. Nem azért irtam le ezt, mintha ellenezném ezeket a konkrét
elképzeléseket, hanem annak az elvnek az érdekében, amely sziikségessé
teszi szimomra, hogy szembeszalljak minden dogmatizmussal, s amely a
vélemények szabad kialakulasat koveteli meg, természetes kivalasztast
anélkiil, hogy olyan jelzdket osztogatnank, amelyek egyeseknek kedveznek,
masokat pedig hattérbe szoritanak.

Kozben persze nem kell megfeledkezniink arrdl, hogy a miivészi kife-
jezésmoéd és a kutaté gondolat manapsag kizar6lag a nemzeti kulturdk
talajan fejlédhet abban az iitemben és abban a terjedelemben, amilyenre
képesek, és amilyent igényelnek. Ezért latom magatdl értetédének, hogy az
altalam félvetett kérdések valdban épitd jellegli megolddsa nem attdl a
folismeréstol fiigg, hogy mindez kozos iligylink, hanem elsésorban a nem-
zeti kulturdk erejét6l, belsd allapotuktdl és dinamikajuktél. A jugoszlav
kritérium tehit nem oldja meg a dolgokat, legalabbis nem az ihlet forra-
sat, az alkot6 fesziiltség nagysagat és a keletkez6 dolgok min&ségét illeto-
leg. Azok a jelenségek adnak jogot hozza, hogy ezt hangsilyozzam, ame-
lyek a ,hazai” ellendrzéstdl valdé menekiilést jelentik, és — noha el kell
ismerni, hogy a kozelmultban a horvatok és szerbek bizonyos torekvései
szilard tamaszt nyuajtottak a szlovéniai kulturalis biirokracia elleni harchoz
— azt is tudnunk kell, hogy bizonyos teljesen mingsithetetlen torekvések
felfogasok is horvat és szerb védelem alad helyezkednek.

A jugoszlav szocialista tudat hatasa nyilvanvald, akarcsak a testvéri-
ség és egység ténye. Ennek ellenére is le kell szogezniink, hogy az értékek
f6lméréséhez nincsenek kiilén jugoszlav kritériumok. Altalanos kritériumok
vannak, olyanok, amelyek nemcsak a jugoszlav terlileten érvényesek,
amint a jugoszladv szocializmus sem jelenti valamilyen kiilénleges jugo-
szlav mentalitas érvényre juttatasat. Nem, egy altalanos kritérium elismer-
tetését, altaldban az emberi értékek, az emberi értelem, az emberi alkotis
és az ember etikai akaratidnak érvényre juttatasat jelentik. Altaldban fgy
kell értelmezni a szocializmus sorsa és jov8je érdekében végrehajtott jugo-
szlav tetteket is. Ezek a tettek torték darabokra azt az acélbilincset is,
amellyel Sztdlin verte béklydba a szocializmust. Ezek a tettek vetettek
véget a belsé tespedésnek. A szocialista gondolat visszatért forréasaihoz,
folujitotia kapcsolatait az eseményekkel és az egész vildg alkoté tevékeny-
ségével, helyredllitotta Gsszekottetéseit mindazokkal az értékekkel, amelyek
az emberiség kulturilis és civilizacids fejlddésének évszézadai alatt kelet-
keztek, és mindazzal, ami nélkiil nincs megbizhaté, a jové felé mutatéd
iranyti. Az események és a jugoszlav tettek természetének mindenekelstt
az a fejlodés felel meg, amely az emlitett altaldnos jelentdségbdl és elbre-
latasbol sziiletett meg.

Végiil még csak ennyit: tisztdban vagyok vele, hogy Cosi¢é még sok
maés, nem kevésbé fontos kérdést is folvetett. Azt is tudom, hogy nem volna
fololeges még egynéhany magyarazatot hozzitoldani ehhez az firishoz, és
jénéhany véleményt pontosabban meghatirozni és részletesebben megala-
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pozni. Hiszem azonban, hogy bdven lesz még ra alkalmunk, hogy elmond-
juk egymasnak mindazt, amit el kell mondanunk, de nem azért, hogy fo6l-
tételeket szabjunk, hanem azért, hogy gancsvetés és hamis szdmvetések
helyett egyiitt épitsiikk azt, amit mindannyian akarunk, féleg pedig azért,
hogy megcafoljuk azt a botcsinalta ,,munkamegosztast”, amely — ki tudja
kinek a nevében — ezt parancsolja: te csak a sajat koztarsasagoddal
térddj, én majd az egész Jugoszlavidval. Kétségteleniil Dobrica Cosié¢ot
illeti az érdem, hogy nyiltan és batran, noha keményen és némileg tiirel-
metlen szavakkal, lehetdséget teremtett ehhez a beszélgetéshez.

Bodrits Istvan forditasa
Megjelent a Delo janudri szémdéban, vdlaszként Dob-
7ica_Cosi¢ A korszer(i korszerfitlen nacionalizmusrél

cimi cikkére, melyet folybiratunk janudri és februdri
szdmdban kozolt.
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