Nem koltéi megjegyzések
egy koélteményre

Szeli Istvan

A cikkir6 is Ggy érzi, hogy kéltemény csak a grammatikai szabvanyok
ellenére sziilethet, s tudja, hogy nincs hélatlanabb vallalkozas, mint
nyelvtani szabalyszeriiségekre hivatkozni verssel és koltdvel kapesolatban.
Tisztaban van azzal is, hogy a nyelvtan nem egyéb, mint a nyelvi meg-
nyilatkozasok utdlagos szabalygylijteménye, olyan megnyilatkozasoké is,
amelyekre nincs, vagy legaldbbis nem volt precedens a nyelvtankényvek-
ben. Ha vizsgilédisai soran kénytelen lesz mégis nyelvtani normékra hi-
vatkozni, ezt nem azért teszi, mert a grammatika mindenhatdsigara eskii-
szik, hanem mert ugy véli, hogy a versirds nem mentheti fel mindentsl
a versirét, s mert meggydz6dése szerint a koltdnek a nyelv ellenéllasat, a
grammatika t4masztotta korlitokat nem tagadnia kell, hanem természetii-
ket kiismerni és legydzni.

A nyelv logikai-fogalmi jellege, a sz6 konvencionilis jelentéstartalma
) oréxl:]i{r sok kolt6 6romét keseritette meg az alkotisban. Babits igy pa-
nasz :

0, ti kemény
magvak, ti lelkem magvai, szok!
milvészetemnek nincs sava hdt
mely felolvasszon annyira csak
hogy a gondolat salakja szent
italomnak szinét és izét
el ne bisitsa?

Strindberg is ilyen tanulsigokat von le az , Alomjiték”-ban:
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Névér: ,Kolts, el tudtad-e sirni fdjdalmadat gy, hogy a sz6 ne mon-
dott volna tobbet, s felértek-e szavaid csak egyetlen egyszer is gondola-
tuidhoz?”

Kolté: ,,Nem.”

Vorssmarty romantikus szélséséggel meg éppen azt allitja, hogy
sNem érez, aki-érez szavakkal mondhatét.”
S elgondolkodtat az is, amit a ko61t6k utdn most a tudéstél is hallunk:

»Az egyetlen redlis meghatdrozds magdnak a dolognak a kifejtése, ez
pedig nem meghatdrozds tébbé.” (Engels)

A probléma magva tehat ez: lehet-e kifejezni nem logikus lelki tar-
talmakat, féltudatos képzeteket, sejtéseket, érzelmi izgalmakat, amorf lelki
mozgalmakat és cselekvéseket, tehat azt, ami a koltészet lényege — a
nyelvtan logikailag formalt eszkozeivel, torvényes elGirasaival, szilard szé-
értékekkel, a nyelv &llanddsitott alaktandval? Ami6ta koltd él a foldon,
létezik a keérdés is, s ilyen vonatkozisban a koltészet nem més, mint a
lelki élmények nyelvi idomaiért vivott, minden koltében folyton wujra-
tdmadd roppant harc a konvenciondlis széjelentés és a nyelvtan kényszeré-
vel. Magat a ,,dolgot” kellene Kkifejtenie a koltének, azt, hogy éhes, sze-
relmes vagy szerencsétlen, de ez a fogalmi tisztazottsag, ez az Osztovér
konkrétum még nem koltészet. ,,Siralmas nékem Idegen folden M&r meg-
nyomorodnom”, hozza tudoméasunkra a kolté a tényt, de hogy ez az allapot
kolt6i allapotta lehessen, tavlatot ad hozza a metaforaval, ami koltGivé
emeli a bejelentést: ,,Sivem meghervadt.”

Ezek az alanyi tefinészetdi mozzanatok, allapotok vagy érzések azon-
ban szinte sohasem élnek a kolt6ben (és senlnben) kész és teljes '
alakjiban, fofgalmllag tisztdzva és rendezetten, logikailag (nyelvtanilag)
megformaltan; ihlet, nyelvtudas és tehetség dolga, hogy a ko6ltd a ,keserii
6s tengerekbdl iillepedett szok” erejével megkézelitden egyenértékiit al-
kosson azzal, ami a belsd szféridkban zajlik le. Persze csak viszonylagosan
azonost, mert a nyelvi transzpondlds mindig sokat nyel el az energidkbdl,
az élmények erejébdl, az igazi kolté sokszor Gigy érzi — mindent. Hajla-
maitél, alkatatol, és nyelvi késziiltségétll fligg most mar, hogy mit tesz
a kolté: a nyelvtani hagyomanyok figyelembevételével és tiszteletbentar-
tasaval kividn-e ezeknek a tartalmaknak kifejezést adni, beszédének nyelv-
tanilag formé4lt jellegét megdrizve, s a grammatikai normak 4ltal kiszabott
teret a legnagyobb mértékben hasznositva, vagy pedig a nyelvtan szab&ly-
szerliségeit akarja-e lazitani, hozziigazitani az egyéni belsd folyamatok
menetéhez és természetéhez. A ko6ltdi tipolSgia azonban nem ismer tiszta
tipusokat: nyelvteremtés és nyelvalakitds egyiitt szokott jarni a ko6ltdi
gyakorlatban. Ahogy a klasszicizilé koltészet nem lehet meg a nyelvtani
forméak bizonyos — joéllehet enyhébb mérvii — egyénitése nélkiil, éppigy
az expresszionistiknak is tudomésul kellett vennidk, hogy a nyelv egyez-
ményes volta nemcsak megalkuvas és akadaly, hanem lehetdség is.

A ko1td, akinek a versét itt bemutatjuk, programszeriien formaellenes,
a nyelv1 és koltéi formak tudatos tagaddéja. Ugy latja, hogy a fogalom,
a szo, a mondat a dolgokat és targyakat rejtegeti, takargatja, s a kolts
egyetlen lehetdsége az, hogy elldki magatdl a sz6t és a fogalmakat, a logi-
kat és a tapasztalatokat:

.Mily gyorsan kozeleg az id8: érzem, irtézatom tdrgydvd (!) vélnak a
szavak. barlangjaim fényld drdgakoveit hogu unom! A mondatok, a vil-
lané képek wardzsa nem kisért dutjaimon, jelenem hajéjén kér pusztit,
dermedt sirdlyok sirja Reblem s nincs mult s mincs jovd, nincs éj s nincs
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szerelem, miért mondjdk a parti pdlmdra, lobogé vitorldra, hogy ledny,
trépusi hasonlatok mérge pusztit ereimben, minden 4j mondatom egy ha-
lil: a megbdnds jegyeit viseli, dtkok varjait! A logika ellen uszitandk,
szivesen lemondandk minden felhalmozott tapasztalatrél, igyekszem elfe-
lejteni az iigyességet és szokdsok kényelmeit!

Néma lednyt szeretek, s ez a mondat szdmomra jelent legkeveseb-
bet; vak lednyt szeretek, ezerszer kellene dacosan lefrnom, hogy meg-
értsem: a mapot szeretem s hogy a nap virdg, a legelképeszt6bb mélysé-
gek virdga, hogy a virdg szines haldl, akdr a szivdrvdny, mely nem léte-
zik, mint az dlmok, mint az élet a fogalmak homoksivatagain!”

Ebbdl aztin egyenesen kovetkezik a koltészet hiperbolikus taga-
désa is:
»A vildg valamennyi koltGjének minden sordt égni hagyndm egy mo-
solyért, egy lusta hulldmloccsands vizidjdért. Kolt8k nincsenek!”

Mintegy ziradéka ez a vers elsd negyedének, s innen, koriilbeliil az
idézett sorokt6l emelkedik fel a vers, s egyenes vonalban, toretleniil halad,
8 szinte egyetlen rohammal tori 4t a nyelvi-versformai gatakat. A be-
vezetd résznek nincs meg azonban a sziikséges kezddsebessége: verselési
ligyetlenségek, erdsen meggondolkodtaté enjambement-megoldisok, kere-
sett asszondncok, a szonett-forma erdltetése és nyelvi sutasidgok 4llitjak le
a feliveld lendiiletet. Lehet, hogy kicsinyeskedésnek és versre siiket fiil
aggélyoskodasdnak tlinik fel az az észrevétel péld4ul, amely a kdzpontozis
hidnyéaval jaré értelmi zavarokra hivja fel a figvelmet az elsé versszakban:

Van egy halam bis merengb
Emlékem egy dilt tengertsl
Szivdrvdnyok 1tsznak egén
Tavaiban ledny legény

A vers hangulati erejének csdkkentése nélkiil tagolhatom példaul igy
is: Van egy halam /bis merengd/ Emlékem egy dult tengertdl /Szivirva-
nyok Usznak egén/ Tavaiban ledny legény/, de igy is: Van egy halam/ bus
merengd emlékem egy dult tengertdl. Az elsd valtozatban a bis merengd
a hal értelmezdi, a mésodikban az emlék jelzdi. A harmadik sor Gjabb ké-
telyeket tdmaszt: a birtokviszony marad rejtett, mert a birtoksz6 nem utal
vildgosan a birtokosra: a tenger vagy az emlék egérdl van sz6? A ne-
gyedik sorban is homélyos az utalas: ki a tavak birtokosa, a szivirviny
vagy az emlék? Ezt nem a nyelvtani bijocska teszi taldnyossa, hanem az,
hogy a felheviilt fantizia egyarint beszélhet mind az emlék, mind a szi-
varvany tavar6l. A koézpontozis bizony sok félreértést oszlathatna el. Igaz,
azt mondjuk, ezt meg kell érezni. A sugalmazis azonban nem olyan erds,
hogy félreérthetetlenné tenné a vesszd helyét. Kassdkék méir vagy negy-
ven esztenddvel ezelStt elvszer(ien hirdették: ,,mi nem &allunk meg sehol”,
de a versolvasénak — az elvek ellenére is — alkalmat adtak, hogy meg-
alljon. (G4l és Pap tijabb versei j6 példai lehetnek a kozpontozds nélkiili
vers er§sebben értelmi tagoldsira) —fA masodik szakasz tiszta hangulat-
lira, s ha nem éreznénk a harmadik sor keresetten archaizélt éltem szavit
(és az egész sort) szdndékoltan koltdinek, zavartalan lenne a hatés. (A har-
madik sor problematikus voltara egyébként a merész asszondne — ,,vizén-
feléd” — is felhivia a figyelmet.)

\ A harmadik és negyedik str6faban 1ép a legmagasabbra a ko6lts. Nyelvi
szempontbél kiilondsen érdekesnek tartjuk a ,Tengert tartdl hajnalt ké-
rém” sora, amelynek héatravetett mdasodik targyat a nyelvérzék (vesszd
nélkiil) régies id6hatarozénak is felfoghatja, (vo.: éjtenéjjel, nyaratszaka)
anélkiil, hogy ez barmilyen artalméara lenne a sornak. A kovetkezd mon-
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datrél mar kevesebb j6t mondhatunk, csak elvweswa érvényesiilhet, j6 vers-
olvasénal azonban még ugy sem: ,Arnyak jarjak tdjad rendjét.” Ilyen
nyelvbotlat6 mésutt is akad: , Titkok kaktuszos szigete siillyed...”

Versmondattani szempontb6l fel kell figyelniink egy igen érdekes, na-
lmllgk elég ritkan felbukkané mondatalakra, amit Horvath Janos kézélés-
nek nevez:

A fovenyt nem emlitem a helyet
S az idot mord toronyérdk kedvesét
Nem kolt6i szérendben: A fovenyt, a helyet s az id6t nem emlitem...
Ilyen versmondattani képlet igen gyakori a régi magyar versben: ,Hogy
fiakat, lednyokat — Sziilnél apré kulacsokat” — olvassuk Csokonainal, de
még az Gjabb koltészet is kedveli: ,,Akkor a lelkem fijdalommal — Kiiz-
kodostt sok nehéz orommal.” (Babits)
Ugyancsak a magyar koltészeti hagyomanyok j6 ismeretét, finom ta-
pintati felhasznédlésat bizonyitjdk azok az antikizalé mondatformék is,
amelyekre Vorésmarty adott valamikor 8rokszép példakatp .o a7/ » /Dst v

Szdz dindr a forré sziget ldnyainak teste
Ringé csipdk zenéje és a kibontott hajé

Vorosmartynal:
Hullé harmatnak szeretbje s a harmatos dgé...

Amivel egészen magasrend{i lesz ez a koltészet: a képes, metaforikus
beszéd. Kiilonosen hangozhat a mondatforméakat oly erdsen lazitd, a kép-
zeteket oly messzirl tarsit6 koltészettel kapcsolatban az az észrevétel,
hogy a kolté éppen a nyelvtanilag is korrekt, ,szabalyosan” épitett mon-
datokba tudja a legerdsebben sugérzé képeket sfiriteni. Az egy halomba
hordott metaforak talan ebben a részben sikeriiltek legjobban:

Ha R4 gondolok: szemeiben folyék olelik
egymdst, napkelte siindorég

(Ismerdsém a folytonos csobogds,

a szines halak rajzdsa mindennapos ldtvdny)
ha R4 gondolok: szemeiben az éj és a haldl
felvdltva ténfereg,

sejtések lombjait kapkodva gyfijti az est,
ha R4 gondolok!

S tudom: az éj és a haldl ragadtdx el
szemeit,

keblének drdgakéveit,

s tudom: szemeinket forrdsok és hajnalok
B8rzik rettegve, tudom!

De néha dagalyos is a metafora, vagy oldhatatlanul témény:

... Habok lépcséin zihdlé csillagok
A mult drbocain utolsét kidlt
némdn a Nap
Egy gyonyori hold molekuldit
Borzongé halak ékiil viselik
Sima homlokukon golyé sebét...

Vagy minden belsd indokot nélkiil6z5:
Létezés foltjainak bilzos kipdrolgdsa...

Még néhany helyrdl szélunk, ahol érzésiink szerint a széban, mint
alaktani jelenségben van a hiba. Az ijeszt és a rémit &sszerantasib6l nyert
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rémiszt vegyiiletnek zsargon-jellegére, alacsony stiliris értékére ilyen jo
stilisztdnak, mint kolténk, okvetleniil fel kell figyelnie. Bizonyos stilus-
réteg jellemzésére kétségkiviil haszndlhat6, de itt kiri a szévegkérnyezet-
b6l, mert félreérthetetleniil kisebb rangd, mint a tobbi, erés koltéi sugal-
lati tarsa. Hasonlénak érezziik a lopakszik szbalakot is a v&lasztékosabb
(és ide jobban ill§) lopakodik helyett, noha ebben kevésbé érzik az el6bbi
sz6 parveniisége. Annal inkdbb érezhetd azonban az ,utolsé stacié” szo-
kapcsolatban, amelynek ma mar — 4allandésult beszédhelyzetben hasznalt
volta miatt — egy kissé egyhazi-népies hangulati egyiitthatéja van. Nem
hissziik, hogy éppen ez a koltdien magas sor, ez a remekbe késziilt per-
szonifik4cié vonzana:

S széltam: vigasztaljatok, hisz ez az utolsé stdciom s a vizek felém
lengették lobogé kenddiket...

A kasul sz6 6nmagiban, ikerparjat6l, a keresztiil-t6l elszakitva nem-
csak szokatlan, hanem ismeretlen és hatéisellenes is. Olyanféle kisérlet ez,
mintha a csere-bere utotagjat akarnok onallésitani:

Krisztust zavartam a lejtékon kasul...

A hegynek (és a hegyeknek) ldba, esetleg labja van. Ldbai pleonasz-
tikus és magyartalan. A szemei is, de kevésbé feltlinden.

A lemondandk és uszitandk (nem tdbbes harmadik, feltételes, targyas,
hanem egyes szam elsé személy, feltételes mod, alanyi ragozas) nyelvtani
feliiletesség és pongyola szokas. Helyesen: uszitanék.

Tudomésunk szerint (és ha a metafora nem maéasra céloz) jogar csak
uralkodét (kiralyt, fejedelmet, csészart, uralkodé herceget) illet, a piis-
poknek viszont csak pasztorbotja van:

»Imdk piispbkei szélndnak, jogarral utat mutatndnak e hadak 2igd-
sdnak: ime az est.”

Koltdnk nem teremt uj szavakat, j jelentést sem erdszakol rajuk.
Ujszerlisége a szavak sokat kifejezd (és még tdbbet sejtetd), meglepden
eredeti szovésében van. Ismeri a szavak egymashoz-térsitdsanak, potencia-
lis energidjanak torvényeit, pontosabban: sajatsigait, s ezek felhasznalisa-
ban valdéban nagy tehetséget mutat. Egészen bizonyos, hogy ha Osztonei
fegyelmezd tudatossaggal, puritdnabb, mérsékletesebb képfantaziaval ta-
lalkoznak, igen jelentds alkotdsokat kapunk majd téle.

n még mindezek utdn is remélni merem, hogy a kolt6k nem hiizzdk

meg a vészharangot, s nem riadnak fel ijedten (elnézést a magas
parhuzamért), mint Szabé Dezsd tette( Tanar az irodalomban!)— Babitsban
ismerve fel a veszélyt. Es abban is reménykedek, hogy a koltd is belétja:
nem eretnekre vadasztam, akit a mondatszerkezetek és igenevek maglyain
akarok megégetni. Nem, én koltt koszontok, igazak koziil valét.

Szelt Istvdn szerkeszt8ségilnk felkérésére irta ezt a
tanulmdnyt Domonkos Réatka cimfi versérdl, melyet
ugyanebben a szdmunkban kézlink.



