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4.

A jugoszlav népek miivészetének és kultarajanak eszmei tartalma és
érdeklédési kore tulnyomoérészt nemzeti jellegli, és nemzeti jegyekkel meg-
hatarozott. A nemzeti problémakér miivészetiinknek, de kiilonésen irodal-
munknak alapvetd tarsadalmi jegye és alapvetd tematikai meghatirozbja.
Ebben van miivészetiink ereje, és ebben vannak korlatai is; ebben van
gazdagsaga, de szegénysége is. A nemzeti szabadsag sorsa egyben a jugoszlav
kultirédk sorsa is volt és maradt. A tarsadalmi tudat egyéb megnyilvanu-
lasi formai, kivéve taldn a vallasi megnyilatkozasokat, s a tarsadalmi ér-
dekl6dés mas nemei mindmadig sem honosodtak meg szélesebb kérben és
alkotobb, hatékonyabb moédon. Ez a tény, gondolom, rendkiviil fontos a
nemzeti kulturak tarsadalmi-eszmei jellegének, valamint mai &ramlataik-
nak és iranyzataiknak ideol6giai vizsgélata szempontjibol. Ez a tény meg-
felelé6 humanista mércét igényel kulturalis 6rokségiink valamennyi vonat-
kozdsdnak megitélésében, és a jugoszlav kultirak fiatalsigdnak megértésére
kotelez.

Valamennyi jugoszlav nemzeti kultirdban — mint egyébként is min-
den nemzeti kultirdban — meghatarozott tarsadalmi és toérténelmi okok-
nal fogva jelen van a romantikus balvinyozias komplexusa, a nacionalista
értékmeghatarozas, a nagy, els6sorban nyugat-eurdpai kultirdk iranti
alsébbrendliségi érzés, a primitivista ellenallas a fejlettebb és gazdagabb
kultirikkal szemben. Vannak itt hazugsigok, sovinizmusok, koholt nagy-
sagok, tehetetlenségek és ezer mas nyavalya, amelyeket eltiiriink, sdt erol-
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tetiink is, csak azért, mert a ,miénk”, mert ,nemzeti’. Mindahany jugo-
szlav kultirdban mai nap is sziiletnek és érvényesiilnek olyan miivek,
amelyeknek formai nemzeti jellegiikon kiviil nincsen semmilyen mas érté-
kiik, és az égvildgon senkinek sincs rajuk sziiksége, hacsak nem a nacio-
nalista propagandanak. A nacionalizmus is kozrejatszott abban, hogy egyik
jugoszlav kultdrdban sem jottek létre hidnytalanul a feltételek a tobbi
jugoszlav nép egész korszer(i, kivalé mingségii alkotasanak befogadéisara
és meghonosodasara. Valamennyi jugoszldv kultirdban az utébbi években
mind fokozottabban kifejezésre jut ugyanannak a nacionalizmusnak két
valfaja. (Persze a nacionalizmus egyes valtozatai feltételes kategériak, s
csak azért hatarolom el Sket, hogy ez a kivételesen bonyolult jelenség né-
mileg hozzaférhetébbé valjon az elemzés szamara; az én vizsgalédasom ki-
indulé pontja mindebben elsGsorban szociolégiai, noha meggy6zédésem sze-
rint a szociolégiai érvek nem meritik ki teljesen ezt a problémat.)

A nacionalizmus egyik valfaja, hogy ugy mondjuk, klasszikusan ellen-
forradalmi, hordozéja a politikailag legydzstt, de a kulturaban jelenlévd, s
az 0j korlilményekhez alkalmazkodott burzsod és klerikalis értelmiség, s
annak eszmei, szilletett vagy fogadott gyermekei, akik lassanként mar asz-
szisztensekké és docensekké verekszik fel magukat, s immar személyileg is
megteremtették az eszmei folytonossagot az apakkal, nagybacsikkal és apod-
sokkal, akiket szocialista ujsagokban megjelend nemzeti nekroléogok kisér-
nek a sirba.

A nacionalizmusnak masik, hogy ugy mondjam neoklasszikus valfaja a
mai élet talajan sziiletik, s az Atmeneti id8szaknak, a szocialista alakzatok
ellentmondaésainak, a mult és az elmaradottsidg jelenlétének és hatasdnak,
tarsadalmunk elégteleniil és egyenlétleniil fejlett anyagi alapjanak és a fel-
épitmény klasszikus és nem klasszikus elmaradottsiginak, a jugoszlav nem-
zeti kulturdk egyetemes és viszonylagos szegénységének, elkésett és foly-
tonossag nélkiili fejodésének sajatos kisérd jelensége. Ez a ,korszerd”,
,,Szocialista” nacionalizmus kiséré jelensége tovabba a nemzeti szabadsag-
nak, a ki nem élt nemzeti jellegnek, a nemzetek fiatal allamisidganak, tor-
ténelmi becsvagyanak, annak a szenvedélynek, amellyel a nemzet minél
elébb és minél mélyebben be akarja dsni magat a térténelembe, hogy ezzel
névelje a maga fontossagit. Ha nem vagyunk dogmatikusok, okkal &allit-
hatjuk, hogy a nemzeti romantikanak ez a megnyilatkozasa, amely a csak
most, forradalmunk altal teljes politikai egyéniséget nyert népek nemzeti
szabadsaganak fiatalsagat jelzi, konstruktiv erdforras is lehet bizonyos tor-
ténelmi adottsdgokban és a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein. A nemzeti
romantikanak ilyen, emberileg érthet6 megnyilatkozéisai irdnt, az ilyen, so-
viniszta és antiszocialista szandéktél és gondolattél mentes nemzeti idealiz-
mus irdnt koteles humanista megértést és testveéri elnézést kell tanasitanunk.

A nacionalizmus jelentkezését kétségkiviil jelentésen el8segiti a koz-
tarsasigi centralizmus és partikularizmus is, az a ,,mi” nemzeti biirokra-
ciank, amely a maga kiilon érdekeinél fogva szembeszegiil kulturdink szo-
cialista kozeledésével is. Ez a koztarsasagi biirokratizmus tudatosan és aka-
ratlanul serkenti a nacionalizmus bizonyos megnyilatkozasait, hiszen sajat
létét is mindinkabb csak a ,nemzeti jellegre”, vagyis a nacionalista hangu-
latra alapozhatja, zsarolva vele és mogéje rejtézve.

5.
A jugoszliv konstellacidban a szerb kulturanak kiilén eszmei helye és
sajatos eszmei visszahatisai vannak. A szerb nemzetnek, amely a legszdmo-
sabb jugoszlav nemzet, amely elsének szabadult fel és elsének alakitott
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modern allamot, amelynek politikai és felszabadité harcokban gazdag torté-
nelme van, de amelynek nevében elnemzetietlenités és erészakos beolvasztas
is folyt, a szerb nemzetnek ilyen értelemben, a tobbi jugoszlav nemzethez
viszonyitva, sajatos szerkezetli a nemzeti 6ntudata. A szerb nemzet az ugy-
amelyek a kisebb és néprajzilag rokon népekkel szemben mindig kifejezésre
juttatjdk az ,egyesilés”’ iranyzatat, de az egyesiilést beolvasztasnak értel-
mezve. Ez a tény a szerb nacionalizmusnak jugoszlav keretekben a tarsa-
dalmilag legveszélyesebb format kolesonzi. A szerb nacionalizmus latszéla-
gos és szavakban hangoztatott ,,0nzetlensége”, erkolcsének demagog jellege
megneheziti a harcot ellene.

A szerb nacionalizmusnak gyakori formaja ma a ,,jugoszlavsag”; s ennek
a ,jugoszlavsagnak” legtragikusabb kovetkezménye a tényleges és igazi ju-
goszlavsag, az internacionalizmus egy formajaként felfogott jugoszlavsag
kompromittalasa. A szerb ,,jugoszlavok” kisebbitik a kiilonbségeket a jugo-
szlav nemzetek kozott, 6k az egyesiilésre szavaznak; de az egyesiilés sza-
mukra egyenld a sajat nyelviik eléjogainak kivivasaval és a kisebb nemze-
tek beolvasztisaval; az egyesiilés nekik sohasem jelenti sajat ,szerbségiik-
nek” talnovését, az egyesilésbe 6k csak ,térténelmi érdemeiket” és
,2allamalkoté szerepiiket” fekitetik be. A szerb ,jugoszlavok” buzgén apoljak
sajat ,torténelmi kiildetésiik” tudatat; mindig az ,erés és egységes allam”
mellett szallnak sikra; folytonosan ,,aggédnak” a tébbi nép boldogsagaért
és sorsaért; erkolesi kotelességiiknek tekintik, hogy az egyesitéssel boldo-
gitsak a tébbi nemzetet; 6k mindig az ,allamalkotast” valasztjak a de-
inokracia rovasara.

A mai szerb kultara alkotdé becsviagyaban és abban a torténelmi fel-
adataban, hogy feltarja és tudatositsa kozépkori civilizacionk kulturalis ér-
tékeit, a XIX. szdzad és az 1941. marcius 27. el6tti korszak kulturalis érté-
keinek mérlegelésében olykor megtalalhatjuk a nemzeti romantika, a ,,kol-
16i” szerbeskedés jeleit, olykor becsempészik a szerbeskedés nagyzasi hé-
bortjat. Egyes értelmiségiek a forradalom soraibol, egyébként szenvedélyesen
elkotelezve a szocializmus gyozelmének, a forradalom kozvetlen és gyakor-
lati céljainak, az altalanos tarsadalmi és politikai kdérilmények folytan, az
ideoldgiai szektasok, akik a kulturaban pragmatista nézeteket vallanak, az
antidogmatizmus és a kozvetlen szocialista demokracia sziiletése szakasza-
ban, a szabad alkot6 tevékenység szakaszaban, sajat egzisztencialis, pro-
fesszionalis és intellektualis atigazodasuk szakaszaban, belemeriilve népiik
kulturalis 6rokségébe és torténelmébe, szemtdl szembe keriilve azzal a kul-
taraval, amelyet azelott kevéssé ismertek és onhitten tiszteltek, kezdik fel-
fedezni maguknak a kulturalis mualt ismeretlen és objektive jelentds, s6t
gyakran igen nagy értékeit. Ezek az 6romok és ezek a lelkesedések azonban
nem mindig kelléen kritikusak.

A szerb értelmiségiektdl gyakran hallunk félényes kijelentéseket a
fiatalabb kulturakrol és a szambelileg kisebb jugoszlav népek kulturajarol.
Ezt a folényeskedést természetesen a leggyakrabban esztétikaval, a sajat
esztétikai nézeteik hirdetésének demokratikus jogaval leplezik, é a sza-
bad értékelés é&s itélet jogaval védelmezik. Egyes kritikusok a beogradi
sajtéban fitymaléan viszonyulnak mas nemzeti kultarak mivészi és kul-
turdlis megnyilatkozasaihoz és alkotasaihoz; egyesek a maguk kiilon ,esz-
tétikai ismérveivel” elvitatjak az értéket eurodpai és vilagméretekben is
elismert mivektdl; egyes filmbiralok mércéi kezdetlegesen szurkolo jelle-
gliek. Vannak, akik, pusztan azért, mert a polgarok legnagyobb része szerb-
horvat nyelven beszél, allami privilégiumot kovetelnek ennek a nyelvnek,
a tobbség jogan ra akarjak kényszeriteni a t6bbi nemzetre, kifakadnak a
szlovén és a maceddn nyelv, meg a nemzeti kisebbségek nyelvének de-
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mokratikus szocialista jogai ellen. Eszrevehet6 tovabbd a humanista meg-
értés hidnya a nemzeti egyéniség egyes torténelmileg érthetd romantikus
megnyilatkozasaival szemben a t6bbi jugoszlav nép kultardjaban, és erre
ingerlékenyen reagalnak a maguk szerbségével. Nacionalista és szorszal-
hasogaté médon reagalnak a ljubljanai, zagrebi, titogradi és szkopjei sz6r-
szalhasogaté nacionalizmusokra.

Mint ahogy a szerb nacionalizmus sovinizmust valt ki és szit a tébbi
jugoszlav nemzetben, amellett, hogy el6idézi a szocialista erdk jogos és
haladé ellenallidsat is ezekben a nemzetekben, éppigy az ottani naciona-
lizmusok is batoritjdk és taplaljak a szerb sovinizmust. A szerb naciona-
lizmus bizonyos méretli fokozddasdt az utébbi években serkentették a tobbi
nemzeti kultiraban megnyilvanuldé jugoszlavellenes jelenségek is.

A kispolgari nacionalizmus feléledése, a szeparatista kirohaniasok, a
koztarsasagi partikularizmus és a jugoszlavellenesség — nem az unitarista
jugoszlavsagra, hanem a szocialista jugoszlavsagra, az internacionalizmus
formajaként értelmezett jugoszlavsigra gondolok — a haladé erdkben ki-
abrandulast és felhiborodast kelt, a nemzeti kultiradkat és a tarsadalmi
életet kikezd$ jugoszlavellenesség ideoldgiai megtlirése ellen. A jugoszlav
népek forradalmarainak tébbet kell torddni6k mindezzel, védelmére kelve
az internacionalista eszmének és népeik szocialista méltésagénak. Szovet-
ségi allamberendezésiink adottsidgaiban, amely valdra valtja és biztositja a
nemzetek egyenrangusagat és a nemzeti jelleg szabad kiélését, a tarsadal-
mi onigazgatas és a kommunarendszer adottsagaiban, amely decentralizalta
a forradalmi hatalmat, akkor, amikor ez a decentralizalas kovetkezetesen
tovabb folyik, és sikeresen lekiizdi a nagyallami és centralista iranyzato-
kat, ugy hiszem, nincs helye barmely jugoszlav nép barmely jugoszlav
néptél vald veszélyeztetettsége érzetének. Az efféle veszélyek kihangsa-
lyozasa és felnagyitdsa, véleményem szerint, ma a nacionalista demagoégia
eszkoze. Ezzel ejti foglyul a nacionalizmus az elmaradottakat és gyengéket,
és ezzel szit soviniszta gyiiloletet.

6.

A korszer(i korszer(itlen nacionalizmus &altaldnos jegyeihez nem folosle-
ges vizsgalodasaink kozben hozzacsatolni néhany szubjektiv emberi moz-
zanatot is: a karrierizmust, a biirokrata vildgfelfogast, az alkotéi tehetet-
lenséget, a primitivizmust, dologtalansagot, az irigységet és gyfiloletet mas
kulturdk jobb mindségli alkotasaival szemben, az egyes nemzeti kultardk
alacsony produkciéjanak o6nzé és konjunkturalis kihasznaldsat, a vissza-
élést a népek torténelmileg haladé nemzeti érzelmeivel, azt, ha a sajat
»arunk” nem birja ki a jugoszlav konkurrencidt és mfiviink nem’ allhat
meg a maga laban nemzeti cimke és koztarsasdgunk politikai tényezSinek
tamogatasa nélkiil. A nacionalista kispolgirok, visszaélve a szocialista de-
mokraciaval, a politikai szabadsag és a népek egyenrangisiginak tényé-
vel, valamint a tarsadalmi-politikai rendszer demokratikussidgaval a nem-
zetek kozti viszonvok teriiletén, éppen a kovetkezetes decentralizlas folya-
mataban, éppen akkor, amikor a tirsadalmi &nigazgatis rendszere mind
demokratikusabb formakkal gazdagodik, kihaszndlva e rendszer fiatalsagét
és bizonyos mérv( ideolégiai tunyasdgat, ezek a nacionalista kispolgarok
egyre szemtelenebbiil tolakodnak f6l a ,,nemzeti harcosok” szerepében, sovi-
niszta hazugsigokat terjesztenek, tilirelmetlenséget, megoszlist és elidege-
nedést idéznek eld a jugoszlav népek kozott. Ezekre a ,nemzeti harco-
sokra”, azaz a nacionalista kispolgarokra jellemz&, hogy a ,nemzeti érde-
kek” és a ,nemzeti kultira” védelmében sohasem beszélnek az osztilyok
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1étezésérdl, a munkisosztaly osztilyérdekeirdl, a munkasoknak nemzeti ha-
tarokon feliil emelkedd osztalyszolidaritasir6l; szdmukra nem létezik a
munkésosztaly osztalydntudata és a nép szocialista 6ntudata.

Ezekhez csatlakoznak azok is, akiknek az internacionalizmus csak
olyankor jut esziikbe, amikor méasokt6él kovetelik, hogy teljesitsék ir&ntuk
internacionalista kotelességiiket; azok, akiknek a marxizmus csak akkor
jut esziikbe, amikor a szovetségi allami szervek és intézmények centraliz-
musa és biirokratizmusa ellen keresnek érveket; azok, akik csak akkor
vannak a biirokratizmus ellen, amikor a ,beogradi” és ,,jugoszlav” biirok-
ratizmusrél van sz6.

1.

»Mindenki a maga portajan, legel8szor”. Nem gy6zém ismételni ezt az
elvet. Azért, mert ez valoban demokratikus alapelv az internacionalista
ontudatért, a szocialista jugoszlavsagaért folytatott harcban; azért, mert ez
az elv biztositja a nacionalizmussal valé leszdmolas hatékonysagit, mert a
nemzeti ontudat a tdrsadalmi tudat legkdnnyebben sebezhetd, legérzéke-
nyebb valfaja, mert igen nehezen viseli el a ,sajat”, s még nehezebben az
»idegen” biralé szot; azért, mert az internacionalizmusunkba vetett bizal-
munkat nem alapozhatjuk csupan internacionalista sz6lamokra és elmé-
letileg ,,helytallé” allasfoglalasra, hanem csakis a sajat kultirankban al-
kalmazott antinacionalista gyakorlatra és antinacionalista tettekre; azért,
mert a sajat nemzeti kulturankban észlelt nacionalista jelenségek elleni
hare nyuajt erkélesi jogot arra, hogy eszmei sikon nemcsak mint sajat
népiink szocialista érdekének képvisel8i, hanem mint az egész Jugoszlavia
szocialista érdekének sz0sz6161 léphessiink fel. Aki nem teszi magééva és
gyakorlatilag is nem alkalmazza a ,mindenki a maga portijan, legelszor”
elvét, nincs erkolesi és ideoldgiai joga arra, hogy internacionalistanak te-
kintse magat, s nem védelmezheti sajat nemzeti kultirajanak szocialista
értelmét és szocialista tartalmat sem; aki a sajat nemzeti kulturajanak el-
ismertetéséért harcolva nem veszi tekintetbe annak jugoszlav értelmét és
feltételezettségét, az elarulja sajat nemzetének és kultirijanak jovojét is;
aki a maga nemzeti dntudatat nem azonositja a szocialista Ontudattal,
amely elsédlegesen osztilyjellegii, vagyis forradalmi, vagyis internaciona-
lista, vagyis jugoszlav, az nem forradalmar. Tekintet nélkiil politikai élet-
rajzara és kinyilatkoztatott allaspontjaira; aki a sajat nemzeti kultarajanak
szabad fejlédését nem 1ugy értelmezi, mint az illeté6 kultGra nemzeti kor-
latainak és a kapitalista korszak eszmei jegyeinek levetkdzését, az burzsod
vildgfelfogast képvisel; aki ma nemzete kulturdlis tevékenységének torté-
nelmi és tarsadalmi értelmét nem a tébbi jugoszldv néppel s azon tuil, a
vildag valamennyi népével valé szocialista kozeledésben latja, az hagyoma-
nyos zugnacionalista és reakciés; aki tarsadalmi-politikai adottsdgainkban,
a kulturalis élet és a kulturpolitika 6nallé nemzeti és koztirsasagi iranyi-
tdsanak adottsdgaiban, a tarsadalmi Onigazgatas adottsigaiban, a szovetségi
intézmények minden hibajara és mr ulasztisdra nemzeti komplexussal rea-
gal, csak politikai révidlatasat és korlatoltsagat arulja el; aki barmivel és
barmiben megsérti a jugoszlav népek nemzeti jogait és megszegi a demok-
ratizmust a nemzetek kozotti kapesolatokban, az nem szolgalja a szocializ-
mus és Jugoszlavia érdekeit.

Mindemellett, a ,mindenki a maga portajan, legelészér” nem meriti
ki az internacionalizmusért és a szocializmusért folytatott harc egész haté-
korét, sem jellegét. Az internacionalizmusért folytatott harc tartésan ma-
gdban foglalja annak a jogat és sziikségét, hogy a marxista és a kommu-
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nista harcba szalljon a burzsod és kispolgéri onzéssel barhol a vilagon,
mindeniitt, ahol az feliiti a fejét. A szocializmus nem tekinthetd semmilyen
nemzeti programnak. A szocializmus nemzetkozi program, a vilag munkas-
osztalyanak és a vilag haladd erdinek programja. Véleményem szerint meg-
vannak az objektiv adottsagok ahhoz, hogy kulturalis életiinkben is egy-
séges jugoszlav ideoldgiai front jojjon létre. Ez a front politikailag létezik,
féleg Jugoszlavia vezetd politikusai tartjadk fonn, viszont a kultira jelen-
tos aktivista erdi a koztarsasigi sdncokba astdk be magukat. Szocialista
rendszeriink ereje, a szocialista valésig, népeink tirsadalmi tudatanak
szinvonala, gy hiszem, van olyan, hogy a rossz és a visszahaté elleni har-
cot kotelességnek és kivaltsagnak tekintsék mindazok, akik elkételezték
magukat a jovdnek.

8.

Sem a Telegramnak adott valaszomban, sem az eddigiekben nem be-
széltem exphc1te a centralizmusr6l és a centralista térekvésekrdl, nem
azért, mintha gy gondolnam, hogy altaldban a centralizmus, de kiilndsen
a nagyallaml centralizmus nem veszélyezteti a nemzetek szabadsagét és
6nallosagat, a nemzeti tarsadalmi élet demokratizmusit s az egyenrangu-
sagot, nemzetek kozti és koztarsasagi viszonylatban. Viszont azzal, hogy
sikraszalltam a nemzeti kulturdk szabad és 6nallo fejlédéséért, implicite
allast foglaltam a centralizmus és unitarizmus ellen is. Azzal, hogy sikra-
szalltam a nacionalizmus mint a koéztarsasagok kozti fokozott kulturalis
egylittmikodés eszmei akadalya ellen, implicite allast foglaltam az unita-
rista jugoszlavsag ellen is, mert ez nem egyéb, mint a nacionalizmus meg-
nyilvanulasi formaja. Nem azért ,siklottam ai” az unitarista-centralista
iranyzatok fol6tt, mintha azt gondolnam, hogy ezek az irdnyzatok nem
veszélyesek a jugoszlav népek szabad és ©6nadllo fejlédésére, testvériségére
és egységére, vagy mintha azt gondolndm, hogy ilyen iranyzatok nem is
léteznek. Mindahany eddigi ,,Atsiklasom” az unitarizmus és a centralizmus
£616tt abbdl a meggy6zddésembdl eredt, hogy tarsadalmi-politikai rendsze-
riink atalakulasa kozben a szocialista tartalmak olyan szintjét valdsitotta
meg Altaliban a tarsadalmi viszonyokban, de kiilondésen a nemzeti proble-
matika megoldasidban, hogy a torténelmi csata a blirokrata centralizmus
és a szocialista demokracia kozott, a nagyallami jugoszlavsiag és a szocia-
lista jugoszlavsag, illelve a marxista politika és gyakorlat kozott torténel-
mileg eldélt a jugoszlav munkasosztdly javara, a jugoszlav népek javara.
Ugy érzem, hogy tekintet nélkiil a még meglévd centralista ellenallasokra,
tuljutottunk azon a helyzeten, amikor tArsadalmunk forradalmi atalakitasa
sikjan a nagyallami centralizmus és a szocialista demokracia kozott dolt
el a ,ki kit” és a , vagy-vagy”’ kérdése. Persze a tarsadalmi Onigazgatéassal
és a szoeialista demokracidval szemben van és lesz biirokrata ellenillas
mindaddig, amig az 0Uj rendszer nem nyer dontd anyagi-gazdasagi igazo-
last, indokoltsagot és erdt, mindaddig, amig nem csicsosodik ki még erd-
teljesebben és gazdagabban a szocialista demokracia anyagi 1léte, mind-
addig, amig, ettdl fliggéen, még inkdbb ki nem fejlddik a szocialista tar-
sadalmi 6ntudat. Természetesen, nagyallami centralista iranyzatok vannak
és lesznek mindaddig, amig a tarsadalmi Onigazgatas és a kommunalis
rendszer szocialista és demokratikus gyakorlata és kovetkezetessége nem
fosztja meg Oket politikai értelmiikt6l és tarsadalmi hatasuktél. Mind-
addig, amig barmilyen objektiv adotisag lehet6vé teszi a nagyallami bii-
rokrata centralizmus megnyilvanulasat, mindaddig, amig a nagyallami
centralista irdnyzatok veszélyeztethetik a koztarsasdgok és a tarsadalmi
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onigazgaté szervek Onallésigat a kulturpolitika vezetésében — a nemzeti
kultirak fejlesztése és iranyitasa, a centralizmus elleni ideolégiai harc
nélkiilszhetetlen; ez internacionalista kotelességiink.

Am semmilyen szocialista elv sem adhat jogot arra, hogy komolyabb
okok nélkil tulméretezziik és felfujjuk a nemzeti kulturiak veszélyeztetett-
ségét az unitarista és nagyéllami vampirok részér6l. Ezt a veszélyt mind-
inkabb a nacionalista klspolgarok szeparatistdk, partikularistdk, a jugo-
szldv népek egységének és testvériségének ellenségei talaljak ki és fujjak
fel. A nagyallami centralizmus elleni harc mogott az utobbi idében mind
gyakrabban nacionalizmus és koztarsasagi biirokratizmus bajik meg; igy
aztdn az anticentralizmusbél a nacionalista kispolgarok és biirokratik de-
magodgiaja lesz. Tarsadalmi fejlédésiinknek ezen a szakaszdn és ebben a
konstelldcidban, amelyre komolyan hatnak a mai nemzetkdzi viszonyok
tényezo6i is, egyre inkabb gy érzem, hogy szocialista valésigunk és nem-
zeti kulturaink kozponti antiszocialista iranyzata épp a nacionalizmus, és
hogy ez a nacionalizmus a legf6bb eszmei ellensége a jugoszlav nemzeti
kultardk fokozottabb egyiittmiikodésének és szocialista kozeledésének.
Amikor a nemzeti kulturak jelen eszmei és tarsadalmi konstellaciéjaban
a nacionalizmusra helyezzitk a f6 hangsulyt, a forradalmi és marxista ko-
vetkezetesség megkoveteli, hogy ne becsiiljiik le egyik rosszat sem, tekin-
tet nélkiil arra, hogy minden konkrét helyzetben tudnunk kell, hova mér-
juk a ,,f6 csapast”.

Az utobbi években a nacionalistak, szeparatistdk és partikularistak
diihe félcsap minden széra és gondolatra, amely a jugoszldvsagot érinti.
Azon nyomban, a ,nemzeti szabadsag nevében” és ,,a koztdrsasdgok nevé-
ben” pattogni kezdenek a ragalmak: ,ez Petar Zivkovi¢ jugoszlavsaga”,
»8Z hnagyszerb megnyilatkozas”, ,,ez szerb hegemonizmus”. Egyszerdien ki
akarjdk atkozni a jugoszlavsagot. Az utébbi években a nacionalista kis-
polgarok nyomban és ingerlilten megtamadnak minden eszmét és akciot,
amely a nemzeti érdekeknek a jugoszlav szocialista allamkozosség érde-
keivel valé kiegyenlitésére és egybehangolasira iranyul, minden arra vo-
natkoz6 kovetelést, hogy tartsik be a demokratikus fegyelmet a szévetségi
allami szervek és intézmények irdnyaban, minden intézkedést, amely meg-
koveteli az internacionalista koételességek teljesitését a szovetség kereté-
ben: ,,Ez nagyallami centralizmus!” Gyakran a féderalizmus forradalmi
tarsadalmi-politikai rendszerét is azonositjdk a nagyszerb burzsoazia és az
annak szolgalataba szegddott Korosecek és Spahék centralizmusaval, gyak-
ran az Otadgh csillag foderalizmusat nem akarjak megkulﬁnbéztetni a keét-
fejii sas centralizmusatél, a Szovetségi Népszkupstina és a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Vezetdségének Beogradjat a kiralyi székhely
Beogradjatol.

9.

Meég néhany kozismert szét a jugoszlavsagrol. A jugoszlavsagrol, amely
tarsadalmi, s nem nemzeti kategéria; a jugoszlavsagrdl, ami tarsadalom,
és nem nemzet; a jugoszlavsagrol, amely egyértelmi a kovetkezetes fode-
ralizmussal; a jugoszlavsagrdl, amely nem tagadja a nemzeti 6nallésagot
és a legkevésbé sem teszi kérdésessé a nemzeti szabadsdgot. Nekiink a ju-

goszlavsag — az internacionalizmus formaja, a jugoszlavsag — az egyen-
jogi és szabad népek szocialista kozOssége, egy népkozisség, amelyben
nincs senkinek semmilyen nemzeti eldjoga, a jugoszlavsig — a népek és

emberek szocialista kozeledésének és egyesiilésének szabad folyamata, a
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jugoszlavsdg — a vilagintegracié és planétank szocialista civilizicidja ki-
alakulasdnak toérténelmileg elkeriilhetetlen folyamatanak része, a jugo-
szlavsdg a nemzeti-kozOsségi és személyi egyéniség szabad demokratikus
megval6sulasinak tarsadalma.

Torténelmi feladatunk az, hogy olyan anyagi és tarsadalmi koriilmé-
nyeket és olyan civilizaciét hozzunk létre, amelyben Jugoszlidvia népei nem
azért élnek egyiitt, mert erre az imperialistdk, a kizsdkményolék és hege-
monistdk 1étezése kényszeriti, még csak nem is elsGsorban azért, mert a
jugoszldv kozbsség egzisztencidlis és nemzeti 1étiikk impretivusa, hanem
azért, mert Jugoszlavia mint a népek testvéri szovetsége és a szabad ter-
mel8k tarsadalma a legtobb j6sigot, emberséget, szeretetet, Oromet és
szépséget nydjthatja valamennyi polgiranak. A jov6t nem szabad agy fel-
fognunk, és nem is akarjuk ugy felfogni, mint itéletmondast az eddigi tor-
ténelem f616tt; jovBnket nem alapozhatjuk a talaj, a féldrajzi helyzet, a
szegénység és a kis szimok atkara. A jovs jugoszlavsaga nem lesz az ,egye-
dili at”, az ,,egyediili 16t”; a j6v8 Jugoszlavidja csak a népek és emberek
kozosségének szabad, demokratikus és 6nkéntes valasztdsa lehet. A 16t-
kényszer jugoszlavsiga, az a jugoszldvsag, amely a kapitalista Eurépa s
a német imperializmus és revansizmus korszakinak allamalakulataként jott
létre, az a jugoszlavsag, amelynek politikai tudata a haborukb6l, mészar-
lasokbdl, az elnenizetietlenités, a kivandorlasok, a nyomor valésigibél fa-
kadt -—— ez a jugoszlavsag a burzsoa, elaggott, konok térténelem kategé-
ridja. Nekiink, a mai nemzedékeknek, nincs médunkban, s nem is koteles-
séglink, de nem is kell a 2061. év polgirainak politikai boldogsigéval to-
rodni. A legttbb és ugyanakkor a legkevesebb, amit mint forradalmérok
ma megtehetiink az, hogy a keletkezésben 1évd és altalunk is épftett szo-
cialista civilizacié alapjaiba, a kialakulé tarsadalmi és emberei viszonyokba,
nemzeteink és népeink viszonyiba beépitsiik az egyenjogisag és szabadsag
elveit. Ezeknek az elveknek a nemzetek kozti viszonyban mindig az elsd
helyen kell 4llniok. A jugoszldvsig nem irodalmi eszmény és idillikus Aal-
modozas a testvériségrdl; a jugoszldvsig az internacionalista elvek meg-
valésitdsanak gyakorlata egész tarsadalmi életiinkben és annak minden
vonatkozadsiban. Ez a népek kozeledése, a minden téren érvényesiild sza-
badsig &s egyenjogusag révén, kozeledés a mindenki javat és érdekét szol-
galo egylittmlikodés révén. Ez az emberek tényleges testvérisége, az emberi
munka felszabaditdsa és az integrilis emberi egyéniség kialakitisa révén.
Mert csak a minden szempontbél fliggetlen és szabad ember, csak a min-
denben egyenjogli ember, csak a senkitdl sem veszélyeztetett ember sze-
rethet &szintén, csak az ilyen ember lehet minden embernek a testvére.
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