A tragédia-forditasok kulisszai mogiil

Szeli Istvéan

széz éve, hogy megjelent Az ember tragédidja, s azota — ha hihetiink
Halasz Gabornak, a kritikai Madach-kiadas szerkesztGjének — csak
a két vilaghdborti kozotti hsz év alatt tizennégy nyelven tizenhét fordi-
tasa jelent meg. Taldn csak Pet6fit ismeri jobban a vilag, igaz, ot
is inkabb a hési élet és a romantikus halal révén. Ennek az Eurdpan kiviil
rekedésnek az okéat keresve az irodalomtorténészek a tarsadalmi fejlédés
Eurépatél eliitd tempojara, a ,torténelmi késésre” szoktak hivatkozni,
amely a magyar irodalmat a szellemi kiilonfejlédés sajatos esetévé tette.
A példa kézenfekvs: Adyt is a rokon fejlédésti, kozép-eurdpai térténelmi
sorsi népek értették és értékelték els6nek. A Tragédia azonban kivétel:
gondolatisaga, bélcseleti fogalomkore, emberi egyetemessége nem koveteli
meg annak a talajnak az ismeretét, amelyben gyGkereit engedi; a mil
anorganikus képzddménye a magyar irodalomnak, mert csak tavolrdl kiséri
a nemzeti élet kérdéseit és gondjait. (Az egész hatalmas torténelmi tablén
csak egy histériai magyar képe villan fel, Hunyadié.)

Azt hissziik, mégsem ez a ,talajtalansig”, az egyetemes emberi nyelv
fogadtatta el a vilaggal a Tragédiat. Mas az oka ennek: a szini produkcié
lehet6sége. Igen jellemzd a mii eurépai fogadtatasara, hogy szinpadtechnikai,
rendezési és szinhaztudomanyi vonatkozasokban sokkal tébb tanulmany
foglalkozik vele, mint irodalomtorténeti vagy esztétikai-elméleti szempont-
bol. S ugyancsak ez, a szini megjelenités széndéka hivja életre az ut6bbi
negyven esztendé harom szerbhorvat forditasat is.

Ismeretes, hogy a Tragédidra 1883-t6l, az els6 szinpadi el6adast6l kezd-
ve figyel fel az irodalmi vildg. Sorozatos eurdpai eléadasa utin Zégribban
1914 majusidban hozzak szinre (szerbhorvat nyelvteriileten elBszér és utol-
jara), de éppen ennek a szinpadi adaptdcionak a sorsa bizonyitja leginkabb,
hogy a miihéz nem lehet pusztin a szinpadi mutatvinyossig fel6l koze-
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ledni, mert a szinpad olyan miivi beavatkozasokra csabit, amit a Tragédia
boleseleti anyaga nem viselhet el sulyos kovetkezmények nélkiil. A majd-
nem teljes zagrabi kudarc oka a sem a gondolati koncepciot, sem a kolt6i
értéket nem érz6, csak a szinpad kivanalmait szem eldétt tartd adaptalas,
amelybol szinte nyomtalanul tiinik el a koltd mondanival6ja. Ha meg-
gondoljuk, hogy az 6t nap alatt cseh nyelvii szinpadi szévegbol forditott
Tragédia mindcssze tizenkét nap alatt kerllt szinre rendkiviil terhes po-
litikai légkdrben (néhany héttel a vilaghaboru kitorése elétt), akkor meg-
értjlik az egykori lapvéiemények éles és elutasité hangjat: ,,A bemutato6t
htivosen fogadta a kozonség. Ez érthetd s egyben vigasztalé is, mert ez
annak a jele, hogy mégiscsak 0j korszakba léptiink, olyan korba, amelyben
ébredezni kezd a vagy a harc és a megismerés utin, s van remény, amely
megvaldsulhat: a nép és az egyén jobb élete, azaz, hogy a célért mégis ér-
demes kiizdeni”. (Slobodna rije¢) ,Nem lehet kétség afeldl, hogy a mii nagy
alkotas, koncepciéjdban és mély filozofidjaban egyarant, de a szinpadrol
mégsem hat Ugy, ahogy azt el lehetne varni”. (Obzor) ,,...senki sem saj-
nalta, hogy a tliggdny utoljara gordilt le. Ilyen dolgok 6tven évvel vagy
még tobbel ezel6tt lehettek szenzacidk, akkor hatalmasnak és ijnak ha-
tottak, de ma mar t6bbé nem lelkesit a sok sz0, a tarka szin, a larma, az
illusztraci6, a torténelmi kinematograf...” (Nowvosti). ,Ez a mély pesszi-
mizmus, amely tobbé semmit sem mond, s a végpusztulas bibliai legen-
dajahoz tér vissza, nehezen elégitheti ki a munka és a koényorteleniil
nehéz létharc mai emberét. De mégsem helyes a priori megtagadni ennek
a majd Otven évvel ezelott alkotott miinek irodalmi és filozéfiai értékét,
amihez nem férhet sz6”. (Narodne novine)

A Tragédia balsikerti zagrabi bemutatdéja azonban nem hagyott mé-
lyebb nyomot a mii befogadasaban, negyed évszdzad mulva ujra harom
forditas 14t napvilagot, kett6 szerb és egy szlovén nyelven. S ez Zmaj
1889-i forditasaval egyutt mar 6todik atiltetése a Tragédidnak.

Halasz Gabor, a Madach-filoldgia egyik legjobb miivelSje, pontatlan-
nak bizonyult Madach osszes miiveinek egyébként kitliné kritikai kiada-
saban. Harom szerbhorvat forditast tart szamon a két haboru kozott:
Klearhét, Vladislav Jankulovét és Svetislav Stefanoviéét, holott csak
ketté jelent meg: Jankulov forditdsa 1938-ban és Stefanovicé 1940-ben.
Halisz adatai Mohacsi Jen6tdl, a Tragédia német forditéjatdl szarmaznak,
aki 1939-ben a Stefanovic-féle szoveg végleges kialakitasa iligyében Bel-
gradban jart, s itt értestilt Klearh forditasarol, de hogy Klearh azonos
Jankulovval, akkor még nem tudhatta, mert Jankulov Klearh alnéven
adta ki a forditast. Erre meg is volt az oka: az egyhaz (mind a katolikus,
mind a gorogkeleti) mindvégig hilivés és tartézkodd allaspontrdl nyilat-
kozott Madach miive fell, a harmincas évek szabadtéri spektakulumaéval
pedig éppen a liberdlis szabadgondolkozé Madachot akarta kisziirni a Tra-
gédiabol. ,Igazan bensdséges, valldsos lelkekre Madach Tragédidja kinos
benyomaést tesz, mint akik imadsag helyett karomkodast, isteni tervek he-
lyett inkabb kontarsdgot, nagy, teremt6 stilus helyett inkabb cinizmust
s az ordog tiirhetetlen pokhendiségét érzik ki, s elzarandokolnak az ilyen
foldr6l Dante poklaba, hogy ahitatot és kegyeletet tanuljanak” — irja
r6la Prohaszka plispok.

Jankulov intim kozlésben maga is beszél kételyeir6l a kiadénak, a
Kalangya akkori szerkeszt6jéhez, Szirmai Kéarolyhoz irt levelében: ,,A mi
egy fenkolten gondolkod6 vilagzseninek szabad bélcselete. En, annak for-
ditdja, pap vagyok, kinek irodalmi tevékenysége censura alatt all. A
miiben vagyon egy jelenet Konstantiniapolyban, mely egy oly torténelmi
beallitast tartalmaz, mely a szigoru orthodoxidnak nem felel meg, leg-
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alabb is nem atlagos papi észnek. Azért gy -hataroztam, hogy a forditas
egyeldre nevemnek a kihagyasaval jelennék meg. A cimlapon csak ennyi
allna: ,Prevod sa madjarskog”. Egy késobbi levelében pedig: »Alnevem,
ha mar kell: KLEARH”.

Itt a nyitja tehat a Halasz-féle kritikai kiadas tévedésének.

A Tragédia elsd szerb forditdja Zmaj. Amikor a Tragédiat forditja,
mar olyan forditas-sikerek allnak mogotte, mint Arany Toldija, Petdfi
Janos Vitéze stb. Ezek a mfiivek els6sorban a maguk népies-realisztikus
idealjukkal, tdrsadalmi mondanivaldjukkal és nyelvi eszményiikkel ha-
tottak rd, Vuk és Branko nyelvi-kolt6i forradalmanak egyik legsikeresebb
beteljesitéjére. A magyar nemzeti klasszicizmus k&ltéi programjanak meg-
valdsuldsa Zmaj ars poeticajat és irodalmi programjat is igazolta, aminek
természetes folyomanya volt a kongeniadlis Arany- és Petdfi-forditdss. Ma-
dach koltészetében azonban Zmaj nem talalhatta meg ezeket a korszakos
jegyeket, ezenkiviil Madach lelki tajai is idegenek voltak az & koltéi vila-
gahoz. De Zmaj nem is a maga programjat és koltoiségét kereste Ma-
dach koltészetében, forditasahoz az irodalmi élet egy eseménye adta meg
az alkalmat és inditékot. Negyvenéves irdi jubileumat a hivatalos magyar
irodalom is meglinnepli: a Kisfaludy Tarsasag levelezd tagjava valasztja,
Abrényi Zmaj verseket fordit, Gyulai és Szasz Karoly pedig linnepi be-
szédet mond a Kisfaludy Tarsasig disziilésén. Zmaj lapjaban, a Starmali-
ban koszoni meg nyilvanosan is az linneplést, a Kisfaludy Tarsasagot pe-
dig levélben értesiti, hogy Madach Tragédiajat forditja ,,halabél a negy-
ven éves jubileum alkalmébol rendezett ilinnepségért”. Nem egész kilenc
hénap mulva a Kisfaludy Tarsasidgnak ajanlva meg is jelenik a Covekova
Tragédija, az akkori viszonyok kozt szokatlanul nagy: 1700 cirill- és 700
latinbet(is példanyszamban. A feladat és alkalomszeriliség azonban ezit-
tal sem jo ihlets: a forditas ténusban és dikcidban. stilusban és versmeér-
tékben, egész koltdi felfogasban eliit az eredetitdl, s a fordité koltészetének
er6s jegyeit viseli magan. Soha koltdi targy nem esett oly messze kol-
t6t61, mint a Tragédia tdrgya Zmaj ,provincialis gondolatvilagatél” —
ahogy kritikusai nyilatkoznak réla. Nem csoda, hogy a forditast —
tartdzkodén fogadjak, maga Zmaj pedig csendes rezignaciéval, faradt
panasszal veszi tudoméasul a kudarcot: ,Ezen a kényvon csaknem
kilenc honapig dolgoztam, idémbél és munkambol szakitva, amib0l élek,
azaz hogy csak éldegélek. Sokat kellett éjszakianként is dolgoznom, ami-
nek gyenge egészségem latta karat, azt pedig, hogy az én koromban ettdl
a faradsagtél valamelyes hasznot is reméltem — ime, nyilvanosan is be-
vallani a legkevésbé sem szégyellem. Ami a latinbetiis kiadast illeti, ebben
egyedill az a szandék vezetett, hogy én is segitsek lerombolni azt a kinai
falat, amely a ,,szerb” irodalmat a ,horvattol” elvalasztja. S hany el6fizetd
jelentkezett a latinbetiis kiadvanyra? Valamivel tébb, mint amennyit az
ujjaimon megszamlilhatok ... Ha nem akadnak vevdi, majd akadnak evéi,
amelyek majd elragesalnak ezen a kdnyvon is... Egészségiikre valjék. Re-
maélem, hogy ettsl az eledelté]l nem rontjak el gyomrukat”.

Zmaj forditisa tehat megbukott, noha — mint a Tragédia egyik ké-
sébbi forditéja irja — ,,a magyar imperializmus alatt egy ilyen forditas
joggal szamithatott nagyobb elismerésre és tagabb kebl{i elnézésre”.

A Zmaj-féle sziveg elavultsiga még nyilvanvalobba lesz a harmincas
évek végén, amikor ismét felmeriil a szinpadi eléadés gondolata. A sza-
badtéri eldadasok kozonségsikerein felbuzdulva, a Dunabansagi Szintért
sulat, a Zagrabi Horvat Szinhaz, a zombori szinhaz, a beogradi Nemzeti
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Szinhaz és a ljubljanai Narodno Gladali¥¢e szinte egyiddben veszi fel ja-
tékrendjére a Tragédiit; rendezdk, kritikusok, irék, forditék, dramatur-
- gok utaznak a szegedi jatékokra a bemutatd el6készitése miatt; Németh
Antal 1940-ben Ljubljanaban targyal Vidmarral, a szinhiz dramaturgjaval
a mi kamaraszinhazi bemutatéjarél, s késziil a Tragédia szlovén forditésa
is. A dramaturgok és a kritikusck egydntetli véleménye szerint azonban
Jankulov forditisa nem lehet alapja a szévegkényvnek, uj forditisrél kell
gondoskodni, mert Jankulov szdvege ,linnepélyes, helyenként erésen egy-
hazi szinezet{i... kemény, kotétt és merev”’. De Jankulov nem is sza-
molt a szinpad kovetelményeivel, hisz még a hiszas években kezd hozza
a forditashoz, amikor nemhogy a szinrehozésra, de még a kiaddsra sem
gondolhatott. ,,Jaj annak a forditasnak, amely azért késziil, hogy a szi-
nészek konnyebben megtanulhassak” — irja egyik levelében Szirmainak.

A szinhazak Svetislav Stefanoviétél, a Shakespdare-tragédidk sike-
res fordit6jatél varjdk a megoldast, a szinpadra is alkalmas sziveget.
Stefanovié azonban nem mondhatja el forditasiarél, amit Babits a magyar
Infernérél: ,,Tobb évi, inkabb gyonyoriiséges, mint fairadsdgos munka ered-
ménye”, mert még Zmajnal is gyorsabban iltette at a Tragédiat. Harom
szin forditisa mar kordbban megjelent (egyet a belgradi radié is bemuta-
tott), a tobbi tizenkettét 1939 marciusaban forditotta Vojnovich Géza és
Mohacsi Jen6 segédletével, de leginkabb a német szovegre tdmaszkodva.
Madach nyelvének fogyatékos ismeretét azonban nem pétolhattdk a ma-
gyarazatok: Stefanovi¢ forditdsdban talaljuk a legtdbb anyagi hiitlenséget
az Osszes atiiltetések koziil. A ,nonum prematur” elvének a megkeriilésé-
vel késziilt, kellden ki nem érlelt forditds gyakran Madéch filozofiai
mondanivaléjanak a rovasara megy, pl. a csaladrél és a magéantulajdon-
rol alkotott véleménye torzult el benne:

Csaldd és tulajdon lész
A vildgnak kettes mozgatéja,
Melytdl minden kéj és kin sziiletni fog.

Stefanoviénal:
Posed i porodica,
Dva glavna biée svetu pokretade
Iz kojih ¢e se radjati svaka slast.

Mégis, tévedései ellenére is, egyediil neki sikeriilt megteremtenie a
forditasban a dramai fesziiltség légkorét, felszinre hoznia a gondolatok
dramai elemeit, és sikeriillt megszabaditania a szerb széveget minden
hordalékanyagtdl, amely Zmajnal mar eliszapositotta a dramai ereket
(szbvege kb.200 sorral hosszabb az eredetinél), frissebbé tenni Jankulov
kenetességét, oratori modorat. Ezzel a forditassal, amely mar sokkal koé-
zelebb keriilt a szovegkonyv igényeihez, talan mar meg lehetett volna ki-
sérelni a bemutatét is, mert kelloképpen érezteti a torténelmi képek szi-
neit, a gondolatok ritmusat, s jelen van benne az eredeti széveg dramai
fesziiltsége is.

Azok az események azonban, amelyek néhany hoénappal ezutdn be-
kovetkeztek, végleg levették a miisorrél a Tragédiat.

172



