Egy kritikai modszer alkalmazasa

Toméan LAaszld

A kritikus Ugy is megoldhatja 4llas-
foglaldsdnak, biral6i moédszerének kér-
dését, hogy elfogadja valamely mar is-
mert kritikai iranyzat elveit. Vitatha-
tatlan, hogy egy tobbé-kevésbé allan-
dé modszer, hatarozott kritikai allas-
pont javara valik a kritikusnak, s6t el-
engedhetetleniil sziikséges, de veszélye-
ket is rejteget magéban. A biralé néze-
tei megkovesedhetnek, idével konzer-
vativva valhatnak, dogmava csontosod-
hatnak, és ezzel érzéktelenné teszik a
kritikat az Gj jelenségek irant. Egy ma-
sik veszély, amely még az emlitettnél
is nagyobb: az elfogadott, atvett elve-
ket a kritikus nem tudja megfelelé mé-
don alkalmazni. Ez a kritikus csédje.

Vlatko Pavleti¢ leghjabb koényvé-
ben* néhany kritikai irdnyzat attekin-
tése utan bejelenti, hogy 6 a struktura-
lis kritika hive, majd példakkal szem-
1élteti ennek az iskoldnak a modszerét,
sematikusan is bemutatja eljarasat, vé-
giil pedig irodalmi mivek elemzésében
igyekezik alkalmazni az é&ltala elfoga-
dott elveket.

Pavletié szerint a strukturalis kritika
a miibiralat eszménye, célja pedig egy
alkotds minden OsszetevGjének megis-

merése, az OsszetevOk kolcsénhatésanak
felfedése, és a miinek mint egésznek
meghatdrozasa. Mi tobb, mondja, a
strukturalis kritika ,felGijitja és ismét
életre kelti az alkotas oromét, nem egy
mii alkotésaét, hanem egy konkrét mi
mélyen Aatélt értelmezéséét...” A kri-
tika ezek szerint maga is alkotds, méd-
szere pedig a miivek elemzése. Es az
elemzést kivanja Pavleti¢ elvégezni a
konyvében kozolt kritikdkban.

Erdemes megismerkedni Pavletié
elemzéseivel, mert kitlinik beldliik, ho-
gyan alkalmazza moédszerét, és milyen
eredményekre jut.

Kiilonos el6szeretettel foglalkozik
kritikusunk a koltészettel. Vannak igen
érdekes és helytalldo megallapitasai, de
megdobbentd, milyen értetlenséggel fo-
gadja a modern koltészetet. Azt a mo-
dern koltészetet, melynek egészen sa-
jatsagos kifejezési eszkoézei vannak,
amely kilonos képekkel és zeneiséggel,
sokszor azonban teljes atonalitdssal ér
el koltéi hatast. Feltlin hévvel tdmadja
Pavletié azokat a koltéket, akik meta-
forakkal fejezik ki magukat, akik ev-
vel a sz6képpel akarjdk atfogni a vég-
telenséget, elérni az elérhetetlent, meg-
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sejteni és megsejtetni a titkokat. Ebben
az igyekezetében olyan messzire megy
a kritikus, hogy a kolt6i atlényegités,
sajatos szemlélet 1étjogosultsagat is
kétségbe vonja. Ki akarja zarni a kol-
tészetb8l a latomasokat, a fantaziat,
minden bizarrabb képet ,,pszichopato-
logikus zavarnak’” tekint, ,,imbecillis
dadogasnak” nyilvanit. Ilyen &llaspont-
rél nem lehet megkdozeliteni a koltésze-
tet, csak tagadni mindent, ami kisérlet,
ami ujitds, ami nem megszokott. Evvel
csak cs6dbe lehet juttatni egy kiilon-
ben hasznos kritikai modszert.

Pavleti¢ allaspontjanak és eljarasa-
nak van még egy 4aldozata: maga az
irodalmi mi. Két alkotasrél olvasha-
tunk ebben a kotetben igen részletes
elemzést, Davi¢o Zrenjaninjarél és Vla-
dan Desnica Zimsko letovanje c. re-
gényérdl. Es itt mutatkozik meg teljes
egészében, hogy ne mondjam: a maga
meztelenségében Pavletié kritikai mod-
szerének igazi arculata. Mert akar-
mennyire részletes is az elemzés (vagy
épp azért?), akdrmennyire megprobalta
mindkét alkotas legaprébb Osszetevdjét
kivizsgélni, a mili egészérdl, miivészi ér-
tékeir6l nem kapunk se kielégitd, se
hi, se teljes képet. Csak egy aprolékos,
szavakon elpiszmogé biralét latunk
magunk el6tt, aki taldn nem értette
meg egy Kkritikai irdnyzat alapvetd
szandékait, vagy aki tulzasba vitte egy
moédszer alkalmazisat. Mindennek az
eredménye, mint a Zrenjanin és a Des-
nica-regény elemzése bizonyitja, hogy
Pavleti¢ kritikdi unalmasak, elvesznek
a részletek meddd vizsgalgatdsaban.
halottak, nem tudnak sem a mf(ibd],
sem a modszerb6l semmi Ujat, semmi
érdekeset és lényegeset kihozni. Az
elemzés — az irodalmi kritika conditio
sine qua nonja: ezt akarja mondani
Pavleti¢ kdnyvének cime és tartalma.
A félresikeriilt elemzés a kritika és a
mi gyilkosa — mondjuk mi.
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Ezek utdn nem tehetnénk mast, mint
hogy Pavleti¢ 0j konyvét félretessziik,
s csak néha vennénk eléd — hogy meg-
csodaljuk Josip Vani$ta remek borité6-
lapjat. EI8bb azonban ismerkedjiink
meg a kritikus életrajzaval, vagy ha
ugy akarjak — palyafutasaval. A kiadé
ugyanis sziikségesnek tartotta, hogy a
kényv végén jegyzetet koz5ljon a szer-
z6r8l. Itt arrdl értesiilhetiink, hogy
Pavleti¢ huszonhét éves kordban a Kru-
govi cimii zagrabi folyéirat foszerkesz-
téje volt. Ez, egyébként, kozismert do-
log. Kés6bb — ezt is tudjuk — at kel-
lett adnia helyét valaki masnak, mert
miikédésével bizonyos korokben elé-
gedetlenek voltak. De Pavleti¢ okult.
Nemsokara tagja lesz a horvat irodal-
mi elit foly6irata, a Republika szerkesz-
téségének, majd tobb napilap, hetilap,
illetve folyéirat szerkesztéje. Huszon-
nyolc éves kordban a Horvat Népszin-
haz draméjanak igazgat6ja, jelenleg
pedig — egyetemi magéntandr. Har-
mincegy éves. A kritikus — az irodal-
mi modernizmus egykori sz6sz616ja,
volt avangardista — egyetemi magén-
tanar lett. Ugy érezziik, ez a palyafu-
t4s, amely a termékenyit6 harcoktdl,
vergddésektdl, egy irénemzedék -elis-
mertetéséért vivott kiizdelemtsl elve-
zetett a sziklaszilard egyetemi kated-
r4ig, nem kis mértékben jarult hozz4,
hogy Pavleti¢ kritikdi olyanok legye-
nek, amilyenek., Iskolasak. Akadémi-
kusak.

A kiadé azt is koézli a jegyzetben,
hogy a szerzdnek két kényve van kéz-
iratban: egy esszékotete és ,,modern
koltéink és kolteményeink struktira-
jdnak nagyobb analitikus interpreta-
ciéja”. Az utébbi cime: A modern kél-
tészet kulcsa.

Nem tartjuk valészin(inek, hogy ez a

kulcs kinyithatja az igazi modern kél-
tészet zarjat.



