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A kritikus úgy is megoldhatja állás-
foglalásának, bírálói módszerének kér-
dését, hogy elfogadja valamely már is-
mert kritikai irányzat elveit. Vitatha-
tatlan, hogy egy többé-kevésbé állan-
dó módszer, határozott kritikai állás-
pont javára válik a kritikusnak, s őt el-
engedhetetlenül szükséges, de veszélye-
ket is rejteget magában. A bíráló néze-
tei megkövesedhetnek, id ővel konzer-
vatívvá válhatnak, dogmává csontosod-
hatnak, és ezzel érzéktelenné teszik a 
kritikát az új jelenségek iránt. Egy má-
sik veszély, amely még az említettnél 
is nagyobb: az elfogadott, átvett elve-
ket a kritikus nem tudja megfelel ő  mó-
don alkalmazni. Ez a kritikus cs ődje. 

Vlatko Pavletić  legújabb könyvé-
ben*, néhány kritikai irányzat áttekin-
tése után bejelenti, hogy ő  a strukturá-
lis kritika híve, majd példákkal szem-
lélteti ennek az iskolának a módszerét, 
sematikusan is bemutatja eljárását, vé-
gül pedig irodalmi művek elemzésében 
igyekezik alkalmazni az általa elfoga-
dott elveket. 

Pavletić  szerint a strukturális kritika 
a műbírálat eszménye, célja pedig egy 
alkotás minden összetev őjének megis- 

merése, az összetev ők kölcsönhatásának 
felfedése, és a műnek mint egésznek 
meghatározása. Mi több, mondja, a 
strukturális kritika „felújítja és ismét 
életre kelti az alkotás örömét, nem egy 
mű  alkotásáét, hanem egy konkrét m ű  
mélyen átélt értelmezéséét ..." A kri-
tika ezek szerint maga is alkotás, mód-
szere pedig a művek elemzése. >Js az 
elemzést kívánja Pavleti ć  elvégezni a 
könyvében közölt kritikákban. 
Еrdemes megismerkedni Pavleti ć  

elemzéseivel, mert kitűnik belőlük, ho-
gyan alkalmazza módszerét, és milyen 
eredményekre jut. 

Különös előszeretettel foglalkozik 
kritikusunka költészettel. Vannak igen 
érdekes és helytálló megállapításai, de 
megdöbbentő, milyen értetlenséggel fo-
gadja a modern költészetet. Azt a mo-
dern költészetet, melynek egészen sa-
játságos kifejezési eszközei vannak, 
amely különös képekkel és zeneiséggel, 
sokszor azonban teljes atonalitással ér 
el költđ i hatást. Feltűnő  hévvel támadja 
Pavletić  azokat a költőket, akik meta-
forákkal fejezik ki magukat, akik ev-
vel a szóképpel akarják átfognia vég-
telenséget, elérni az elérhetetlent, meg- 

* Anpiiza  biz  koje se ne može. Zora kiadás, Zagreb, 1961.  
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sejteni és megsejtetni a titkokat. Ebben 
az igyekezetében olyan messzire megy 
a kritikus, hogy a költői átlényegítés, 
sajátos szemlélet létjogosultságát is 
kétségbe vonja. Ki akarja zárnia köl-
tészetbđl a látomásokat, a fantáziát, 
minden bizarrabb képet „pszichopato-
logikus zavarnak" tekint, ,„imbeciflis 
dadogásnak” nyilvánít. Ilyen álláspont-
ról nem lehet megközelíteni a költésze-
tet, csak tagadni mindent, ami kísérlet, 
ami újítás, ami nem megszokott. Evvel 
csak csődbe lehet juttatni egy külön-
ben hasznos kritikai módszert. 

Pavleti ć  álláspontjának és eljárásá-
nak van még egy áldozata: maga az 
irodalmi mű . Két alkotásról olvasha-
tunk ebben a kötetben igen részletes 
elemzést, Davičo Zrenjaninjáról és Vla-
dan Desnica Zimsko letovanje c. re-
gényérđ l. Еs itt mutatkozik meg teljes 
egészében, hogy ne mondjam: a maga 
meztelenségében Pavleti ć  kritikai mód-
szerének igazi arculata. Mert akár-
mennyire részletes is az elemzés (vagy 
épp azért?), akármennyire megpróbálta 
mindkét alkotás legapróbb összetevőjét 
kivizsgálni, a mű  egészéről, művészi ér-
tékeirđl nem kapunk se kielégítő , se 
hű , se teljes képet. Csak egy aprólékos, 
szavakon elpiszmogó bírálót látunk 
magunk előtt, aki talán nem értette 
meg egy kritikai irányzat alapvet ő  
szándékait, vagy aki túlzásba vitte egy 
módszer alkalmazását. Mindennek az 
eredménye, minta Zrenjanin és a Des-
nica-regény elemzése bizonyítja, hogy 
Pavletić  kritikái unalmasak, elvisznek 
a részletek meddő  vizsgálgatásában, 
halottak, nem tudnak sem a műből, 
sem a módszerből semmi újat, semmi 
érdekeset és lényegeset kihozni. Az 
elemzés — az irodalmi kritika conditio  
sine qua vonja: ezt akarja mondani  
Pavletić  könyvének címe és tartalma.  
A félresikerült elemzés a kritika és a 
mű  gyilkosa — mondjuk mi. 

Ezek után nem tehetnénk mást, mint 
hogy Pavletić  új könyvét félretesszük, 
s csak néha vennénk el ő  — hogy meg-
~sodáljuk Josip Vaništa remek borító-
lapját. E] đbb azonban ismerkedjünk 
meg a kritikus életrajzával, vagy ha 
úgy akarják — pályafutásával. A kiadó 
ugyanis szükségesnek tartotta, hogy a 
könyv végén jegyzetet közöljön a szer-
zőről. Itt arról értesülhetünk, hogy 
Pavleti ć  huszonhét éves korában a Kru-
govi című  zágrábi folyóirat főszerkesz-
tője volt. Ez, egyébként, közismert do-
log. Késđbb — ezt is tudjuk -- át kel-
lett adnia helyét valaki másnak, mert 
működésével bizonyos körökben elé-
gedetlenek voltak. De Pavleti ć  okult. 
Nemsokára tagja lesz a horvát irodal-
mi elit folyóirata, a Republika szerkesz-
tđségének, majd több napilap, hetilap, 
illetve folyóirat szerkeszt ője. Huszon-
nyolc éves korában a Horvát Népszín-
ház drámájának igazgatója, jelenleg 
pedig — egyetemi magántanár. Har-
mincegy éves. A kritikus -- az irodal-
mi modernizmus egykori szószólója, 
volt avangardista —egyetemi magán-
tanár lett. Úgy érezzük, ez a pályafu-
tás, amely a termékenyítő  harcoktól, 
vergđdésektđl, egy írónemzedék elis-
mertetéséért vívott küzdelemtől elve-
zetett a sziklaszilárd egyetemi kated-
ráig, nem kis mértékben járult hozzá, 
hogy Pavletić  kritikái olyanok legye-
nek, amilyenek. Iskolásak. Akadémi-
kusak. 

A kiadó azt is közli a jegyzetben, 
hogy a szerzđnek két könyve van kéz-
iratban : egy esszékötete és „modern 
költőink és költeményeink struktúrá-
jának nagyobb analitikus interpretá-
ciója". Az utóbbi címe: A modern köl-
tészet kulcsa. 

Nem tartjuk valószínűnek, hogy ez a 
kulcs kinyithatja az igazi modern köl-
tészet zárját.  
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