Uj hangok, @j aramlatok a szovjet
filmmiivészetben

Kalapis Zoltén

A miivészetben a robbanisok mindig elgondolkoztatnak, boldog izgal-
mat keltenek. Hirtelen, iranyzat formdajaban jelentkeznek, legtobb-
szor valaminek tagadasaként, és ezzel egyiitt valaminek affirmaci6éjaként
is. A gyermek nevet kap, ellenallast valt ki, végiil eszméi gyb6zedelmesked-
nek, és aztan, bizonyos idé és termékenyit6 hatasuk utan, elveszitik erejii-
kot, atalakulnak, felbomlanak. Erre a térvényszerli korforgasra a haboru
utani filmmiivészet torténetében nem egy példat taldlunk. Az olasz neorea-
lizmus erételjes reakci6 volt a huszéves fasiszta uralom, a felvilagosodast
és haladast gitolo erok, a hazugsig, a valosag elferditése ellen, tehat elsd-
sorban erkolesi allasfoglalast jelent, és az olasz miivészek ezt tlikrozték
korszakalkoté miiveikben. A francia Uj hullimnak mar nincsenek ilyen szi-
gord belsé inditékai, a mozgalom, a mfivészek magatartasat illetden, hete-
rogén. A témegesen jelentkezd fiatal rendez8ket azonban mégis Osszef(izi
néhany szal. A déntd tényezd talan az, hogy kozosen lazadtak fel, a francia
filmmiivészet hagyomanyainak nevében, a konformizmus, a guzsba kotott
formék, a vildgot behalézé hollywoodi mércék ellen, nagy hévvel hirdet-
ték, hogy a film nem vasari mutatvanyosb6dé csupdn, hanem jéval tobb
ennél. Onmaguktél és a koézonségtdl is megkdvetelték: kivanjon tébbet a
talmi és felszines szérakozasnal. Mozgalmuk a forma apolaséban, fejlesz-
tésében taldlta meg legfébb éltet6 elemét, gazdagitottdk, megujitottdk a
film nyelvezetét, am tartalmi szempontbol nem sok tjat hoztak, kivéve a
szerelem, a szexualitas, a férfi és a né viszonydnak felszabadult, puritaniz-
mustél mentes abrazoldsat.
Az Gj hullim még nem olyan lezart korszak, mint a neorealizmus, noha
csapasa mar elcsendesedett, s ime, Eurépa masik részén, a Szovjetuniéban
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maéris jelentkezett egy masik 1j hullam. Kalatozov Szdllnak a darvak cim@
filmjével kezdédstt néhany évvel ezeltt, s az6ta utat tort maganak, otthon
nehéz véleményharc utan, a nagyvilagban aranylag fajdalom nélkiil, &lta-
lénos elismerést vivott ki maganak. A szovjet film reneszansza Grigorij
Csuhrajhoz, a fiatal rendezdnemzedék legmarkénsabb egyéniségéhez fiiz6dik,
akinek A negyvenegyedik és a Ballada a katondrél cimi filmjei utan alkal-
munk volt latni harmadik alkotasat, a Tiszta égboltot is. Ez a korlilmény
kivalé alkalom arra, hogy miivein keresztiil atfogébban megismerjiik, vizs-
galat targyava tegyiilk, mi is az, ami forrongast idéz el a szovjet filmvilag-
ban, ami arra késztet benniinket, hogy 0j korszakrol, ©1j 4brdzoldsi médrol,
0j esztétikai mércék kialakulasarol szoljunk, jollehet ez az irdnyzat, amely
ma mar irdnyadova valt, valéjaban visszatérést is jelent a hagyomanyoshoz,
Eizenstein, Pudovkin, Dovzsenko miivészetéhez, hogy aztan innen, errdl a
megbizhatébb és szilardabb kiindulé pontrdl vagjanak neki az ismeretlen-
nek. Nem szabatos az sem, ha szovjet 4j hulldmrdl beszéliink, mert ez gon-
dolattarsitast valt ki a francia iranyzattal, a kettd kozott pedig mindségi
kiilsnbség van. A friss moszkvai dramlat is elsdsorban etikai, erkolesi allas-
foglalast, meglQijhodést, felszabaduldst jelent, akarcsak annak idején az
olasz neorealizmus, noha a koriilmények természtesen teljesen eltérnek
egymaéstol.

A sematizmus alkonya

A szocialista realizmus teoretikusa — nem vonhaté ugyanis kétségbe,
hogy ez a hivatalos irodalmi irdnyzat a filmmf{ivészetre is erds hatdssal
volt — komoly problémakba iitkézne, ha megkisérelné Csuhraj barmelyik

filmjét beilleszteni a kész sémiak egyikébe. A szoviet ir6k szdvetségének
alapszabalyabol idézziik a kdévetkezé sorokat: ,,A szocialista realizmus,
amely a szovjet szépirodalom és irodalmi biralat alapvetd mddszere, meg-
kivanja az ir6tél, hogy a valésigot hiien, térténelmileg konkréten és annak
torténelmi fejlédésében abrazolja. Emellett a valdsigabrazolas hfiségének
és torténelmileg konkrét jellegének parosulnia kell a dolgozéknak a szocia-
lizmus szellemében valé eszmei atformalasira és nevelésére iranyulé fel-
adattal”.

Egész sereg kérdés meril fel, ha az irdsba foglalt szentencia valame-
lyik tételét alkalmazni prébalndk példaul A negyvenegyedikre. Vajon hiien
4brazolja-e a valGsagot, az oktdberi forradalom valésagat Csuhraj a bolse-
vik ledny és a fehérgardista szerelmével? Vajon ez volt a tipikus? Vajon
nevel6 jellegli-e az, ha egy forradalmar ellenforradalmarba szerelmes?

Fuzziik ide Rosaly érvelését is: ha egy lany beleszeret egy ellenséges
tisztbe és utdna lelévi, akkor vagy rokonszenvesnek kell abrézolni az ellen-
séget, hogy megbocsassuk szerelmét, vagy ellenségesnek, hogy indokoliuk
leldvését. Mindkét eset a muivészet zsdkutcija, hiszen az egyikben az on-
tudat gy6zelmét, a masikban a szerelem erejét nem lehet elhihet8en 4bra-
zolni.

Az okfejtés logikusnak latszik, csakhogy egy kis hiba cslszott a sza-
mitasba. Az életben masként torténnek a dolgok, nincsenek szigoru hatar-
vonalak, csak jok és csak rosszak, az emberi viszonyokat, érzéseket nem
lehet kaptafara huzni. Igen, zsdkutcardl van itt sz6, de nem a miivészet
zsakutc4jardl, hanem az ,alapvetd moédszer” zsdkutcdjarol.

Csuhraj, az érzelmekre tadmaszkodé és ezeket kivetitd vérbeli miivész
éppen Marjutka elkeriilhetetleniil tragédidba torkollé szerelmével, a tor-
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ténelem fejlddésével ellenkezd iranyban haladé kivételes sorsdval tudja
ecsetelni paratlan er8vel a forradalom mindent elséprd erejét, és azt is,
hogy mennyi szenvedéssel, lemondissal és fajdalommal is jart az. Ezzel
a forradalom nem veszit nagysagabdl, ellenkezbleg, az egyéni tragédia ré-
vén még jobban a sziviinkhéz né, mert érz8, hozzdnk hasonlé emberek se-
gitették vilagra. Csuhrajnak mint az Gj szellemi aramlat legkifejez6bb
képviseldjének jelentdsége — jelentkezését természetesen nem lehet elvo-
natkoztatni a Szovjetunid belsé politikai fejlddését6]l — mindenekelétt ab-
ban van, hogy munkassdgaval megdonti a miivészietlen szempontokat érvé-
nyesitd sémékat, hogy mfivészetével igazolja, nincs ,alapvetd médszer”’
nem egy megkozelitési médja van a problémaknak.

,Els6 filmemnél, A negyvenegyediknél mdr kész volt a forgatékony elsd
vdltozata, amikor az irét bevontuk a munkdba. Sok jo epizéddal, megfigye-
léssel gazdagitotta a filmet, de voltak dolgok, amelyeket nem volt képes
megérteni. Példdul azt, hogy bdr a nagy szocialista forradalom az emberi-
ség torténetében o6ridsi jelentBségii fordulat volt, de ugyanakkor a nemzet
kettéhasadt, rengeteg vér folyt, és az emberek szenvedtek. Nem tudta til-
tenni magdt a problémdn, hogyan szerethet bele a bolsevik ldny az ellen-
forradalmi tisztbe. Nem fogjdk-e a szovjet ldnyok Marjutka példdjdt ko-
vetni? A lehetetlen és milvészietlen megolddsok egész sordt irta a filmbe,
hogy minden oldalrél megindokolja és megmagyardzza ezt a szerelmet.
Hidba prébdltam megértetni vele, hogy Marjutka csoddlatos korszakban
élt, amikor az érzelmek sohasem ldtott szenvedéllyel és mélységgel szakad-
tak fel az emberekbdl, és amikor Marjutkdnak nem juthatott eszébe poli-
tikai tézisekbe és antitézisekbe meriilni. Minden érvelésem hidbavalénak
bizonyult. ..

... Mikor a film elkésziilt, a forgatékonyviré mindenhol tiltakozott, de
amikor ldtta, hogy a film jo birdlatokat kapott, « kormdny tdmogatta, és
Cannes-ban megnyerte a legjobb forgatékonyv dijét, felhagyott sért6dot* .
ségével, és azdéta emelt fével jar.”

A hdsdk is emberek

Az életjelenségek sokrétiibb abrézolasival és a merev esztétikai mér-
cék feloldasaval egyidejiileg valtoztak a filmhdsrél alkotott fogalmak is,
mert a régieket egyszerien nem lehetett beépiteni az Gj helyzetekbe.

Ujra kellett értékelni a mivészettsl fiiggetleniil létrejott, ezt végsd
fokon tagad6 séméikat, amelyek évekig uralmuk alatt tartottdk és megnyo-
moritottak a szovjet filmgyartast. Ezek jol ismertek, meg volt adva a pro-
totipus: a pozitiv alak 6j vildgot épité hds, nem iild6zott, elnyomott tobbé,
hanem ura, gazdaja az orszignak, dsszeforrt az j életért vivott kiizdelem-
mel, sorsa parhuzamosan fut a torténelem fejlédésével, a nehézségek nem
torik meg, hanem megedzik, nem ismeri a félelmet stb., s ezaltal példa-
kép is.

Kivételes esetekben a miivészek a sémdik ellenére is kival6 eredmé-
nyeket értek el, de legtobbszdr glzsba kototték, tehetetlenné tették Oket,
kiilénosen azokat, akiket a muzsik nem csékoltak homlokon. Igy aztan a
véasznat benépesitették a kiilénleges veretli embereknek nevezett, tékéle-
tes vagy csaknem tokéletes, csalhatatlan, minden rossztél mentes emberek.
A plakitemberek, a bronzemberek.
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Az Ujabb keletli szovjet filmekben méar nem egyszeriisitik le ennyire
a jellemabrézolast, Csuhraj a fekete és a fehér szin kozOtt még ezernyi
arnyalatot talélt, és ezekkel gazdagitja alakjait.

Balladajanak kis katondja a sémdak szempontjabél szabalytalan hés.
Szokik, fut az ellenség eldl, félelmében koveti el vitézi tettét, az életére
tord tank kildvését; az érem, a kitiintetd elismerés helyett jutalmul inkabb
azt kéri: engedjék haza par napra édesanyjahoz, lyukas a tet, hadd javitsa
meg; apré-csepré ligyek foglalkoztatjak, amig a nemzet vérzik, élethalal-
harcat vivja; a térténet végén nem tér vissza gydztesként, nem kap babér-
koszorut, ott maradt valahol a harctéren, jeltelen sirban talan.

A kritikusok egy része éppen emiatt tdmadta a filmet: bagatellizalja
a honvéd8 haboru nagysagat, szentségtorést kdvet el, amikor lerombolja
a szovjet katonah8s mintaképét.

Nevetséges érvelések ezek, a leszlikitett 1at6korb6l fakadnak. Aljosa
sorsa, jelentéktelennek 1atsz6 élményei a hésiesség kiilsé abrazolasianal sokkal
erfsebben, liraiabban magyarazzak meg a szovjet nép eréforrasit és gys-
zelmét. O mashonnan indul el, tetteit nem a megszokott, sokszor latott
inditékok vezetik, de a lényegre, a f6 kérdésre villant r4 mégis, arra, hogy
minden héabort értelmetlen, semmiféle habortira nincs sziikség. Es nem ad
igazat azoknak, akik azt allitjdk, hogy a szovjet emberek életiikket nem saj-
nalva véreztek.

A Tiszta égboltban Alekszej Asztahov figurdjaval még érzékenyebb
teriiletre 1ép Csuhraj, még jobban igazolja, hogy a sablonokat nem ismer-
heti el a miivész, ha szintén kivan szolni korarél. Ebben az esetben a po-
zitiv hés, aki az 4j vilag épitdje és haboris hés is egynttal, 1ildézott, egyal-
talan nem ura az orszagnak, és nem is lehet azt mondani, hogy a nehéz-
segek nem torik meg: leziillik, dngyilkossigi szandékkal all a sinparra.

Csuhraj egytittérzéssel, hamis patosz nélkiil, &szinte emberi humaniz-
mussal koézeliti meg és abrazolja alakjait. HGseiben nem szobrokat, féliste-
neket, hanem embereket 1at, és ezzel a régi, egyszeri igazsaggal, amelyet
elhomalyositottak a miivészeten kiviil 4116 szempontok, meggy8z6vé, igaz-
z4, nemessé teszi alakjait, és vilagraszold eredményeket ér el.

»dAmikor a Tiszta égbolt kész volt, a kritikusok hamarjiban nem tud-
tak vele mit kezdeni, azt se mondtdk, jé, azt sem, hogy rossz, gy wvisel-
kedtek, mintha egy korty viz volna szdjukban: értelmetlen hangokat ejtet-
tek. Befejezés el6tt dlitam, amikor az igazgatésdg kézdlte velem, hogy Fur-
ceva Kkultuszminiszter szeretné ldtni a filmet. Tiltakoztam, arra hivatkoz-
tam, hogy még nem fejeztem be, félreértenck valamit, ami, politikai filmr&l
lévén sz6, veszélyes, mert ha torténetesen kedvezdtlen vélemény alakul ki,
be sem fejezhetem. Furceva asszony nem tdgitott, és a filmet lepergették
elbtte. J6 néhdny kritikus is ott volt, és amikor befejez6détt a vetités, né-
ma csond tdmadt, senki sem s20lt eqy sz6t sem. Amikor a kultuszminiszter
kozolte, hogy egyetért a film tartalmdval, igaznak tartja, a tébbiek is di-
csérni kezdték. ..

... A korldtolt sztalinistdk annak idején, a Ballada a katonardl cimi
film esetében, optimista befejezést kéveteltek, és ki akartik vdgatni a leg-
szebb részeket. Egy szakmai taldlkozén Abram Romm rendez§ szinte ma-
gdnkiviil kidltott fel: ,Tiltakozom az ellen, hogy Csuhraj és Kalatozov
filmjeikben megélik a szovjet embereket...”

... A kritikusok késve figyeltek fel a Balladara, hivatalnoki médon
kezelték. Els6 moszkvai bemutatéja elsikkadt, visszhang nélkil maradt.
Vidékre keriilt, onnan a néz8k dicséré levelekkel jelentkeztek a lapok ha-
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sdbjain, majd megjelent egy kritika a Pravdaban, ijra bemutattdk Moszk-
vdban, s ekkor mdr hivatalos részrél is teljes volt az elismerés.

... Ugy vagyunk ezekkel, mint a hosszi betegség utdn gybégyuléfélben
1évs ember. Ldbadozdsi id6re van sziikség, mert legnehezebb az emberek
agydra rakodott jégpdncélt felolvasztani.”

A miivészi alkotas korszeriisége

Az utobbi években jelentkezé szovjet rendezdket, akik j hangi mii-
veikkel olyan sikeresen elsopdrték a begyepesedett szemléleteket képvisel
erék ellenalldsat, még egy vad érte: a korszeriitlenség vadja. Ha feliilete-
sen tekintiink a problémara, bizonyos vonatkozasban igazat kell adnunk
a birdléknak, mert az 0j filmek zome valdban nem mai témat dolgoz fel.
Kalatozov Szdllnak a darvakja, Csuhraj két elsd filmje, Bondarcsuk Emberi
sorsa haborus targya. A Tiszta égbolt mar cafolja az allitast, Alekszej Alov
és Vlagyimir Naumov Békét az eljovendbknek cimii filmje viszont téma-
valasztasban ismét visszakanyarodik a haborus évekhez.

Ennnek természetesen megvan a magyarazata. Azok, akik ma a szov-
jet filmmivészet élvonaldban allnak, végigcsindltdk a habortt — Csuhraj
tizenkilenc éves fejjel keriilt a frontra —, 4télték a shlyos napokat, meg-
érezték a vereség keserli és a gyGzelem édes izét, lattdk az embereknek,
elé. Logikus, hogy élményanyaguk ebb&l a korszakbdl a legmaradandoébb,
és ezt vetitik ki 6nmagukbdl. Am mégsem ez a lényeges, vagy legalabbis
az elsddleges, mert nem ez a tematikai meghatarozottsig donti el, hogy
alkotasuk id&szerfi, avagy sem. Naluk ez csak keret, csak alkalom az alta-
lanosabb érvényli, a mai vilagot nagyon is érintd, az életbevéagodan fontos
mondanivald kozlésére.

A Ballada minden egyes kockajabol, minden képsorabdl kiérezziik az
alapgondolatot, azt, hogy minden héabord borzalmas, tekintet nélkiil jelle-
gére. A miivészet kifinomult eszkozeivel, Aljosa derékbatdrt életével, a be
nem teljesiilt almok tragikus voltaval figyelmeztet: soha tébbé haborut!
Hat van ennél idészerlibb, mozgodsitobb tizenet korunk emberének, aki ma,
latva a kibékithetetleniil ellenségesnek rémlé er8k gigantikus birké6zésat,
Ujb6l a még nagyobb mérvii katasztrofa ijeszté lehetségének és valdseinii-
ségének arnyékaban é1?

Hasonléképpen haboruellenes haborus film az Emberi sors is. A lerom-
bolt gyarakat, lakohdzakat Ujja lehet épiteni, az anyagi javakat Gjbol meg
lehet teremteni, de csak nagyon nehezen lehet helyrebillenteni az emberek
egyensulyat, semmivel sem lehet kitordlni azokat a mély nyomokat, ame-
lyek egy nemzedék lelkiiletébe belevés6dtek a vilagméretli téboly idején
— ezt a gondolatot tolmécsolja Bondarcsuk rendezd. Hat nem mai téma ez,
amikor a haboru és a béke Gjbdl az emberiség létkérdésévé valt?

A Békét az eljovendbnek tizendt év tivlatdbél megindité Gszinteség-
gel és hévvel kozli, hogy ki kell gyomlalni az emberekbdl a gyildletet, a
meg nem értést, a fanatizmust. Hat nem ez a nyitja ma is csaknem minden
kérdés megoldasanak, mind az egyén életében, mind a nemzetkozi életben?

A mai szovjet film tehat a haborG témaforrasabol merit — eddig igy
volt, a Tiszta égbolt utan valtozott a helyzet —, de ez a koriilmény semmi
esetre sem jelent multbanézést. Talan csak azt, hogy ez volt a legmegfele-
l6bb és arinylag a legkénnyebben jarhaté t, hogy a sok visszahizé erd
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ellenére is eljussanak a korszer(i szemlélet, a modern filmstilus kialaki-
tasaig. A lényegen ez nem valtoztat: a szovjet filmmiivészetben uralkodéva
valt a kor szellemével megegyezd, torekvéseinek megfelel§ iranyzat.

»Meggybz6désem, hogy a mivészi alkotds korszeriisége nem attél
fiigg, hogy a miltban vagy a mdban jdtszédik. Abrdzolni kell a mai életet,
de attél még tdvolrél sem lesz mai egy film, ha szerepldi divatos ruhdban
jelennek meg, ha legiujabb mdrkdji autékboél szdllnak ki, vagy ha a leg-
modernebb formdju asztalok mellé iilnek. Ha a miivész tegnapi szemlélet-
tel dbrdzolja a ma eseményeit, akkor miive is elavult marad. De ha mai
szemlélettel mutatja be akdr Spartacus kordt, ha ldtdsmédja korszeri, ak-
kor midvészete is az lesz. Amikor A negyvenedik cimil filmem forgatdsdhoz
hozzdkezdtem, 1igy éreztem, hogy mai filmet készitek, a Balladandl ugy-
szintén. A Ballada a katoné&rél filmem induldsdval egyiddben kezdett el
Alekszandrov egy mai témdju filmet forgatni. Nagy vita kerekedett kozot-
tiink. Alekszandrov kijelentette, hogy a nagy honvédd hdbori lezdrt tor-
ténelmi korszak, és felhdboritja, hogy fiatalemberek, mint én, a miltba
nytlnak vissza, és nem mai témdkkal foglalkoznak. Ha a mfivészetet elmé-
leti vitdk dontenék el, akkor engem ebben a vitdban megsemmisitettek
volna. De szerencsére az elméleteket a tettek hitelesitik. Es hidba jelen-
tek meg Alekszandrov filmjében szputnyikok az égen, hidba voltak a za-
kék modern szabdsiak, filmjébsl egy elmilt korszak levegBje drad. Itt is
kideriilt, hogy a kiilsdségesen vett ,,maisdg” még nem jelent korszerfisé-
get...

... Ndlunk azt hiszik egyesek, hogy ha munkdsfigurdkat dbrdzolnak,
akkor haladdk és korszeriiek. Ez szerintem helytelen és nem miivészi dllds-
pont. Ha &sszehasonlitjuk az Aranycsillag lovagjdt Chaplin Nagyvarosi
fényeivel, melyet tizendt évvel el6bb készitett, és feltessziik a kérdést, hogy
melyik korszeriibb és halad6bb, azt hiszem, egy pillanatig sem lehet kér-
déses a felelet, noha az Aranycsillag lovagja a szovjet kolhozparaszisdggal
foglalkozik. Az Aranycsillag lovagjabol a néz8k nem érthetik meg, hogyan
éliink mi ma, de a Szallnak a darvakbél, vagy taldn a Balladabél inkdbb
megérezhetik. Ideje mdr, hogy a mai és multbeli témdk kézétti spekulativ
iton létrehozott ,ellentmonddst’ levegyiik a napirendrél. A mivészettsl
fiiggetleniil létrejott elméleteket rdhizni a miivészetre nagyon veszélyes
dolog. Iay fedezték fel példdul a személyi kultusz idbszakdban a konflik-
tusnélkiiliség dramaturgidjdt. A teoretikusok Sztalin egyik megdllapitd-
sdbél indultak ki, amelyben azt mondta, hogy elérkezik majd az idd, ami-
kor nem lesz konfliktus ember és ember kozétt. Ezt a tdrsadalomtudo-
mdnyi tételt rogton rderdszakoltdk a miivészetre is. Nem sokkal ezutdn
megjelentek ndlunk az ilyen konfliktusnélkiili alkotdsok. Rakétdk hajtd-
anyag nélkiil, melyek tehetetleniil pihentek a foldon és sehovd fel nem
szdlltak. Nagyon sok energidra és hitre volt sziikség, hogy ezek utdn jbél
nekifogjunk igazi mivészi filmek létrehozdsdhoz.”

A hagyomanyok apolas

Az 4j meglatisok és torekvések megkovetelték az 0j kifejezési eszko-
zOket is. Mi sem természetesebb annal, hogy a szovjet miivészek filmgyar-
tasuk aranykorszakanak mintaképei felé fordultak, onnan meritettek er&t
az Gjabb kiugrashoz. A koézelmilt felszines és iires filmjeibdl nem lehetett
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tanulni, legfeljebb csak azt, hogyan nem kell filmet csindlni, ellenben
Eizenstein, Pudovkin, Dovzsenko, Vertov miivei dasgazdag tarhézai voltak
az elfelejtett tapasztalatoknak, ezeknek felfrissitése komoly és biztos ala-
pot adott a film nyelvezetének tovabbi fejlesztéséhez.

A régi mesterek hatdsa Csuhrajnal egészen szembe6tls. A Tiszta égbolt
jégolvadas-képsora montazstechnikiban, ritmusban és szimb6lumokban
szinte teljesen megegyezik Pudovkin Az anya cimi filmjének hasonl6 je-
lenetével. Esztétikai szempontb6l azonosak, mindkét rendezénél a termé-
szet erdinek ébredése egy Uj korszak kezdetét jelzi, am bizonyos vonatko-
zAsban mégis kiilonbozéek: Pudovkin kifejezi vele, hogy a sztrajkolé to-
megek a két vildg Osszelitk6zésében fokozatosan tudatira ébrednek osz-
talyhelyzetiiknek, Csuhraj viszont a foly6 jégpancéljanak felszakadozasi-
val a sztalini korszak végét jelzi, vagyis egy vildgon beliili ellentmond&st
fejez ki vele.

Ugyanebben a filmben taldljuk meg a mar klasszikus értékii képsort
az Alloméason atrobogé katonavonatrdl, amely teljesen Eizenstein szelle-
mében késziilt. Asszonyok varjdk férjliket, gyermekiiket a sinek mentén,
mert hire jott, hogy atutaznak. Fesziilt izgalommal figyelik a hangokat:
hatha a szerelvényt halljak, remélik, hogy meg is &ll, néhany szét valt-
hatnak szeretteikkel. Késziilnek a taladlkozasra; egy tiikordarab jar kézrol
kézre. Mozgolodas, tiilekedés. Remény, 6rom, félelem il az arcokon: jon
a vonat, hozza az embert, az apat. Biztosan taldlkozunk — olvassuk le az
egyik arcrol. Jaj, ha elesett a harctéren -— latjuk a rémiiletet a masik
arcon. Fokozédik a fesziiltség, berobog a vonat. Mar itt is van, de nem
lassft. Hol all meg? Miért nem fékez? Taldan csak nem... Kiabalas, ziir-
zavar, gyermeksirds... Suhan a vonat... Kétségbeesett kidltasok, elt(ind
katonafejek, asszonyfejek... Apu, te vagy...? Arcok, szemek... katonék,
asszonyok ... Nem all meg a vonat. Elment.

Ebben a fantasztikus ritmusi képsorban benne van a hébori démoni
kiméletlensége, de elitélése is. Emiatt nevezték el Csuhrajt Gj Eizenstein-
nak.

Rendez6i remeklésnek konyvelték el mindenhol ezt a jelenetet, de
birdlé hangok is hallatszottak: nem tartozik szervesen a cselekménybe, ki-
16g beldle, csak formai szempontb6él érdekes. A vélemény csak latszatra
helytallo, mert a jelenetnek két doént6 funkciéja is van. El6szor is hozza-
tartozik a film hangulatdhoz, kiegésziti, megteremti a héaborus légkort,
masodszor pedig elOsegiti a ndi fOszereplé jellemének dramai fejlddését.
O is varta apjat, és annak az élménynek stlya, hogy még a pillantasat
sem tudta elkapni, érleli, komolyitia. Ez is megmagyarizza, hogyan valik
a bohd, naiv lanykabdl tragédidt elviselni tudé élettéars.

Ez a kis kitérés ravilagit a mai szovjet filmgyartds még egv jellemzo
vondsara: a hagyomanyos formak alkoté médon valé alkalmazasara. Csuh-
rajnal, kiilénésen Balladdjiban, erre sok példat taldlunk, kezdve a beve-
zetd tankjelenet koltdi realizmusatdl, egészen a kiskatona és anyjénak ta-
lalkozasaig, amikor olyan bamulatos médon valtja a hangot a némaséiggal.

A sok szép erény mellé tehidt még egy csatlakozik, a tartalmasabb
mondanivaléhoz megfeleld forméat is talaltak.

»A szimbdélum eszkézével is éltem. Emlékeznek a jégzailds jelenetére?
A sztalini korszak utdn kovetkezd feloldéddst jelképezi. Ez, 1qy hiszem,
taldlé, kifejez egy mndlunk megindult folyamatot, politikailag helyénvald,
dm miivészi szempontbil sebezhetd, nincs valami magas fokon, nem ere-
deti, mondhatndm igy is: bandlis. Most mdr mdsképp csindlndm, akkoriban
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azonban ennél tobbre, sem idénkbél, sem tehetségiinkbSl nem futotta. J6l
ismert, kitaposott Ssvényen jutottam el a megolddshoz. Amikor az az 6t-
letem tdmadt — ismétlem: nem is 1j, nem is az enyém —, hogy o jégzaj-
ldssal érzékeltetem az uj idok bekdszontését, csak hdrom mapom volt hdtra
a film befejezéséig, a tél pedig elmult. Tdviratoztam az orszdg minden sti-
diéjaba, és megkértem kollégdimat, kiildjék el filmgydri cimemre a kordbbi
mivekbdl esetleg fennmaradt jégzajldsi jeleneteket. Gyorsan kisegitettek,
id6ben dtadhattam a filmet, de ez a lényegen nem vdltoztatott: bdrmeny-
nyire kifejezd is, mégis kényszermegoldds, milvészileg nincs jelentdsége ...

... Egyre jobban érlelédik bennem, egyre tudatosabban vallom, hogy
nem a forma a lényeg. Nem tagadom fontossdgdt, nem lehet nélkiile meg-
lenni, a kifejezési eszkozok szegénysége ellapositja a leggazdagabb mon-
danivalét is, dm a lényeg mégis az, mit mondunk az embereknek, milyen
érzelmeket, gondolatokat keltiink benniik ... Hiszem, hogy Oszinte, humd-
nus, becsiiletes filmet csindltunk. A nézdk ezt megérzik, és bizonydra ezért
fogadjdk el miivemet... En az igazsdgot esztétikai kategéridnak tartom...”

Az idézeteket Csuhrajnak a budapesti Ba-
l4zs Béla Stadié filmmfivészeivel és a novi-
szadi ujsagirékkal folytatott beszélgetésének
osszefoglalojabol vettilk., Az elébhi a Filmkul-
tura 1951, 10. szAméban, az utébbi a Magyar
Széban 1861. november 19-én jelent meg, Kala-
pis Zoltén tollabol.
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