A Koltd vedelmében

Eugéne Ionesco

Rendkiviil ritkdn ragadtat el a szinhdz — az ut6ébbi idében azonban

tobbszor is ez tortént velem.

Amas Kenan megrazé és sikertelenséghe fulladt darabja, Az oroszlén,
Bori Vian A birodalom épit6i cimii lélekindité tragédiija, Billetdoux ki-
valé mfive, a Forduljon Torpéhez, Roland Dubillard-nak a Theatre de
Poche-ban el6adott csodalatos, kiilonds, elmés, reménytelen, gyengéd da-
rabja, végiil Romain Weingarten A dadak cimfi darabja, amelyrél az
alabbiakban szolok, megnyugtatott, ha nem is éppen a vilag egyensulyat
és a békét, legaldbb a szinhaz jov6jét illetden.

Tulajdonképpen nem egy sereg hasonlé és egyben kiilénboz6, egymaést
kiegészitd nyelvezetilkkel a valdosdgnak ugyanazon rettenetes arcat feltard
sierzék véletlen talilkozasarél van szé. Figyelemmel kell végighallgatnunk
Gket.

Az emlitett miivek koziil Francois Billetdoux darabja, amely akir a
tobbi, a Tagadésrél szol, halad a legtudatosabban, a leginkidbb hagyoma-
nyos uton, rendeltetése felé. Noha az & darabja a legpontosabb, talan tial-
sdgosan konnyed is — a tobbiek munkai benséségesebbek, hatasuk erdsebb,
a kétségbeesés gyomrunkig hatol.

E driamai koltemények az alkotok lazadasardl szélnak, a ,vilag rend-
jével”, a gyal4zatos zsarnoksagokkal szemben; 8k tekintenek figyelem-
mel vegyes félelemmel az Oriiletbe gabalyodott emberiségre, a kiilonbozd
ideoloégidk szélsGségeiben talalkozé, végtelenilil veszélyes esztelenségre,
amely éppen olyan megalapozott rendezett, tokéletesen elbadott, mint
a bolondok érvelése. Olyan helyzetbe jutottunk, mintha a labirintusban el-
tévedvén, hamis térképek segitségével keresnénk a helyes utat.

Romain Weingarten darabja rendkiviil egyszer{i, konnyen érthetd. Fo-
hése Pruvost, vildgos fejli és értelmes — mar amennyire egy gyermeteg
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lelkii feln6tt az lehet —, mindennapi életiink kakasviadalanak esik 4aldo-
zatul. Nemcsak a vildg ontudatlansdgukban mulatsidgos hiilyéinek, sznob-
jainak, dilettansainak aldozata, hanem az {lizleté, az 4llandé bukéasoké, a
nagysagéban még torzabb marhaségé, az életért folytatott kiizdelemé és a
pénzért bekévetkezd halalé, a csalasoké és ligyeskedéseké, az elvadultsage,
a szerelem hianyaé és az élvetegségé is.

Athatolhatatlan ©nzésiiktd]l megvakult, ostoba hiusdgukban elember-
telenedett alakok jelennek meg el6ttiink, akik, éppen mert ostobak, undo-
ritoak és érzéketlenek, testben és lélekben épnek hiszik magukat. Nem a
koltd beszél félre, hanem a zajban és lazban eszét vesztett vildg; a koltd
csupén leirta mindezt, ezért nézik bolondnak a bolondok!

Weingarten darabjanak légnyomasa éppoly kibirhatatlan, mint Brecht
A véaros 6serdejében cimf(i szinm{ivéé — ez, mellesleg, szintén a szérnyfi-
ségek szornyl tiikre —, de az 6 kovetkeztetései a német dramairéénal ke-
vésbé maguktol értet6déek, nem annyira kezdetlegesek, tanulsagainak ér-
vénye altalanosabb.

Két nagyszerii és irtézatos, kegyetlen és fenséges alak, a két dada, all
a darab tobbi szerepléivel szemkozt. Ahanyszor csak e ketté megijelent a
szinen, méltosagteljességiik gy megdobbentett, mintha a két asszonyt, az
indiait és a feketét, ismertem volna. Minden valészinliség szerint nem el-
vont jelképekkel, hanem kézzelfoghatd jelenségekkel van dolgunk; a sziiz
valosdg anyaggd valasdval, azokkal az elpusztithatatlan pillérekkel,
amelyeket, ha igyeksziink, megtalalhatunk a lelkiink mélyén; egy tisztabb
vilag képviseldivel, akiknek eljovetelében a tdorténelem minden diszndsaga
ellenére reménykediink, s akiket e disznésdgok nem alacsonyithatnak le,
és talan el sem torzithatnak. A biralat szellemét 8k jelenitik meg.

A két dada értelmét megvilagositands, Weingarten két maésik ndala-
kot is a szinpadra parancsolt; ezek undoritéak és visszataszitéak, a valod-
sag megforditott képének, negativjanak, meré képzelgésnek latszanak,
Szent Cecilia és Simone ellentétei. Weingarten szinmfivének témaéaja egy-
szerl és érthetd. Retlenetes, a torzkép végs6 hataraig terjed6 birdlat ez a
benntlinket korilolels lidécnyomdsrol.

Igen, lidérenyomést mondtam; a hasonlat szamos koltében fel6tlott
miar. Ez van jelen a Macbeth-ben, ezért vadoltik Szophoklész koranak szin-
héazi kritikusai tudathasadassal az Odipusz szerz6jét, Kafkat, szazadunk
legelevenebb elméjii hirnékét és profétajat ezért tarthatjak bolondnak a
sajat betegségiiket nem ismerd bolondok. Ha egy &ltalanos képességli bi-
ralo kezébe adnidnk Michaux barmelyik sorat, képzelhetjiik, miféle barom-
sdgok Omlenének sz4j4bdél. Camus Pestise ugyancsak lidércnyomésroél
arulkodik, s ami Sartre egyik utols6 darabjaban a legjobban sikeriilt, az
is a lidércnyomas megelevenitése — a rakok jelenetére gondolok.

Weingarten Dadainak legizgatébb ujdonsaga: technikajanak, kifejezés-
médjanak lényegében szinhazi jellege. Ahelyett, hogy szénoklatot, az &sz-
szes szénoklatokhoz hasonld, {igyetlen, ellentmondasos és vitathaté értéki
szénoklatot tartana, 6 az undort és diihét hitelesitdé képekkel bizonyit. Rit-
ka kolté6i erbvel, mélyrehaté és eleven tantsiagként éli meg az elkesere-
dést és a kétségbeesést. El6ttiink szall a haldlmadar, itt vannak a meggyil-
kolt és megzabilt emberek, az 6nmaguk torzképeivé valt és valdésagos torz-
képként viselkedd alakok. Az irodadk és a tdrsalgdék értelmetlen és értel-
metlenségként megjelenitett fecsegése, a rondasignal is rondabb rondasag,
Romain Weingarten drdmai realizmusa inkdbb el6ad, mintsem hogy beszél-
jen, ezért szé6lhat a fajdalom, a dith, a humor athat6é hangjan.

Igen, igen! Néhany hullit meggyilkolunk, mésokat feltdmasztunk, az
é16k mindeniitt, minden pillanatban témeghalaltél reszketnek, a latéhatar
szélén oOridsbombik robbannak, bolygénk megsemmistilésre késziil — de
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ha a kolté6 a valésdg rettenetét a rettenet mélté kifejezéseivel abrazolja,
azt mondjak, hogy nem tudja, mit beszél, azt mondjak, hazudik! A megza-
varodott lelkek vadoljdk zavarodottsdggal — mintha felhanytorgathatnink
embergyiiloletiiket azoknak, akik koré falakat emeltek...

A kozepességet, a szellemi kancsalsidgot kellene inkdbb gyégyitanunk.
De ez, sajnos, gyégyithatatlan!

Marton Léaszlé forditasa

Megjelent a France Observateur 1961 november
16-1 szdmdban,
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