Zuluk a forgatagban

Torma Dénes

1.

s aroyan egy elbeszélésében néhany kiilonc emberrgl ir nagy megértéssel
és rokecnszenvvel, akik csodabogarként hatnak a korulottik liktets
életben, melybdl, érdekes, akarva, nem akarva kimaradtak; a kiilonben
nem valami jeles elbeszélés ciméiil ez az elamerikaisodott ormény, kissé
racsodalkozva témaéajara, ezt irta: 70 000 asszir, s ezzel a hdzra, amelyet emelt,
nagy betilikkel vildgosan ki is irta, hogy: Hdz; mi pedig, megiitkozvén, éve-
ken &t vissza-visszatériink hozza, hogy benézziink, koriilnézziink benne,
szemiigyre vegyiik, s megvizsgiljuk, nem szedtek-e ra benniinket, részben
hat a fennhangon hirdetett irdnti gyanakvas késztetett benniinket erre,
részben az, hogy mondanivaldja, 1évén sz6 a kis népekrdl, érthetden érde-
kel benniinket mar azota, amiéta eldszor tiinédtiink el az idé mulandésa-
gan, toprengtiink az élet 8s okar6l, véges és végtelen voltarol.
Napjainkban hetvenezer asszir él szanaszét a vilagon. Errél van szo.
A kérdést ilyen formajaban is megszoktuk mar, mint es6 kopogasat az ab-
lakon, 6ra ketyegését a falon. Igen, a toérténelem sordn mar nem egy nép
halt ki, holott a torténelem alig parezer éves, s ha a jovGben is kihalnak
népek, nem lesz meglepetés. A problémat, melyet Saroyan a kis népek
alapvetd problémajanak vélt, ez a fél labbal még ormény iré legbensébb
atélése szerint vetette fel, s amikor belenézett abba a tiikorbe, melyet ma-
ga elé tartott, megdobbent, és keseriiségégben Osszezuzta: kiutat nem latott,
de ezt a groteszk képet nem tudta elviselni, hat szentimentalis hitvallast
tett arrél, hogy minden ember az egész emberiséget hordozza magiba, az
a bizonyos asszir borbély is, aki 70 millié asszir egyszemélyben is, a hal-
hatatlan emberiség része, ott, San Franciscéban, a Harmadik utcaban,
1933-ban, mikozben borotvalja a hozzd hasonlé kisembereket. Amellett,
hogy ez csupén féligazsag, s nem is felelet, kivaltképpen nem a szébanfor-
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g6 kérdésre, Saroyan szubjektiv vilaglatasi korlatjain tal, ugy hissziik, ra-
mutat még valamire, valami sokkal altalanosabbra, szélesebb koriire.

czsz

Ugy latjuk, az oOntelt kultarfslény, a talerd pozici6jan vagy a dez-
orientaltsag allapotaban kell lennie annak, aki a kis népek sajatos problé-
mait ilyen sziikre szabottan szemléli, Ugy latjuk, oly mély tudat alatti
erecskékbdl szivarog elé és gyiilemlik ez a forrds, melynek zavaros vizé-
ben nem 1atni meg az ég csillagait, hogy még a haladé szellemii ideoldgia
is csak bizonyos hatarig vet gatat néki a gyakorlatban. A fanak mellék-
hajtasa az a sudir vesszd is, melyre racsomoéztdk a szijat, s most csupan
David hatan csattan az ostor — a tiranai tirannusra gondolunk —, még ha
nyilt titok is, hogy egy Go6lidt adogatja néki a parittyakdveket ahhoz, hogy
a masik Goéliattal megvivijon. Nem is annyira széls6séges, mint inkabb al-
talanos a sajatosan kis népek problémait a nyelv korlataival, a kisszamu-
sdggal és az elenyész6 jelz8 oly gyakori hasznalatival koriilhatirolni s
egyebekrél tudomast sem venni, s emlékeztessiink-¢ kozben arra, hogy az
elenyész6 sz6 a magyarban egyben pusztulét, elhalot is jelent? Pedig ami
a kihalast illeti, torténelmi tapasztalatok szerint nem egy ragyogbé nagy
nép kihalt, elegendd talan a hunokat emliteni, s nem egy kis nép azéta is
virdgzo kozdsségben él, s a nyelv hangfalat is nem egyszer 4ttorték mar
egy-egy kis népnek vagy a hozza tartozd egyedeknek olyan tettei, melyek
egyszeriben a vilag élvonalaba helyezték &Sket egy-egy id8szakban. Mi-
ként a kézelmultban a lenézett és elmaradott Kubat, mely egy hatalmas
kontinenset razott meg és razott fel, és sajatosan alakult és varatlanul s
onalléan véghezvitt szocialista forradalmaval lényegbevigé ligyekben ér-
telmi téren is tanulsigul szolgdlt az egész vilagnak egy igen kényes kor-
szakban. Miként az eurépai civilizacié peremvidékén, a puskaporos hordé-
nak tartott Balkanon Jugoszlaviat kétségteleniil élvonalba helyezte a szo-
cialista eszmék rehabilitdlasa az elméletben és a gyakorlatban egy olyan kor-
szakban, amikor cégérek és hamis értékek vorosre, fehérre vagy minde-
nekfelett a kdosz sziirke szinére valé festése volt divat és érdem szerte a
vilagon. Miként Judea is ilyen szerepet jatszott — Vidmar nyoméan hivat-
kozunk ra —, egy leigazott orszag félreesé tartomanya, a rabszolgarend-
szer bomladozasa idején, kitermelvén a kereszténység eszméjének csirait,
ami szamtalan metamorfdozis utan két évezreden at az emberiség nem is

crer

Persze nem szandékozunk itt elkddésiteni a kis népek valésdgosan sa-
jatos problémait, de annak mibenlétét sem kividnjuk fejtegetni, csak —
mikézben megéllapitjuk, hogy a vildg idénkét fel-felkap a szenzaci6 &s
az egzotikum iranti érdeklddéssel s éppoly varatlanul el is ejt egy-egy kis
népet vagy egy-egy személviséget a kis népek belathatatlan erdejébdl —
eltiinédiink kissé az Ontelt kulturfélény és dolyfos hegemoénia bizonyos jel-
lemz6 megnyilvanuldsain abban a korban, amikor a vildg az integracio foly-
tan egyre inkabb egylivé tartozik, ugyhogy ma mar keresve sem talalunk
r4 ill6bb mondéast, képletesen értelmezve és atalakitva a hiperbolat, melyet
egykor mondott valaki: Ha egy ember valahol felemeli a kezét, megérzi
azt a vilagmindenség Osszes csillaga. Az integricié folyamatdban nines
megéallas, hacsak gy nem, ahogy a ropcédula megill egy-egy pillanatra a
leveg6ben. S hogy ez a folyamat, az integraci6, épp azzal, ahogyan sze-
miink lattdra végbemegy, benniinket, igazi értelemben vett internaciona-
listakat épp napjainkban alapjaban véve szép reménnyel tolt el, nem titkol-
hatjuk: ha évszazadunkat, legnagvobb wivméanyairél, melyeket létreho-
zott, a szocializmus és az atom szdzadanak mondhatjuk, akkor a szizad-
derék évtizedeir8l, melyeket kezdetben Azsia, majd Afrika, végiil Dél-
Amerika évtizedeinek véltiink, most mar lehetetlen nem megallapitanunk,
hogy voltaképpen, minden misztifikacié nélkiil, a kis népek évtizedei, a
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kis népeké, melyek a jelek szerint egyre jelent8sebb, vagyis az 8ket meg-
illeté szerepet jatsszak a f6ldtekén. S ha valaki, egy raciondlis elme, a
kauzalitds, a dialektika, a t6rténelmiség elvei szerint felméri ezt, nem fe-
ledkezhet meg arrél, hogy olyan korban éliink, amikor a vilag két nagy
»alapveten ellentétes” er6je o6nmagukba zarkézé témbok formajaban
egyensilyba keriilt, s paralizdlvan egymadst, az a legnagyobb gondjuk, hogy
a mérleg nyelve félre ne billenjen, s midén maAs, szintén alapvetden fon-
tos ellentéteket, hol szdndékosan, hol anélkiil, hol éleslatéan, hol révidla-
téan a kéd homdalyiba burkolna, épp azoknak a kis népeknek a jelent8sé-
ge, melyek a nagy megoszlasbdl kimaradtak és kimaradhattak, mert soha
sSemmit” sem jelentettek, megndvekedett, mégpedig épp a kitt keresésé-
ben és megtalaldsaban, amit a vilag, az élet térvényei szerint, a paralizalt-
sdg 4allapotaban annyira kivin. Nem a szazadel6 évtizedeinek perspekti-
védja ez mar: a magukra talalt kis népeket, igen, kisérti a mult, foglalkoz-
tatja a jov6, de f6ként annak a fényében, ahogy az illaziokkal leszdmolva
a lehet6 legjézanabb ésszel élnek a méanak, amennyire csak az 8serds lidn-
jai kozott el tudnak igazodni, ha mégoly kiillénbozd célok vezérlik is Sket.

Mi maéason is toprenghettiink volna, mint épp ezen, csak ugy kétetle-
niil, a benniink fel6tld kérdések rendezésének szandéka nélkiil, amikor
hiriil vettiik azokat a taldlgatasokat, melyek szerte a vildgon elhangzottak
az irodalmi Nobel-dij Andriénak valé itélése utan. A kultarfolény égbe-
nyul6 létrajan kedve szerint ki-ki elhelyezkedvén, még ha jambor jéaka-
rattal is hordja koriil a tekintetét, azzal a tudat alatti sejtéssel pislant
azokra, akik a szerinte alacsonyabb létrafokon lévék kéziil ki tudja, mi
okbél hirtelen kivalnak, hogy valami tr6jai fal6 az a Pegazus, melyen
elébiik végtaztak, hogy megmutatkozzanak. Pedig azok ott lent az ,,alsé
fokokon” sokkal tobbet beszélhetnének a nagyszami falovakrdl, melyeket
naponta elébiik vontatnak, hogy megesodaljdk Sket. Mi persze efféle 1ét-
radt nem ismerhetiink el, s amikor a masik Nobel-dijas, a dél-afrikai né-
ger Luthuli utin kutattunk, aki a békedijat nyerte, a legjobb értelemben
vett internacionalista érdekl8déssel fordultunk feléje, elvetve persze a kis
népek misztifikaciéjat is, melyrsl alkalomadtan szintén érdemes lesz elt{i-
nédni.

Luthulir6él azonban nevének emlitésén kiviil, alig is talaltunk vala-
mit, holott mi sokkal inkdbb miiveit szerettiik volna olvasni s nem a réla
5z616 sorokat, 4m Ugysz6lvin sem ezt, sem azt nem taldltunk, habar tGjsa-
gok egész halmazat, kdnyvek sorit bujtuk &t, s kézben azoknak a néger
szerz8knek a tolldbdl, akik egy égbolt alatt élnek vagy éltek Luthulival s
egy leveg8t szivnak vele, némi bepillantist nyerhettiink abba az életbe,
mely Luthulit kériilveszi. Nem sokra mentiink vele. Az els adatunk Lut-
hulirél parsoros képaldirids volt, melybsl megtudtuk, hogy a Dél-afrikai
Koztarsasdgban (volt Uniéban) mi{ikédé Afrikai Négerek Nemzeti Kong-
resszusa nevezetli part vezetéje, egyébként pedig a zuluk volt térzsfdnoke,
s Afrika Gandhijanak nevezik. Gandhi? De hiszen Gandhihoz az ellent-
nem-alls valldsdban egyben-masban oly kézel 4ll Tolsztoi! Tolsztoj és
Luthuli? Tolsztoj és Gandhi? Hirom kontinens furcsa talalkozasa?

2.

Az agg Tolsztoj a szdzadfordulén mar alaposan belegabalyodott az is-
tenkeresésbe, egyre-mésra irta kényvecskéit, melyekben halalos komoly-
sdggal és mosolyogni valé jamborsdggal kutatta isten 1tjait; kiilonben a
kort belengte annak a leveg8ben 16g6 forradalomnak az el3szele, amely
1905-ben be is kovetkezett s egyeldre meg is bukott; f8préba volt ez mar
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a szazad legnagyobb vivmanyanak valéra valtasahoz, s mint minden ilyen
korban, a régi ideolégia allvanyai inogni kezdtek, az Gj hordozdéi ostro-
moltak, romboltak, elszintan illesztgettek gerendat gerenddhoz az 1ujabb
allvanyokon, gyakran kapkodva, szazfelé szakadva vagy tétovazva, s a
nagy ziirzavarban ott alltak azok is, akik a gerendat az egyik allvanyra
emelgették, a szdget a masikhoz nyujtottak fel, vagy piszkalgattak csak a
bériik ala furddott szalacskakat, vagy igyekeztek, ha nem is 4llvanyt, hat
goélyalabat eszkabalni csakis dnmaguknak, vagy csak alltak ott tanacsta-
lanul, se léccel, se deszkéval, se gerendaval, hanem doronggal a keziikben.
Hol allt hat Tolsztoj ebben a zfirzavarban?

A szektik elszaporoddsinak kora ez, a szektiké, melynek, tudjuk, a
forradalom el8hirndkei. Mit tartott hat Tolsztoj, amikor az ingatag allva-
nyok kozott szeliden keresgélve s toprengve felemelte kezét? Istenkeresd
volt, mint annyian mésok, mint ugyanabban a korban Lunacsarszkij és
Gorkij is, akik az Gj hordoz6i ko6zé szamitottdk magukat, de iddnként
szalmaszalat nyujtottak fel 6véiknek, gerendadnak nézvén azt: az isten mi- -
voltdnak firtatdsa nem kevésbé juttatta zsdkutcidba Bket sem, mint Tol-
sztojt, s vajon valtoztat-e a lényegen, ha mi mégis ink&bb istenépitéknek
mondanank 8ket, élvén a szé jelentésének arnyalati kiilonbségével,

Ma mar vilidgosabban latjuk, miként illeszkedik bele Tolsztoj egész
életatjaba és életmiivébe ez a hitbomlaszté és hitépité tevékenység, kor-
tarsai azonban nem értek ra és nem is érhettek ra ezen téprengeni, &k en-
nek a tevékenységnek egy bizonyos oldaladt firtattdk: konkrét hatasat és
jelentését abban a korban, melyben éltek s melynek leveg8jében osztoz-
kodtak; s ahhoz nem fér semmi kétség, hogy minden okuk megvolt igy el-
jarni. Tolsztoj tevékenységének ezt az oldaldt ragyogd éleslatdssal tartak
fel. A magunk részér6l megemlitjik még azt, milyen képletesnek és jel-
lemz&nek tartjuk, hogy az aggastyan gro6fra, Tolsztojra, bortondrokhéz il-
16 éberséggel 6rkodott és felligyelt a fouri csalad, sajat csalddja, nehogy
a hébortos Oreg szétosztogassa, elkdtyavetélje a vagyont, mig aztdn egy
hideg téli napon meg nem sz6kott az agg ird, hogy valahol a héfutta ha-
tdrban varja a halalt, vén muzsikok szokésa szerint, s Utkdzben — ha
nem a hatarban —, magara maradva, meg is halt.

Ezattal azonban mi sem térhetiink ki arra, hogy e sokat vitatott tevé-
kenységének szertedgazo Osszefiiggéseit csomézgassuk, hiszen targyunk
csupan az kivanja, hogy az erdszakmentességrél valé tanusagtételét nyo-
mozzuk, kézben azonban nem mulaszthatjuk el, hogy ne figyelmeztessiink
arra: amikor egy marék homokot felemeliink, ne feledkezziink meg a siva-
tagro6l, ahonnan vettilk, még ha egy szét sem — vagy alig néhiny sz6t —
ejtiink réla.

E néhany megszoritds utdn hivatkozunk Plehanovra, akit manapsig
sokan oly nagyképlien igyekeznek ,kivalé propagatorrd” degradalni, s
aki a kortars szemével oly ragvogbéan hiamozta ki Tolsztoj istenhitének
kézponti kérdéseit,* kiindulva a hires-nevezetes tolsztoji hit-parancsolatbdl,
melynek fényében az agg ird egyszeriben vildgosnak vélte latni Krisztus
Osszes tanait, azokat is, melyek mindaddig zavarosnak tlintek fel neki, s
ez a parancsolat: ,Ne allj ellen a gonosznak!”, sz6 szerint értelmezve, mi-
ként Tolsztoj kiilon is kiemeli, vagyis tlirj, barmit tesznek is veled, légy
megbocsato, ne térédj a kihivassal, ne végy tudomast réla, hagyd a gonoszt
magéra, siiljon meg a sajat zsirjdban. Ne allj ellen a gonosznak!

Tolsztoj hitét a gyakorlatban illusztrdlandé, Plehanov idézi az agg ir6
Erett kaldszok cim{i kényvecskéjébsl azt a részt, mely minket ezuttal épp
érdekel: midén Tolsztojt zavarba akartdk hozni, feltették neki a kérdést:

* Plehanov: A valldsrél, Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1960.
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mit tenne, ha zuluk jénnének és megsiitnék a gyermekeit? Tolsztoj l1épre-
ment, és konyvében igy valaszolt: ,Ha zuluk jonnének, hogy megsiissék
gyermekeimet, az egyetlen, amit tehetek: igyekeznék meggy6zni a zulut,
hogy ez neki nem elényos és nem jo — meggy6zni, megadva magam neki,
amennyire lehet. Annal is inkabb, mert nem érdemes harcolni a zuluval.
Vagy 6 gy6z le engem és még inkabb megsiiti gyermekeimet, vagy pedig
én gy6zom le 6t, s gyermekeim holnap megbetegszenek és még nagyobb
kinok ko6z6tt pusztulnak el betegségiik kovetkeztében.”

Nem firtatjuk az idézett alldspont milyenségét: Plehanov nem fukar-
kodott a széval, amikor Tolsztojt tollara tlizte. Mi csak azt tesszlik sz6va,
amit az id6 multaval a hol van mdr a tavalyi hé mottéjaval elmélazva,
épp nekiink adatott meg, hogy sz6vategylink: Tolsztoj bizonyara nem sejtette,
hogy a fehér emberek hallgatélagosan legnagyobbnak tartott dijat, Nobe-
1ét, melyet néki nem volt szerencséje irodalmi munkassdgaért elnyerni,
mégpedig, az egyébként ligyetlen és balga hivatalos megfogalmazas sze-
rint, 1901-ben, azért, mert ragyogé miiveire siiri sotét arnyat vetnek se-
kélyesnek és zavarosnak itélt hitvitidi, nos, Tolsztoj nem sejthette, hogy
csekély oOtven-hatvan év mulva azzal, hogy a vildg békéje ligyének el6-
mozditdsaért bizonyos kritérium szerint a legtobbet tett, épp a zuluk volt
térzsfonoke, Luthuli nyeri el, aki egyébként épp akkoriban sziiletett, ami-
kor Tolsztoj a fenti sorokat irta a zulukr6l és az ellent-nem-allasrél, s
amikor a Nobel-dij kiosztéi ekképpen nyilatkoztak réla.

Most mar, az okokat nem kutatva, e tényb6l kiindulva — s ez a moéd-
szer Tolsztojnak bizonyara szija ize szerint lenne, hiszen példaul az isten-
keresésben, annyi tépel6dés ellenére, végiil is elvetette az okok firtatdsat
s egyre csak azon er6skddott, hogy ,,az a fontos, hogy istent uramnak is-
merjem el” — megallapithatjuk: elnyerte ez a zulu olyképpen, hogy
amidéta a fehér emberek eme nagydija fennall, 8, Luthuli a negyvenvalaha-
nyadik személy a foldkerekségen, aki békedijat nyert. S ez — Tolsztoj bizo-
nyéra egyetértene veliink — nem is olyan csekélység.

Ezattal persze nem firtatjuk, ki mikor, mennyit tett a békéért, Marx
6ta j6l tudjuk, hanyadan &llunk ezzel-azzal, az pedig, hogy miként is 4ll
‘a béke ligye napjainkban, meglehetésen vildgos el6ttiink, hiszen épp ha-
zankfiai deritettek fényt ra a vilag szeme lattara.*

Viszont mellékesen felhivjuk a figyelmet arra a csekély pontatlan-
sdgra, hogy az emberevbk és a kannibdlok sz6 helyett az idézetben zulut
hasznaltak, holott nem is egy, hanem két kivalo, mégpedig a kérdés Ié-
nyegeét sokkal pontosabban fedd sz6 4llt rendelkezésiikre. S hogy mégis zu-
lut mondtak, tekintsiik ezt tudatlansagnak, vagy tisztdn képletesnek, a
k6161 nyelv szabadsigival magyarazva a feliiletességet? A zuluk ugyanis
akkoriban, amikor Tolsztoj ,,megadta magat nekik, amennyire Ilehet”,
nem voltak emberevdk, ellenkezbleg, a legcivilizaltabb négerek kozé tar-
toztak. Elmondhatjuk példaul azt a nem is olyan csekélységet, hogy a zu-
luk foéldjén szazegynéhany évvel ezeldtt alapitottdk az afrikai viszonylat-
ban hires Adams-kollégiumot — Tolsztoj akkor harminc év kériili fiatal-
ember volt —, mely, igaz, hisz évvel ezel6tti adataink szerint**, négysziz
férfit és n6t fogadott magaba, volt kdzépiskolaja, tanitéképzdje, tanirkép-
z0 alosztalya, ipari és zenei tagozata, s zulukon Kkiviil csak elenyészé szam-
ban tanultak ott mas négerek. A szdzadfordulén bizonyara nem volt ilyen
népes intézet, de mar akkor is negyven éves multra tekintett vissza, ami
szintén nem csekélység. Ezekiel Mphahlele, a dél-afrikai ir6, aki ugyan nem
zulu, de ott nétt fel a zuluk t6szomszédsigiban, s aki maga is néger, 6n-

* Kardelj: Szocializmus és haboru, Férum Konyvkiadé, Noviszad, 1960.
¥+ Ezekiel Mphahlele: Feketék utcdja, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1961.
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életrajzdban izgalmas és hiteles keresztmetszetét adja a dél-afrikai néger
tarsadalom sajatos életének, s felette érdekes példaul annak a lutheranus
szellemnek a leirasa, mely az ir6 néger csaladjaban uralkodott, s amelyet a
nagyapja apolt és szigoritott meg, aki alkalmasint Tolsztoj kortarsa volt.
Arrdl mar ne is szoljunk, hogy hétkoznapjaik leirdsdban mint szitok, le-
nézo értelemben, milyen gyakran szerepelt a te pogdny felkialtas. Jellemz6
azonban, hogy mar oly mértékben civilizdltak voltak, hogy a gyerekeket
més szinii emberevokkel ijesztgették: ,,A kinai kereskedé mogorva, zsém-
bes ember volt, csoszogva huzta a labat és baljés-gorbén jarkalt. Miért is
ne hittiink volna a szlleinknek, akik 6va intettek benniinket, nehogy a ki-
nai boltjaba a pult mogé keriiljink, mert az az ember emberhtssal é1?”
Persze, ezek a sorok a huszas évekre vonatkoznak, ez viszont minddssze
egy bolhaugrasnyira van a szazadfordul6tol,

Hat tudatlansigbo6l haszndltdk Tolsztojék a zulu szét a kannibdl he-
lyett, vagy képletesen? Am ha tudatlansagbél tortént is, akkor is kétségte-
leniil képletesen szédndékoztak hasznalni. Ma mar viszont nem kell Freu-
dot segitségiil hivnunk, ha az ilyen szembe6tld botlasok tudat alatti ru-
goit kivanjuk kibogozni: a kulturfélény onhittségével terheltek-megaldot-
tak nagyvonalusdgukban megengedhetnek maguknak ily csekély feliiletes-
séget s ugyan miért is legylink mi oly szérszalhasogaték, hogy vajon zu-
luk vagy nem zuluk azok az emberevék? Ha nem zuluk, hat akkor papu-
ak, hottentottdk, berberek, balubdk vagy szkipetarok, esetleg eszkimok
vagy indonéziaiak, mindegy. Csakhogy persze: Tolsztojéknak mindegy, de
nem mindegy a zulunak. Annal kevésbé mindegy neki, mert akkor is és
ma is épp 6 volt szakadatlanul kitéve egy bizonyos kannibalizmusnak,
még ha sz6 szerint véve, egyelére nem is teljesedett be rajta: a zuluk el-
kiilonitett telepeken élnek, melyeket gyakran kiiiritenek, athelyeznek, bi-
zonyos fokig tehat internalétaborokban, miként Hitlernél bizonyos népek,
akiknek az Gtja nemcsak képletesern, hanem valdsagosan is a siitbbe veze-
tett, s ett6l nagyobb méretli emberfalast aligha tart szdmon a vilagtorté-
nelem. A kannibalizmus perfidebb, finnyisabb formair6l van sz6. A kan-
nibalizmus sokkal inkabb itt él koézottlink még évszazadunkban is, mint
hinnék, fenyegetd késként suhan el szemiink elétt Gjra és jra az éra ke-
tyegésének iitemére. Amidta Donini kivalé vallastérténeti miive* a mi
olvasokozonségilink szamara is hozzaférhetd, nem lepddhetiink meg azon,
ha példaul valaki felhivja figyelmiinket arra, hogy a keresztény vallasok-
ban ismert szentaldozas voltaképpen — ki tudja, hany attételen a4t — a kan-
nibalizmus visszfénye: mi is mas lehetne, amikor a hivé a bor és kenyér-
képében Krisztus testét és vérét eszi meg és issza meg, mégpedig nagy
ahitattal? Nem lepddiink meg: a keresztények farsangi linnepe is pogany
eredetli; a vizzel vald keresztelés gyokerét is ott talaljuk meg, s még oly
sok mindent — mindez egyebek mellett arra is vall, hogy hagyomanymen-
t6k nemcsak napjainkban, hanem mindig voltak, s készségesen atmentet-
tek minden ,hasznilhat6” hagyomanyt, amennyire csak lehetett, megszeli-
ditett formaban, az akkor (j ideolégidba, a kereszténységbe is. Hagyoma-
nyok nélkiil persze meg sem lehetiink, id6nként azonban éppenséggel hasz-
nos és érdekes felidézniink 8ket. Mert példaul vajon azok a mondasok,
melyek elkeseredett vademberi felbuzdulasbdl szilettek, s melyeket a
nyelv oly hiven megorz6tt, hogy hiszen ritkan, de manapsag is hallhatjuk
még idonként, a leszamolasra elszantak szajabol, hogy példaul én ma még
vért iszok; hat vajon ezek, ha az ember ragadozé vadallati természetére
litnek is vissza, nem a kannibalizmus atavisztikus maradvanyai-e, termé-

* Ambrogio Donini: Korok, vallasok, istenek, Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1961.
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szetesen tudat alatti gyokerekbdl elébukkanva és kilombosodva, mert tu-
datunkkal ma mar civilizaltan iszonyodunk e tett6l, s a sz6last persze mar
csak képletesen haszniljuk. De vajon csupan képletesen-e, vajon valéban
oly mélyre temettilk 6nmagunkban az emberev6t? Vészes idékben az em-
berek vadallati Osztonei oly koérosan kiiitkoznek és elburjinzanak, igen, de
mi kényszeritette azt a csetniket, usztasit és mindazokat, akik késsel ban-
tak, az embert, hogy miutin tizesével metszette &t mas emberek torkat,
ismételten megnyalja s nyomban utdna megundorodjék a tér pengéjén go-
z0lg6 vért6l? S vajon abban az Osszeszoritott foggal sziszegve kimondott
sz6lasban, hogy dtharapom a torkodat — amikor is oly sok moédon végez-
hetnék még veled —, nincs benne az a vagy is, hogy megsemmisitselek, de
a véredet is megizleljem?

Mélyek a gyokerek. Mindenesetre a fentiekbdl kitlinik, hogy az em-
berevd szb kétségteleniil a kevesek ko6zé tartozik, melyeket, kiilonosen afféle
zulu, szkipetar vagy papua széval, csak tgy ,képletesen”, behelyettesiteni
a legkevésbé sem lehet, hacsak el nem szinjuk magunkat arra, hogy ,,nem
allunk ellen a gonosznak”, ez esetben olyképpen, hogy ellent-nem-éallva
hagyjuk magunkat kisértésbe hozni, hogy aztan igaztalanul Gsszekeverjiik
a zulu és az emberevd sz6t. Tolsztoj, lam, nem A&llt ellen ilyen értelemben
sem. Mi azonban igyeksziink ellendllni. Viszont nagy talany szamunkra,
mit tesz a zulu, ez esetben Luthuli, vajon valéban Gandhihoz igazodik-e,
aki szintén ellen-nem-allva kiizd6tt a sajat gonosza ellen; ami pedig azt
illeti, nos, hat maga a , kiizdelem” Tolsztojt6] sem volt idegen, amirél mar
egy kiOnyvecskéjének cime is tanuskodik, a cim pedig ez: Hogyan harcol-
Junk a gonosszal Ugy, hogy nem dllunk ellen neki. A zulu is ellent-nem-
allva kiizd a gonosszal? S emlékeztessiink talan arra is, hogy palysja kezde-
tén Gandhi épp Dél-Afrikaban tevékenykedett oly hésiesen a bennsziilsttek
korében és az 6 érdekiikben, a zuluk pedig — olyan véletlen ez, mint az,
hogy a fanak ezernyi levele kozll ez az egy épp a labam e€lé hullott, s nem
egy lépéssel arrébll —, igen, a zuluk Dél-Afrikdban éinek.

3.

Nehru, aki elmondhatja magardl, hogy hosszu éveken at Gandhi legkoz-
vetlenebb munkatirsa volt, Gandhi tanainak és cselekedeteinek ellent-
mondasait fejtegetve nem egyszer maga is tanacstalanul tarja szét kezét.
Természetesen nem mi lesziink azok, akik a térténelem e, mai napig is oly
talanyos alakjanak ellentmondasait kibogozzuk, hiszen ha egyaltalan irni
merészellink rola, ez azért van, mert targyunk Kkifejezéséhez tokéletesen
elegendék a legismertebb adatok is e nagyszerii kédevd életébsl és mun-
kassagabol.

Romain Rolland, akit foglalkoztattak a viladg integraciéjanak problé-
mai, azt remélte, hogy az &zsiai szellemet, azsiai lelkiséget, 4zsiai vilag-
felfogast, melyet eurépainak oly nehéz vagy talan lehetetlen is felfognia,
talan a Szovjetunié kozvetiti majd Eurdpanak, kiozben lelkes konyvet irt
személyes baratjarol, Gandhirél, akinek nézeteit ugyan nem osztotta, sét
néha hatarozottan bosszankodott is miattuk, &m akit mégis a vilagtorté-
nelem legnagyobb alakjai k6zé sorolt, majdhogy nem Krisztus mellé helye-
zett. Bizonyara nem véletleniil, Gandhi valésagos szent volt; nemcsak olyan
értelemben, hogy a vallas gyakorlasat, torik-szakad, mindennap elvégezte,
eurépai utjain is, akdr a vonaton is, meg hogy bojt6lt, szilenciumos napo-
kat tartott, hanem valésigos hitalapité volt, akinek, Nehru szerint, leg-
Adazabb ellenségei voltak a hindu vallds ortodox hiv6i. Tolsztoj is taltette
magat a kereszténység szokasos istenhitén; azt hirdette, hogy az & vallasa
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nem ,természetfeletti”, isten magiban az emberben van; az orosz pravo-
szlav egyhaz ki is kozositette. Hite voltaképpen nem értelmi, hanem ér-
zelmi alapon allt, s lényegében az emberi magatartdésban manifesztilodott,
akadrcsak Gandhinal. Gandhi elsésorban az emberi jellemet kivdnta meg-
valtoztatni, mégpedig Onmegtagad6 cselekedetek szakadatlan gyakorlasa-
val az erbdszakmentesség Osi vallidsi tanainak szellemében; szakadatlanul
ismételgette, hogy a vallasos jellemesség és erkolesosség lehet az egyetlen
alapja az emberek kozotti viszonynak, politikai médszerei is ezt a vallasi
célt szolgaltdk, s Nehru, akit6l mindig tdvol volt a vallasossag, s aki az erg-
szakmentességet is csak mint modszert fogadta el a politikai harcban,
ugyanakkor nem iszonyodvin az ertszak alkalmazasatol sem elkeriilhetet-
lenség esetén, nem gy6zott méltatlankodni, amiért Gandhi mindig aliren-
delte a politikat a vallasnak, nem egyszer a legkényesebb helyzetben fuj-
van takarodot, azt ajanlva cikkében kozvetlen politikai kiizd6tarsainak,
Nehrunak is, egy egész partnak, menjenek el ,a szegény emberek szinvo-
nalan élni”, végezzenek ,kézifonast és kéziszovést” személyesen (harc az
angol ipar ellen!), munkalkodjanak ,a vallaskozosségek szellemi egységé-
nek terjesztésében’, gyakoroljdk ,az ©nmegtagadast” és ,feddhetetlen
magatartast” tanuasitsanak. Mélységesen vallotta, hogy ,el kell t{innie a
vasutnak, a tavirénak, koérhaznak, orvosnak, ligyvédnek és mas efféléknek.
Az ugynevezett fels6 osztalyoknak tudatosan, vallasosan és eltGkélten meg
kell tanulniok az egyszerli paraszti életet, megértve, hogy ez az élet ad
igazi boldogsagot”’. A rubaskis, szantovetd Tolsztoj mintha csak ugyanezek-
hez az elvekhez tartotta volna magit. Kozben mindketten elfordultak en-
nek az elnyomott, sanyargatott népnek jolétét stirgetd lgyt6l, Tolszto] az-
zal, hogy kereken kijelentette: ,,mi k6zom hozzi?”, Gandhi viszont Gton-
utfélen kinyilatkoztatta, hogy a jolét a vagyak tilzott kielégitésére és
bilinre vezet, blinds hat az is, aki jolétet kivan, elég baj az, hogy a gazda-
gok béven kielégitik vagyaikat, nem kell hat a blint még azzal is szapori-
tani, hogy &ltaldnos jolétet kivanunk; midén pedig a féld elnyomott népe
ennek ellenére a nagybirtok-rendszer eltdrlését szorgalmazta, Gandhi tiirel-
mét vesztve kifakadt: ,,azok, akik azt mondjak, hogy e redszereket el kell
t6rolni, nem tudjik, mit beszélnek”. Krisztusi szavak ezek. Gandhi nem
akarta megvaltoztatni vagy megreformalni a tarsadalmi rendet, hanem
csak tarsadalmi ,pezsgést” kivant, s ezzel ez a célja: ,az egyén atalaki-
tasa, az érzékek f6l6tti uralom, a biinés vagyak legydzése”. Mindamellett
jol latta a kibékithetetlen osztalyellentéteket, s hogy a munkasmegmoz-
dulasokat, melyek a j6lét novelését céloztik, sohasem hagyta jova (az an-
gol banyaszokhoz sz616 cikkében feddte 6ket, ne kéveteldzzenek, jobb lenne,
ha inkabb kevesebbet inninak és kevesebb gyereket nemzenének), annak
az a nyitja, hogy meggy6z6dése szerint az uralkoddé osztilyokat a joléttel
jér6 blinds élvezetek vonjak el a vallastél, kovetkezésképpen nem a jo-
1étet kell jelent8sen névelni, hanem a gazdagoknak is le kell szallniok a
nép szinvonaldra, s Ggy kell bet6ltenibk a nép gydmjanak, gyamolitéjdnak
szerepét. Gandhi, vallasossagért folytatott harcdban médot talalt a poli-
tikai harcra; ezt az angol megszallok jelenléte magyarazza, de: ebben a
politikai harcaban is olyan moédszereket hasznélt, melyek vallisos erények
fejlesztését céloztak, az ellent-nem-4llds, az erB8szakmentesség médszerét;
4m nem talalt médot a tArsadalmi harcra, mely a belsd struktiira megval-
tozasat célozza, s ez ravilagit arra, hogy politikai harca eszkéz volt tulaj-
donképpen, mely alkalmat adott vallasi harcinak terjesztéséhez, lévén e
politikai harc — az angolok elleni kiizdelem — széles kérékben eleve nép-
szer(i, s nem jelentette egyben a tarsadalmi véltozast, mely viszont, Gandhi
ugy latta, veszélyeztetné valldsat. Kozben elég arra emlékezniink, hogy
dultak a kozépkorban politikai héboruk vallashiborik {iiriigyén: a feno-
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mén sajatosan mutatkozik meg. Lényegre tapint az a valasza is, melyet
arra a kérdésre adott, amit oly sokszor feltettek neki: mi a célja. ,,Ti csak
torédjetek a modozatokkal, és a cél majd gondoskodik énmagarol — szokta
mondani. — Legyetek jok egyéni életetekben, és a tobbi jon magatél.”
Vagy pedig: ,Ha az eszkozok helyesek, akkor a célnak is feltétleniil he-
lyesnek kell lennie.” De mi johet ,,magatdol”, ami a ,,jo” élet és a legmélyebh
valldsossaghol fakadd modszerek kdvetkeztében mint cél okvetleniil gondos-
kodni képes ,,6nmagar6l”? Maga az isten, mint természetfeletti lény, s nem
mas. Mi az élet és a tevékenység végsé és alapvetd célja tehat? Isten szol-
galadsa: a gonosz ellen vald kiizdelem, mégpedig gy, hogy nem allunk el-
len neki. S Gandi igy is jart el. Tolsztoj is ekképpen kiizd6tt a gonosz el-
len, A&m t6le messze volt az & zuluja.

Nincs szdndékunkban, s nem is vagyunk hivatottak arra, hogy mesz-
szemenben boncolgassuk az itt felmerild kérdéseket, tokéletesen meg-
elégsziink, ha legalabb halvanyan sikeriilt utalnunk arra a kapcsolatra,
melyet e két nagyszerii kodev6 kozott latni vélink vagy sejtiink. Midén
Tolsztoj és Gandhi érintkezési pontjaira utalunk, a kevés, de érzésiink sze-
rint nem elhanyagolhaté érintkezési pontra, nem gy6zzitk eléggé hangoz-
tatni, mily lényegbevagd kiilonbség van kettejiik k6zott azdltal — amit a
gandhizmus hiteles ismerdi oly meggy6zéen hangoztatnak —, hogy Gandhi
azt az alapjaban véve passziv vallasi magatartast, az er8szakmentességet,
melynek lényege abban van, hogy ,az egyén korlatozza 6nmagat, megki-
sérli elérni a teljes szenvedélymentességet, elfogulatlansagot, s ezzel a vi-
lag konfliktusai f61é emelkedik, eléri a személyes szabadsig és lidvoziilés
bizonyos allapotat”, nos, ezt a passziv magatartast Gandhi agressziv maga-
tartassd tudta valtoztatni, s 6 volt az elsd, aki politikai és tarsadalmi to-
megmozgalmakban alkalmazta, Tolsztoj viszont alig jutott tovabb az elleni-
nem-allds magatartdsdban a személyes példanil s kiilonféle példazatok
kényvben valé elmondasanal — a ,moédozatok” &6t is nagyon foglalkoztat-
tak —, melyek szerint példaul, ha egy anya szemed lattira agyonveri gye-
rekét, ,,csak egyet tehetsz: allj a helyére”. A kiilonbség ily médon persze
oridsi. Gandhi tetteinek politikai és tarsadalmi kdvetkezményeirdl és ered-
ményeirdl s értelmi kihatésairdl is, melyek gyakran merdben kiilonbdztek
Gandhi szandékatol, kimeritSen tajékoztat benniinket Nehru wvaskos On-
életrajzaban, mivel azonban ez nem tartozik targyunkhoz, az érdeklddst
erre a konyvre utaljuk. Mi megelégsziink azzal, hogy arra szoritkozzunk:
Tolsztoj és Gandhi, egyik a keresztény hit, masik a hindu vallds metamor-
f6zisanal babaskodvan, lathatéan taldlkozott néhiny nem is olyan jelenték-
telen ponton. Nem véletleniil széltunk metamorfozisr6l. Miként a selyem-
bhernydé — hogy keleti példaval éljunk — a metamorfézis soran larva, majd
lepke, végtére is selyemhernyé marad igy is, ugy is. De mégis mas a larva,
és mas a lepke. Eppenigy viszonyul Tolsztoj hite a keresztény hithez s
Gandhié a hindu vallashoz. S ha Romain Rolland az &zsiai szellemiséget,
vilagfelfogést, melyet eurdpai szamara oly tavolinak s érthetetlennek sej-
tett, kezdetben Gandhinal vélte felfedezni szembetiinden manifesztilva,
ugy annak kozvetitését — amennyiben a kozvetités eleve megenged bizo-
nyos lényegbevagd eltéréseket is, kiilondsen olyan eltéréseket, melyek a
sajatos adottsdgokbdl erednek — megtalalhatja Tolsztojnal.

Mert hogy mit jelent és hova vezet az ortodox gandhizmus voltakép-
pen, azt csak most lathatjuk s izlelhetjiik meg, miutian a bananré6l lefes-
lett a héja: alig egy-két évtizeddel az angol gonosz kilizése utidn, s maga-
nak Gandhinak, a ragyogé személyiségnek-egyéniségnek haldla utdn esy
aggastyan, név szerint Vinoba Bave réja India végelathatotlan poros tut-
jait falkanyi hivével, s be-betérnek a nagybirtokosokhoz, akiknek egy ré-
szét idokozben Nehruék nem is olyan erdszakmentesen valamelyest ranc-
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baszedték, s akkor ez a falka igyekszik meggydzni a nagybirtokost, hogy
javainak, foldjeinek egy részét ossza szét a nincstelenek kozdtt. Pontosan
Ggy jarnak el, ahogy Gandhi kijelentette: ,,a kivaltsagos csoportokat meg
kell fosztani kivaltsagaikt6l” ( mar tudjuk végsd inditékat: a jolét biinds
életre készteti O6ket!), de ugyanott nyomban hozzatette: ,,ennek meggydzés-
sel, s nem pedig erdszakkal kell torténnie”. S az eredmény? A féldbirtokos
vagy megigéri, hogy szétoszt valamennyi féldet, vagy nem igéri meg. S
még azutdn is hatra van: vagy betartja igéretét, vagy nem tartja be. A
mozgalom jelentésége? Persze nem felelhetiink teljes mértékben tagadd-
lag. De az eredmény: ha Gandhi belenézne ebbe a tikdrbe, nem zilzna
ugyan szét, de — hozza ill stilusban — hagyna, hogy a f6ldre hulljon s
Osszetorjon.

Hol vannak hat a gandhizmus éltetd nedvei, amikor is a vallasos mag
kiszaradt, repedezett rogék és kovek kozott aszalédik? Tolsztoj parlaga
ez mar; az a parlag, ahova utolsé Utja oly képletesen vezetett. Az persze
mas kérdés, hogy maga Gandhi, akinek mint személyiségnek mindig rend-
kiviili ereje és szerepe is volt, miként fordulna vagy fordulhatna a nap
felé, ha a gandhizmust tovabb kivanna fejleszteni, a magunk részérél nem
feledkezvén meg arrél, hogy a riigy riigyként egyre-egyre fejlédhet, mig egy-
szer csak levél nem lesz beldle. A levél persze mar nem riigy, és t6bbé mar
nem is lesz az. Am ha Gandhi elmélete és gyakorlata—ki tudja — vala-
mikor régesrégen volt riigy, levél pedig Gandhi koraban, akkor mar csak
az avaron taldlkozhatunk majd vele egyszer, hallgatvan, hogyan porlad
el zizegve lépteink alatt, akkor viszont mar nem lesz levél, hanem egészen
mas a neve.

Gandhi egykori hivei kozul azok, akik tovabb vitték az életet, vagy
sohasem is voltak igazi értelemben vett gandhistak, mirl Nehru koényve,
mely még 1935-ben irédott, ékesszél6an beszél, vagy pedig rég odahagytak
azt, amirdl viszont az élet mai folyasa tanuskodik. Ha pedig a gandhizmus-
bél egyet-mast tovabbfejlesztettek, az csak egy és méas volt, ,vették a ma-
dér tollait, de hagytdk magat a haldoklé madarat”’, hogy visszadjara fordit-
suk Nehrut, aki Gandhi tarsadalmi rovidlatasar6l példalézva még annak
idején idézte Thomas Paine mondasat: ,,Sajnalja a tollazatot, de megfe-
ledkezik a haldltusdban verg6dé madarrél’, megtoldvan azzal az inkabb
szuggeralo szandékként vagy kétségbevonasként s nem meggydztdésként
haté par széval, hogy Gandhi ,,bizonydra nem feledkezik meg a madarrél”,
aztan pedig kifejezi véleményét: ,minek annyit beszélni a tollazatr6l?”
Nehru odaadassal és meghat6é szeretettel viseltetett Gandhi irant, a kii-
16nbséget azonban kettejiik kozott Romain Rolland is nyomban észrevette
— Nehrut késébb ismerte meg, mind Gandhit —, s akkor mar jéval kdzelebb
talidlta egymashoz az azsiai és eurdpai szellemiséget. Hat éppen ez az, fej-
tegetéslink ezért nyult ilyen hosszira: Vajon milyen értelemben nevezhe-
tik Afrika Gandhijanak Luthulit? A kézmondasokban mar régéta nem hi-
sziink: tudjuk, hogy az alma messze eshet a fajatdl: az érett csillag a siirii
lombos égboltrol lehullva ugyan hol all meg?

4.

Am légyen Luthuli mégoly odaadé és kovetkezetes hive a gandhizmus-
nak, az 6 vilaganak sajatos helyzetét és koriilményeit kelléen ismervén,
egy szot sem szoélhatunk, legfeljebb figyel6 szemiinket fordithatjuk feléje.
Int6 példak allnak eléttiink: korunkban, mint egyébként minden korban,
oly sokat igérd dolgok mentek mar veszenddbe, s ugyanakkor oly kevéssel
kecsegtetok lombosodtak ki marél hélnapra. Az a falkanyi forré fej fia-
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tal, akik bevették magukat a Sierra Maestraba, s az Egyesiilt Allamok bi-
zonyos tadmogatasat is élvezték, igy vagy Ggy, de eljutottak ahhoz, hogy
végiil is szocialista forradalmat hajtottak végre, épp az Egyesiilt Allamok
ellenére, mégpedig olyképpen, hogy amikor harcukat, mint {iz6étt ordasok,
megkezdték, az a csoport, mely ugy képzelte, zsebében lapul a szocialista
forradalom végrehajtasira sz6l6 monop6lium pecséttel és iktatdszammal
ellatva, tamogatta ugyan Oket ebben-abban, egyben azonban ligyelt arra
is, hogy tavol tartsa magit e bizonytalanul zavaros fejliekttl, hogy aztin
kés6bb, amikor mar amuldozni kezdett a vilag, lihegve fusson az esemé-
nyek elporzé kocsija utdn s felkapaszkodjék ra. A dolog nem igy indult, s
hogy hova jut, az még majd elvilik. A kocsira kapaszkod@dk azonban, akik
kimeritéen elemezték az eseményeket,* felsoroljik a forradalom ot {6 jel-
lemvonasat, melyek ugyan részben csak &ltalinossigok, am épp a legje-
lentésebb, viladgrasz6lé tanulsagokbol nem lattak meg semmit, vagy leg-
alabbis oly mélyen hallgatnak réluk, hogy mindéssze fél mondatot emelhe-
tink ki a terjedelmes szévegbdl, s ez a fél mondat csak megbtjva, s nem
is olyan szdvegkdrnyezetben van, mint amilyenben felette érdekes lenne
rataldlnunk; e fél mondat azonban, halvinyan ugyan és elmosédva, mint
a délibab, de utal arra, amir6l tanulsigos lenne épp t6liik hallanunk: gya-
korlatilag bebizonyosodott, ,hogy a gerilldk hosszG harcban forradalmi
néphadsereggé fejlédhetnek”. Ez az. De a gondolatmeneten végigmenni, en-
nek a térnek a hegyén el kellene vérezni, hogy hallhassunk valamit arrél,
amit ezzel kapcsolatban Sartre csak megpenditett, vagyis hidnyosan vetett
elénk. Blas Roca azonban, aki kényvében egyébként nem gy&zi eléggé di-
csérni Castrét, midén elmondja, Castrénak torténelmi érdeme, hogy el6ké-
szitette és kiképezte a fegyveres csoportokat, egy kozbevetett mondattal
batortalanul megfeddi: ,,bar abban az idében nem forditott elég figyelmet
a harc mas formaira” — s mondja ezt az, aki a harc f0 formajira egyal-
talan nem forditott gondot se akkor, s késdbb, s a ,,mas formak” jo részé-
b8l népességével egyiitt maga is kimaradt. Ily moédon a fentebb emlitett
allkapocs az § kezében mar nemcsak foghijas, hanem teljesen csupasz. Ez
viszont igen tanulsigos szamunkra. Es intd is. Mire megyiink hat Albert
John Luthulival, akirél idékozben mégis megtudtuk, hogy &t, a hatvanegy-
éves péartvezért a Dél-afrikai Koztadrsasig korméinya jonéhany éve eltil-
totta a politikatol, s most egy félreesd helyen tolti napjait hazifogsagban?

A New York Times nemrég kozolte Luthuli kijelentését, aztan hazai
lapjaink is atvették. Igy hangzik:

»Nem vagyok pacifista. Az er8szakot nem mély filozéfiai meggydzé-
désbél ellenzem, hanem gyakorlati okokbdl. Mi nem vagyunk Gandhi ta-
nitvanyai. Csupan gyakorlati szempontbdl tekintiink igy e dolgokra. Ha
valasztani kellene az erdszak és az er8szakmentesség kozott, mindig az
erdszakmentességet valasztandm, mert az igy lefolytatott harc utdn nem
hevernek elsiratidsra vAard 4ldozatok, s keseriiség sem marad sziviinkben.
Végsokig kihaszndlndm az er8szakmentességet, hacsak tehetném, hogy ez-
zel akér egyetlenegy életet is megmentsek. Az er8szakmentesség szilird
belsé er6t és nagy batorsigot igényel az embertdl. Olyan embereket aka-
runk, akiket bens6 batorsag fiit, nem pedig az a batorsag, melynek fegy-
ver a tamasza.”

Reményteleniil kevés ez a széveg ahhoz, hogy barmiféle fontos kdvetkezte-
tést levonjunk beléle, s kiilonben is ki tudja, hdny cenziirdn at jutott el hoz-
zank, s vajon egyaltaldn Luthuli kijelentése-e. Szinte egy lépéssel sem ke-
riiltink kozelebb ahhoz az emberhez, akirél oly A&llhatatosan hallgat az
egész vilag, hogy az méar kissé félelmetes.

* Blas Roca: A kubai forradalom, Kossuth Koényvkiad6é, Budapest, 1961.



Vajon szabad-e itt megjegyezniink, hogy Gandhi megtagadasa és az
er0szakmentesség oly szembetiinden Gandhihoz hasonlé kifejtése mélyen
ellentmond egymasnak? Mert hiszen egyetlen pillantis is elegends, hogy
az ember Gandhira ismerjen benne, akar filozofikusan, akar csupan gya-
korlati okokbél vallja ezt Luthuli: Gandhi példaul hires cikkében, A kard
elméletében szintén valasztoit az er6szak és az er6szakmentesség kozott,
az er8szamentességet dicsérvén szintén a belsé erdt dicsBitette — nem egy-
szer kijelentette azt is, hogy olyan embereket akar, akik ennek a bensé
erébnek a birtokosai, s nem a fegyerre tdmaszkodnak —, s az erdszak
alkalmazasat, legalabbis ebben a cikkében, nem vetette el, ha a gyavasag
és az er0szak kozott kellene valasztania, csakhogy a kérdés szerinte nem
igy meriil fel, hanem: erfszak, vagy er8szakmentesség...

S kozben emlékeztessiink-e arra is, hogy a nagy port félvert tavaly-
elétti eseményekben Luthuli volt az els, aki elégette a négereknek kia-
dott szabad mozgasi engedélyét, ezt a megalazé igazolvanyt, mely nélkiil
nem tehetik ki labukat elkiilonitett telepeikrél, s Luthuli példajat tizezrek
kovették, megbénitvin ezzel az orszag életét. Mi mas ez, ha nem Gandhi
engedetlenségi moédszere, gondoljunk a polgari engedetlenségi mozgalomra,
az adomegtagadasi mozgalomra, s a tébbi erdszakmentes kisebb-nagyobb
engedetlenségre, amit Gandhi szervezett. S elmélkedjiink-e most azon,
hogy abban az orszagban, ahol az utobbi tiz esztenddben olyan hallatlan
fajiildoz6 toérvények egész sorat hoztidk, hogy a négerek alig is moccan-
hatnak meg anélkiil, hogy ezzel ne adjanak okot egy-egy vérfiirdd meg-
rendezésére, vajon mihez is folyamodjon az, aki nem hajlandé megbékélni
az allapotokkal? Honnan jén, s merre tart hat Luthuli?

Annyi bizonyos, hogy nyilatkozatidban az ellentmondé6 részek a negye-
dik mondat utan hirtelen térésben néznek egymassal farkasszemet: az
ilyesmire azonban akkor is felfigyelne a nyilatkoz6 maga is, ha logikaja
egyébként gyenge labon &llna. Kockaztassuk hat meg azt a feltevést, hogy
a torésnek azon a bizonyos helyén volt még valami Luthuli szévegében,
amit valaki kitér6lt? Vagy bocsatkozzunk taldlgatisokba, és azt a koriil-
ményt, hogy lényegében elfogadja, egyébként pedig hangosan és latva-
nyosan megtagadja Gandhit, magyarazzuk azzal, hogy a Dél-afrikai Ko&z-
tarsasigban szép szdmban élnek hinduk és kinaiak, meg félvérek is, még-
pedig szintén a négerekkel egyiitt, a fehérektsl elkiilonitett telepeken, am
Mphahlele mar fentebb emlitett koényvébol tobb helyiitt is kiérzédik,
hogy a négerek kozott talan kisméretl ugyan, de bizonyos ellenszev mégis-
csak uralkodik a hinduk irant, akiket némiképp &azsiai jéovevényeknek tar-
tanak, egyébként pedig nem elég vilagos okoknal fogva joval vagyonosab-
bak a négereknél, igy hat Gandhi talan nem lehet elég népszer{i? Mphahlele
konyvében mindenesetre ilyen kitételekre bukkanunk: , Azokban az évek-
ben kezdtem tugy tekinteni a hindut, mint akinek el8joga van ahhoz, hogy
tébb pénze legyen, mint nekiink vagy a szineseknek (a félvér négereket
nevezik igy)... Ugy véltem azokban az években, hogy egyszeriien képte-
len szenvedni, sohasem fog meghalni, nem tud sirni, nem is izgatja sem-
mi... Hogy bizonyos dolgokban nem osztozhatunk és életiink nem forr-
hat Ossze az 6vével. De akkor nem torédtiink ezzel.” Valamivel lejjebb pe-
dig: ,,Sehogy sem tudtam behatolni az azsiaiak lelki vilagdba. Az érintke-
zés bizonyos pontjan tul valami lathatatlan vélaszfalba litk6ztem”. Kés6bb
pedig, mindén arrél informal, hogy egy baratja néger neve helyett felvette
a Bennet vezetéknevet, hogy majd szinesek vagy hinduk iskolajaban tanithas-
son, kurtan igy kommentalja: ,,Akkoriban a szines vagy hindu taniték fizetése
négyszerese volt az azonos képesitésii néger tanitok fizetésének.” Mire véljiik
hat ezt: megismétlddik az oly fatalis eurdpai példa, az oszd meg és uralkodj,

43



s a vele jar6 elvakultsag és minden egyéb? Vagy csak képzelddiink? Hiszen
ugyancsak Mphahlele kdnyvében a faji és nemzetiségi csoportok kozotti
egyetértés " elengedhetetleniil sziikséges voltanak felismerését is felfedez-
hetjiik, az egyetértésre valo torekvést és annak nehézségeit is feltarja,
ugyanakkor pedig a Nemzeti Kongresszus part, mely egykor a néger na-
cionalizmus és sovinizmus jegyében miikédott, napjainkban szorosan
egylittmiikédik hindu, szines és fehér demokratikus szervezetekkel, s6t sa-
jat nemzetiségi alosztdlyai is vannak. A helyzet ilyen alakulasdban talan
tulajdonitanunk kell némi szerepet Luthulinak is, aki a Nobel-dij atvéte-
lekor is sziikségesnek tartotta elmondani, hogy ezt a dijat ugy veszi at,
mint elismerést nemcsak hazaja, hanem az egész afrikai kontinens minden
népe iradnt, fajra, szinre vagy vallasra valo tekintet nélkiil. Mivel magya-
rédzzuk hat Gandhi megtagadasat? Talan arrdl van szé, hogy alapjiban
véve egész mas nézetek vezérlik Luthulit, s csak egy-két ,tollat tépett ki
a haldoklé madarbol”, hasonloképpen, mint Nehruék, am sziikségesnek
tartotta sokkal inkabb elzdrkézni magatol a ,,madartél”, mint azok, akik
hosszi éveken at legkozvetlenebb munkatarsai voltak? Vegyilik-e hataro-
zott ellenszeglilésnek azt, hogy épp a békedijat ilyen mondat kiséretében
vette at: ,,Nem lehet béke, amig a vilagon leigazott népek vannak”?

Ne taldlgassunk, és ne képzelddjiink. Kétségtelen mindenesetre az,
hogy — ma hajlandék vagyunk Luthulinak tulajdonitani ezt a széveget
vagy szévnegtoredéket — az 8 szavaival joval melegebben hangzik az eré-
szakmentesség megfogalmazasa, mint barhol is Gandhinal, hidnyzik beléle
az aszkéta elriaszté tulvilagisaga, viszont felfedezhetd benne egy mély
humanista érzelmesség — vagy csak annak latszik Gandhi utan? —, mely
érzelmességet azonban nem engedi szabadjara, hanem rancbaszedi a sej-
tetett hatarozottsag a feltételes mdéd hasznalataval, s ugyanez a hatarozott-
sag, tudatossidg sugarzik felénk a nyilatkozat elsé mondataboél is: révidsége-
vel, azzal, hogy nem felkialté, hanem kozonséges kijelenté t8mondat, és
azzal, hogy tudjuk, milyen alkalombél mondta, egy pillanatra megdébbent
benniinket: ,,Nem vagyok pacifista.”

Igen, ez az: a békedijat, melyet a dinamit feltalaléja alapitott, elnyerte
egy néger ember, aki nem pacifista, de az erészakmentességre eskiiszik.

Korunk ellentmondésai példasan kifejezésre jutottak.



