‘A Korszerli korszeritlen
nacionalizmusrol

Dobrica Cosié

A Nasa sodobnost harmadik szama, amelyet az orszaghol vald tavollé-
tem miatt csak néhany hénappal késébben vehettem kézbe, kézli DuSan
Pirjevec cikkét, Bocsanat, hogy is mondta? cimmel, valaszul a zagrebi
Telegramnak 1961. januar 20-an adett interjumra.

De el6szor is lassuk, mit mondtam én. Néhany mas kérdés és felelet
kozott, ime a kifogasolt szoveg:

»Lelegram: Egy zagrabi szerkeszt8ségnek adott nemrégi interjujan
kiviill — nem emlékszem, hogy legalidbbis az utébbi idében, lett volna va-
lami kozelebbi kapcsolata a zagrabi kozonséggel. Vajon idoszerii-e még
mindig az a téma, hogy tulsadgosan passzivak vagyunk a koztarsasagok kozti
érintkezésekben?

Cosié: Idészerii lesz mindaddig, amig csak lesznek koztarsasagok. Es
amig a koztarsasdgok kozti egylittmiikodésrsl beszéliink. Viszont az is lehet,
hogy nem értelmezziik egyforman az egylittmiikbdés fogalmat. Hatalmaba
keritett benniinket a tehetetlenség torvénye: az irodalmi esteket és inter-
jukat tekintjitk a kozonséggel val6é érintkezés alapjanak. A konyvek, els6-
sorban a konyvek jelolik igazi érintkezésiinket a kozonséggel, illetve jelen-
létlinket a kozonségben. Ahelyett, hogy a belgradi, zagrabi, ljubljanai,
szkopjei kiadék, mindenfajta kolesénosség nélkiil, kinyomtatnanak minden,
abszolite minden valamennyire is értékes konyvet, akarmilyen nyelven és
akarmelyik koztarsasigban vagy kommuniban irédott, mi azzal kinlédunk,
hogy holmi, irodalmi esteknek nevezett 6sszejoveteleket szervezziink, ame-
lyeket az ir6i tevékenység egyik legkezdetlegesebb formAjanak tekintek.

A Horvat Irék Egyesiilete rendkiviil hasznos és érvendetes akciot kez-
deményezett: eldadas-sorozatot a mai horvat irodalomrél. Véleményem sze-
rint ezt az akci6t ki kell terjeszteni, megszabaditva propaganda jellegétol.
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Am a koztarsasagok kozti egylittmiikédés legjelentdsebb formaja a je-
len pillanatban, véleményem szerint, az éles harc a feltdmadt nacionaliz-
musok ellen. Mindenkinek a sajat portajan, legelBszor. Litjak-e ezeket a
szerb, horvat és szlovén vampirokat, latjak-e, hogy sokuknak se bajsza, se
szakalla? Valami fiatal, pelyhes alli vampirocskdk. Amazok, a szakallasok,
majd csak megdoglenek egyszer, de ezek, ezek a novésben lévSk... Vagy
mindez csak nekem rémlik igy, kimeriiliségemben? Oriilnék, ha eléirasosan
és nyilvanos helyen megvesszdznének, amiért ilyen régi félelmeknek enge-
dem 4t magam.”

Elhagyva az ,irodalmat”, ime, hogyan tolmacsolja ezt a kijelentést
Dusan Pirjevec:

»Valakinek taldn nem egészen érthet6, miért szélunk bele ebbe a zag-
rabi parbeszédbe. De latjak: itt el8szor is a koztarsasidgok kozti ttlsdgosan
passziv viszonyro6l van szé. Azutin Cosiénak arrél a meggy6z6désérsl, hogy
ez a kérdés mindaddig iddszerii, amig léteznek a koztarsasigok, ami azt is
jelentheti, hogy a kéztdrsasdgok koézii viszonyban mindaddig tulsdgosan
passzivak leszunk, amig meglesznek a koztdrsasdgaink. Ebbél logikusan
adédik a kdvetkeztetés, hogy a koztdrsasigoknak a léte a hibds. Innen pedig
mdr mines messze a vétkes gondolat, hogy — ez az egész iigy csak igy
rendez8dik, és a passzivitds a koéztrdsasigok kozo6ti viszonybdl csak gy tii-
nik el, ha nem lesznek t6bbé koztdrsasdgok ...

... De mi kéziik a kéztdrsasigoknak mindehhez? (A kiadéi tevékeny-
séghez — D. C. megjegyzése.) A kéztdrsasigok megmaradnak, és meglrzik
valamennyi természetes funkcidjukat, mert nem tekintheték holmi becs-
vdgy6 és beteg agyak termékének, hanem vildgosan kérvonalazott nemzeti
szervezeteket jelolnek, és ezért sérthetetlenek, mint minden él6 szervezet.
Sérthetetlenek, mint ahogy sérthetetlen a népakarat, amely létrehozta &ket,
mint ahogy sérthetetlen a vér, amelyet ki kellett ontani, hogy egyaltalan
létrejéhessenek. Igy aztdn wval6ban mnincs értelme a koztdrsasdgok kozotti
egyittmikddésrél beszélni, hanem a kiilénbdz6 nemezeti kultirdk kapcsola-
tairol.

... De mindennek ellenére ez a gondolatmenet egyoldalu, (az én fejte-
getésem a feltdmadt nacionalizmusokrél — D. C. megjegyzése), és egyol-
daliisdga miatt mar-mar egy megengedhetetlen rafogassd duzzad. Tudni-
illik: vajon csakugyan mindenért csupin ezek a szerb, horvat és szlovén
vampirok a hibasak? Ha mar vampirokrél beszélink, helyes volna vala-
mennyit emliteni, és nem csak egynéhianyat — és éppen ezért illene egy-
két sz6t szOlni az unitarista és integralista vampirokrél is, a szakallas és
megborotvalt centralistikrél, akik azt sem tudjak, hogy mi a koztarsasag,
azt sem, hogy mik a népek. Amikor az egymés kozti viszonyrél elmélke-
diink, és smikor fajlaljuk az erre a viszonyra jellemz6 passzivitast, akkor
egész biztosan nem elegend6 csupdn arra a koncepciéra tdmaszkodnunk,
amelyet Cosi¢ ilyen szavakkal irt koril: ,mindenkinek a maga portdjdin,
legel6sz6r”. Azt, ami nincsen rendjén, ami mindannyiunknak f4j, s ami
Cosiéot is izgatja, nemcsak a szerb, horvit és szlovén vampirok hoztak
létre, hanem mindenekeldit annak a nagy kétfejii vdmpirnak a szdrnyai alatt
noévekszik, amelyet Cosié egydltaldn nem emlit meg. Helyes az, hogy Cosié
arrdl elmélkedvén, mit kell tenni, hogy az egyes jugoszlav nemzeti kultiu-
rédk kapcsolatai élénkebbek és termékenyebbek legyenek, olyan élesen el-
itélte a nemzeti sovinizmusokat, de az mar nem helyes, hogy ekdzben szem
ell tévesztette az unitarista-centralista irdnyzatokat, és szavai csak akkor
volndnak igazdn rokonszenvesek elbttink, ha ugyanolyan hatdrozottan és
jobbra meg balra nem tekintve elitélné mindezeket a centralista vdmpi-
rokat is, anndl inkdbb, mert ezekkel dgyszélvin szemtdl szemben dll. Té-
vedés ne essék: mi amellett vagyunk, hogy ellizziik az 6sszes vampirokat,

22



de nemcsak egyeseket, hanem valamennyit, és csakugyan egyszer, s min-
denkorra.” (Kiemelések D. C.-t6l).

El kellett t{inddnom és gondba kellett esnem, amikor ezt elolvastam:
azért is, mert valaki igy értelmezhette szavaimat; azért is, mert egy ilyen
szoveg jelenhetett meg a Nada sodobnostban, egy komoly folydiratban,
amelynek szerkeszt6i tekintélyes és mértékadd emberek, akiket mint irdkat
és kozéleti munkasokat tisztelek, s akik velem egyiitt tagjai ugyanannak a
szervezetnek, amelynek neve és tartalma: Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség; gondba ejtett az is, hogy tudtommal a Bocsinat, hogy is mondta?
alkalmabél sehol senki nem irt le egyetlen sz6t sem azokrél az elvekrdl,
amelyekre a nemzetek kozti és tarsadalmi viszonyok épiilnek Jugoszlavia-
ban. Eredetileg hallgatni akartam, hiven ahhoz a szokisomhoz, hogy nem
valaszolok biraléimnak és nem bizonygatom, mit mondtam és hogyan gon-
doltam. A kozéleti tevékenység tiirelemre kotelez, s6t annak az eltiirésére
is, hogy valaki, ha nem akar, ne értsen meg benniinket.

De gy érzem, hogy a hallgatds és az opportunista kériiltekintés szem-
pontjai nem szolgdlnak annak az ligynek, amelynek magam is életem jé
részét szenteltem (iréi életemet is); az események és az emberek arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a jugoszlav népek egységének és testvériségének esz-
méjét csak ugy szolgalhatjuk becsiiletesen, ha mindig és minden alkalom-
mal szolgaljuk, tekintet nélkiil ideiglenes kudarcokra, elenyészd eredmé-
nyekre és révidlatasunk 6sztonds ellenallasaira. Ugy érzem, a vilag, amely-
ben éliink, nem olyan, hogy csak egy pillanatra is megfeledkezhetnénk
torténelmiinkrél, és maganember moddjara, a dolgokrél tudomést nem véve
viseltessiink életbevagd problémaink irant. Es tigy érzem, hogy a naciona-
lista Osztonszerliség, mindenfajta kispolgari és biirokrata hordozédival egye-
temben, meglehetdsen polgarjogot szerzett tdrsadalmi életiinkben, koztar-
sasadgaink és népeink viszonyaban, a nemzetr8l és a nemzeti politikarél
alkotott marxi felfogisokat egykonnyen szem el§l tévesztik, vagy pragma-
tista moédon elszegényitik. Ezért hatdroztam el magamat arra, hogy te-
kintet nélkiil a néhany hdénapos késésre, megkérem a Nasa sodobnost szer-
keszt6ségét, kozblje ezt a szoveget, amely nem is felelet, inkadbb egyfajta
felel6sség, amit mint ir6 és kommunista érzek, ma és itt efféle nézeteltéré-
seink miatt. Eppen ezért megkisérlem szélesebb alapr6l megkozeliteni mai
nemzeti problémaink korét, és felvetni olyan ideoldgiailag idoszerii vonat-
kozasokat is, amelyek tadrgyuknal fogva taln6nek az emlitett interju és
Dusan Pirjevec glosszijanak jellegén, azzal a szandékkal, hogy napjaink-
nak ez a jelentés kérdése ne maradjon egyszerii parbeszéd koztem és Dusan
Pirjevec kdzt. A lehetséges félreértések elkeriilése végett mar el6ljaréban
megjegyzem: amennyiben a nemzetek kozotti viszony problémdira vonat-
kozé vizsgalédisaink tulnyomorészt az e viszonyban fellelheté negativ
jelenségekre szoritkoznak, ez nem azért van, mintha az ilyen negativ je-
lenségek alkotndk a viszony lényegét, hanem azért, mert az oridsi pozitiv
eredmények és a donté sullyal latba esé pozitiv folyamatok erkdlesi erét
nyujtanak ahhoz, hogy csupin a negativ jelenségeket vizsgaljuk, s ezaltal
még inkabb kidomboritsuk és nagyobb dimenziékkal ruhazzuk fol 8ket, ez-
zel is kényszeritve a halad6 erdket, hogy tevékenyen 4llast foglaljanak
veliik szemben.

Noha tigy vélem, hogy az elemi politikai ismeretekkel rendelkezd ol-
vasok szdmdara sértd lenne, ha magyarazgatni kezdeném Pirjevec szévegét
és a magam egyszeri és egyértelmiien internacionalista mondatait, vala-
mint hogy bocsanatot kérjek, amiért a koztarsasdgok kozti irodalmi egytitt-
miikodésre vonatkozd kurta parbeszéd keretében nem idéztem a JSZNK al-
kotmanyat, a JKSZ programjat és Edvard Kardelj el6szavat a ,,Szlovén nem-
zeti kérdés fejldésé”’-hez, mégis, a probléma kivételes erkodlesi jelentSsége
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miatt kénytelen vagyok elfogadni ezt az intellektualis szempontbél cseppet
sem irigylésremélt6é poziciot.

Arra a kérdés forméajaban tett megallapitisra — ,vajon idGszerii-e
még mindig az a téma, hogy tulsdgosan passzivak vagyunk a koztarsasdgok
kozti érintkezésekben?”’ — azzal a szandékkal, hogy lehiitsem és viszonyla-
gossa tegyem azt a talfiitott és tal kihangstlyozott tételt, hogy ,talsago-
san passzivak vagyunk a koztarsasdgok kozti érintkezésekben”, igy vala-
szoltam: ,Id6szerii lesz mindaddig, amig csak lesznek koztarsasagok”, arra
gondolva, hogy a koztarsasagok kozti viszonynak megvannak a maga ma-
radandéan ,,0rék” problémai, s hogy ezeknél folosleges a panik, mert nem
oldhaték meg semmilyen rendelettel, dontésekkel és 6rokre sz6lé rendsza-
balyokkal, aztan hozzatettem, hogy a koéztarsasigok kozti egylittmiikodés-
nek ezek a problémai iddszerfiek lesznek mindaddig, amig ,.errél az egyiitt-
miikodésrsl beszéliink”, ezzel is ki akarvan hangstlyozni ennek az eszmé-
nek, mint egy anyagi-tirsadalmi és torténelmi adottsagok tiikro6z6jének
dialektikus 6&sszefiiggéseit és realitasat, hogy mindjart a kovetkezd mon-
datban véleményt is mondjak az egyuttmiikodés szerintem érdemleges val-
fajair6l, és azok értékrendjérsl. Csak errdl volt sz6, és semmi masrél. De
talan Pirjevec meg én mésképpen értelmezziik a fogalmakat és a kifejezé-
seket, talan az 6 tolmacsoldsa abbél a ténybdl ered, hogy mi ketten két
kiilénb6z6 nyelven gondolkodunk, beszéliink és irunk, ezért hat a fenti ma-
gyaridzatot megtoldom a kovetkez8 szoszerinti analdgiaval: arra a kérdésre:
»,vajon a szocialista csaladban idészerli-e a féltékenység?”’, én ezt véalaszol-
nam, DuSan Pirjevec elvtars: ,Id6szer(i lesz mindaddig, amig férfi és né
van, és amig beszéliink réla”, aminek alapjan, remélem, nincs oka, hogy ar-
ra kovetkeztessen, hogy én ellenzem a csaldd intézményét, és hogy a kelle-
metlen féltékenység jelensége miatt a férfiakat és a noket akaszt6fara kell
vinni s a vilagra hidrogénbombat dobni.

Konnyfi és j6 volna, s nem is kellene fogyasztani a papirost, ha DuSan
Pirjevec kozt és kdztem ilyenfajta nézeteltérés allna fonn, és ha azt akar
ilyen képteleniil analfabéta bizonyitékokkal és bandlis pdrhuzamokkal meg
lehetne sziintetni.

Azonban...

Minden egyes mondatomban és szavamban, amely a koztarsasigok
kozti viszony probléméijanak ezt az idérendi minésitését és meghatarozasat
kdveti, sikra szalltam a jugoszlaviai nemzeti kulttrdk kovetkezetes egyen-
ranglsagaért, s ezen természetesen fejlédésiiknek szabadsagat és Snallosa-
gat is értettem, de szembeszalltam a koztarsasdgok kozti mennyiségi kol-
csondsségekkel, ami azt jelenti, hogy ellenzem a nemzeti hegeménia, tal-
saly és elkiiloniilés minden valfajat, tehat félreérthetetleniil elitélem azt a
nacionalista komplexust, hogy a szerb kultara magasabbrendli csupan azért,
mert ez a szambelileg legnagyobb jugoszlav nép kultirija, elitélem a ,,ve-
szélyeztetett kultGrak” nemzeti 6nelégiiltségébsl fakado soviniszta komple-
xust, ellenzem a nem szerb vagy horvat nyelven mfiivelt irodalom és alkot6
tevékenység barmifajta lebecsiilését, sikraszalloki azért, hogy 4&ltalanos
jugoszldy érvényesiilést szerezzen minden mindéségi mi, barmelyik jugo-
szlav nép és kisebbség nyelvén és barhol jott és jon létre, tehat mar ezért
is sikraszéllok a kultira &ltalanos emberi és internacionalista vonasainak
demokratikus serkentéséért és partfogasaért, s eszerint tisztan és kétértel-
miiség nélkiil képviselem az internacionalista elveket és a szocialista kul-
turpolitikat.

Hat hogyan lehet akkor kijelentéseim ,kétéliiségérél” beszélni, azt gya-
nitani, hogy ellenzem a nemzeti koztarsasagok létét, hogyan lehet leckét
adni nekem a kiontott vérrdl, és fenyegetézni ,,a sérthetetlen népakarat-
tal”? Nem, sajnos, nem arrél van sz6, hogy valaki véletleniil tévesen értel-
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mezte két mondatomat, nem lehet szb6 olyan tévedésrdl, amely esetleg a
szerb-horvat nyelv hidnyos ismeretébdl eredhet. Biztos vagyok abban, hogy
megsérteném DuSan Pirjevecet, ha ilyen felelGtlen és naiv médon fognam
fol cikkét, hiszen DuSan Pirjevec a Na$a sodobnost szerkesztbségi tagja, a
Szlovén Tudominyos Akadémia tudoméanyos munkatarsa, tehat Szlovénia
kulturélis és intellektu4lis életének kiemelkedd személyisége, s ez arra ko-
telez, hogy ideoldgiailag kovetkezetesen olvassam szovegét, annal is in-
kabb, mert minden jel szerint egyetértett vele a NaSa sodobnost szerkesz-
tosége is, s annal inkibb, mert DuSan Pirjevec és a Na$a sodobnost Gssze-
kevertek engem az unitarista ,jugoszlav’ kétfejii vampirokkal. A szelle-
mek, azaz a kisértetek csak nagyritkidn szoélalnak meg valamilyen lelki-
ismeret nevében. Hivatkozom Shakespeare-re, bar nem volt sem szerb, sem
szlovén nemzeti ir6. Az eredetiségrél eleve lemondok. A tovabbiakban is
kozismert dolgokrél beszélek, olyan eszmékrél, amelyek csak annyiban az
enyémek, amennyiben atvéve Oket szerz6iktdl, sikeriil wgy elmondanom
Gket, hogy ez ne legyen unalmas azoknak, akik esetleg nem tudnak réluk.
De a nemzeti biintudat minden komplexusa nélkiil. Am mindennek elle-
nére kortarsa vagyok DuSan Pirjevecnek is: nem eskiiszom ra, hogy mentes
vagyok a nacionalista bacilusoktdl. Ez a dogvész fékteleniil pusztitott tor-
ténelmiink folyaman, és pusztitotta életeinket, a légkér még fertézott, a
szelek magukkal hurcoljak ezeket a bacilusokat a vildg minden tajarol,
beszivjuk &ket, virusuk benniink van. A partkonyvecskék és a partizdn
emlékérmek, amint lathatjuk, nem szavatolnak szazszdzalékos immunitast.
Beszélgessiink hat tovabb errdl. Az Oszinte és demokratikus eszmecsere
nem orvossag ugyan ebben a nacio-analizisben, de mindenesetre internaci-
onalista jugoszlav egészségiink egyik feltétele.

Az efféle eszmecserékben, gy gondolom, fel kell tenniink magunknak
a kovetkezd, elsd pillantasra tan folosleges kérdéseket: vajon a népfélsza-
badité habori csak a nemzeti allamért és a nemzeti kultiraért folyt-e, vagy
ugyanakkor a szocialista Jugoszlavidért és a szocialista, vagyis internacio-
nalista kulturdért és civilizacidéért is; az allam és a nemzet marxista vagy
nacionalista koncepciéjat valljuk-e; a jugoszlav népek szocialista egysége
és testvérisége mellett allunk, vagy — mindenki torédjén magaval; és ez
az eszmecserénk a nemzeti probléméakrol mikor folyik: 1931-ben vagy
1961-ben? Ezek, Ugy érzem, mégiscsak lényeges mozzanatok és lényeges
kérdések, amelyek ratapintanak bizonyos nézeteltéréseinkre, és az utébbi
években benniink és koriilottiink lelilepedé félreértésekre. Mert csak az
ilyen szellemi kliméaban tehetjiik fel ilyen udvariasan s mégis kihivéan a
kérdést: ,Bocsénat, hogy is mondta?” Elegiink van valamennyilinknek a
képmutatd politikai frazeoldgidbdl, és a képviseleti szénoklatokbél, a jezsu-
ita és bizanci demagégiabdl és az intellektualista szofizmusokb6l. Ezért, ugy
hiszem, nem folosleges elbeszélgetni vitdnk targyanak elemeirdl is, bar ez-
zel kockdaztatjuk ,intellektualis eredetiségiinket”, hisz altalanos igazsdgokat
kell elérancigalnunk.

Ha jo6l értettem DuSan Pirjevecet, & azt vallja, hogy a jugoszlav koz-
tirsasagok ,nemzeti szervezetek”, amelyek a ,beteg és becsvagydé agyak”
ellenére ,meg6rzik valamennyi termeészetes funkcidjukat”, és ilyetén mi-
noségiikben nincs mit bibelédnick a tobbi jugoszlav nép nyelvén megirt
konyvek kinyomtatisa koriil, és nincs mit téré6dniok a népek valamilyen
szocialista kozeledésével, mert ,valéban nincs értelme a koztarsasagok
kozti egylittm{ikodésrél beszélni, hanem a kiilonb6z6 nemzeti kultarak
kapcsolatairél”, tehat olyan kapcsolatokrdl, amelyek, az istenért, meg-
vannak széles e vilag minden mas nemzeti kulturajaval is; én — D. C. — a
jugoszlav koéztarsasagokat nacionalizmussal gyanusitom; 6 — DuSan Pir-
jevec — sajnélja, hogy a jugoszlaviai nemzeti kultirdk viszonyat passzivi-
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tas jellemzi; mert ,azt, ami nincs rendjén, és ami mindannyiunknak faj”,
,nemcsak a szerb, horvat és szlovén vampirok hoztdk létre”, hanem min-
denekelstt annak a ,nagy kétfeji vampirnak az arnyékaban ndvekedik”,
amelyet én még csak meg se emlitettem, noha vele, a kétfejli vampirral,
vagyis a kétfejli sassal ,ugyszolvan szemtdl szemben” allok, taldn azért,
mert szerb vagyok, azért, mert Beogradban élek, azért, mert... azért,
mert ... — DuSan Pirjevec nem mondott el mindent, noha jocskidn Ossze-
kevert a kétfejii vampir-sasfiakkal, de azért olyannyira szabadjara engedte
nemes és el6kel§ haragjat, hogy a végén bocsdnatot is kért, amiért nem
vessz8zott meg engem ,soklodaltian”, ram piritva, hogy van okom ennyi
veréssel is ,legalabb részben” biiszkélkednem.

De tegyiik most félre interjumat és DusSan Pirjevec glosszijit. Vizsgal-
juk meg a nemzetl kulturdk viszonyaban észlelt jelenségeket. Ime, hogyan
és milyen alapon kozeledek én a jelen pillanatban ehhez a problémahoz.

1.

Amikor a jugoszlav népek nemzeti kulturainak koles6nds kapcsolatait
vizsgaljuk, s meghatarozzuk feladatainkat ebben a torténelmi folyamatban,
szemiigyre véve e viszonyok tavlatait, Ggy gondolom, nem szabad szem el5l
téveszteniink azt, hogy a jugoszlav népkoztarsasidgokat egy szocialista, nem
pedig nemzeti burzsoa forradalom hozta létre; az egységes jugoszlav
munkasmozgalom hozta létre, nem pedig kiilonallé6 nemzeti mozgalmak; a
Jugoszlav Kommunista Part hozta létre, nem pedig a polgari nemzeti péar-
tok; valamennyi jugoszldv népnek a szocialista Jugoszlaviaért folytatott
egységes, koz0s felszabadité harca hozta létre. Csak igy johettek létre nép-
koztarsasdgaink, mint a megvaldsitott nemzeti szabadsag és nemzeti egyen-
joghasag politikai formai; hiszen épp azért jottek létre, hogy a nemzeti sza-
badsagot és egyenjogusagot szerzett jugoszlav népek egyesiilhessenek a szo-
cialista tarsadalom megteremtésében. Tovabba: a jugoszlav népkoztirsasa-
gok a jugoszlav kiralysdg forradalmi munkéasmozgalmanak internaciona-
lista jellegéb®l, valamint az antifasiszta felszabadité6 habort internaciona-
lista értelmébdl fakadnak azzal, hogy allamisidguk és ennek az allamisagnak
politikai, osztalylényege a szocialista tarsadalmi viszonyok kifejlodését és
egy internacionalista cél: a szocialista jugoszlavsag, a jugoszlav népek szo-
cialista egységének és testvériségének kialakuldsit szolgdlja. A jugoszlav
népkoztarsasagok allamjogi formajuknal fogva nem tekinthetk semmilyen
nemzetileg sérthetetlen szervezeteknek. Allami lényegiik allandéan valto-
zott és valtozik, a szocialista élgarda ,sérthetetlen” forradalmi akaratibél,
mégpedig az 4llamisdg valamennyi valfajanak és megnyilvanulasi forma-
jdnak elhaldsa iranyaba, ezt az allamisagot ugy értelmezve, mint az osz-
talykorlatoltsag és az emberek f6lotti osztalyuralom megnyilvanulasat, mint
a kényszer és er8szak megnyilvanulasat a tarsadalmi és emberi viszonyok-
ban, s pusztan ezaltal mint a nemzeti korlatoltsag és kotottség megnyilva-
nulasat is; a jugoszlav népkoztarsasdgok mint 4llamjogi alakzatok, nem a
nemzeti egoizmusnak, hanem az illetd nemzet szocialista érdekének hordo-
z6i. Az allam, vagyis a koOztarsasdg mint allam, ahogyan ez jol ismeretes,
nem volt és nem is lehet célunk; csak eszkdz a tirsadalmi egyenrangusig
és az ember osztilyfelszabadulasa valamennyi vonatkozasdnak megvaldsi-
tasara, a szocialista civilizacié megvalositiasara. Ha mindezt elfogadjuk,
akadhat-e valaki, aki a szabad termelSk tarsadalma kialakuldsinak torté-
nelmi adottsdgaiban, a térsadalmi Onigazgatdst és a munkatdbblet szoci-
alista elosztisidnak elvét megvaldsitd rendszerben, a népkoztarsasigot a
nacionalista mitomania szellemében fogja f61? Azt hiszem, nem akadhat.
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S nem is holmi irodalmi, utépista eszmék kedvéért, hanem az illetd nemzet
egészen konkrét létérdekei miatt sem.

Ma valdban nincs kibékithetetlen ellentét a nemzeti és szocialista érde-
kek kozott. Az ilyen ellentétek kivaltisa sziikségképpen nacionalizmushoz
vagy osztalyszektassaghoz vezet. Ha Jugoszlavidban a nemzeti tudatot nem
hatja at és nem vezérli szocialista tudat, akkor az nacionalista és tarsadalmi
adottsadgainkban lényegében kispolgari tudat marad, tekintet nélkiil arra,
hogy partizan életrajzzal rendelkezd vagy kék ruhat és micisapkat viseld
emberek is képviselhetik. Mert a tényleges nemzeti cél és nemzeti érdek,
az adott torténelmi helyzetben, csakis a forradalom osztilycéljaban és Ju-
goszlavia minden egyes és valamennyi népének szocialista érdekében csu-
csosodhat ki. Az allasfoglalds egyszer(i és elkerlilhetetlen. Azok szédmara,
akik ezen a jugoszlav talajon elkotelezik magukat az emberi jévéért, nin-
csen valasztas.

2.

Véleményem szerint nem felel meg a valésagnak, hogy a jugoszlav
nemzeti kultirdk viszonyat éppen a passzivitas jellemzi. Elég sok mindent
megtettek mar, de még tébbet és sok mindent masképp kell megtenni.
Megért a helyzet arra, hogy t6bb irdnytan megvizsgaljuk a nemzeti kulta-
rak kozti viszony egyes moédozatainak eszmei tartalmét, e viszony rendel-
tetését és ideoldgiai elveit is. Mindjart meg kell mondani, hogy a nemzeti
kulturak koézti viszony olyan tarsadalmi folyamat, amelyet mindenekel6tt
az anyagi-gazdasagi fejlédés méretei, liteme és eszkozei, nem kevésbé a
tarsadalmi Onigazgatas szerveinek ideolégiai szinvonala és hatékonysaga
hatidroz meg. Torténelmileg meghaladottak a romantikus jugoszlavsag meg-
nyilvdnulasai a kulturaban, de a forradalom biztositotta szamunkra a sza-
badsigot, hogy viszonyaink alkot6 moédon realizdlédjanak, és alapot nyuj-
tott arra is, hogy megteremtsiik az igazi testvériséget a vilagnak ebben a
sarkdban, hogy megvalésitsuk azt az egységet, amelyet a kommunizmus
uzenete minden orszag és minden ember gondolataira és akcidjara vonat-
koztat. A forradalom arra kotelez benniinket, hogy kulturalis tevékenysé-
gunkkel szolgdljuk, s ez a tevékenységilink annyiban lesz forradalmi, tehat
élenjaro, amennyiben a nemzeti kultirak még fokozottabb kolesénds kap-
csolatainak Apolasara forditjuk, ha kibontakoztatjuk e kultirdk egymaést
gazdagité és termékenyits kélcs6nhatasait, ugy is, mint a kultura jugo-
szlav demokratizalasdnak formajat, 4gy is, mint a sajitos, eredeti elemek
és értékek serketésének formajat, s mindezt azért, hogy minél teljesebb
meértékben érvényesiiljenek a nemzet alkoté erédi. Ez egyenlé az osztily-
tarsadalom eszmei tartalmanak és kotottségeinek kiélésével é&s demokra-
tikus talhaladasaval a nemzeti kultirankban, de ugyanakkor jelenti a kul-
turak internacionalista jugoszlav egyesiilését, szocialista tartalmakkal és
tulajdonsagokkal valé atitatodasat is, Utban az altalanos emberi tartalmak
és értékek érvényesiilése, a felszabadito és felszabadult ember kultGirdja és
civilizacioja felé.

A jelen pillanatban kiilondsképpen jelentds hozzajarulast latok a szo-
cialista kultarpolitikdhoz abban, hogy felismerjilk a rombolé er6ket és
harcba 1lépilink azoknak szubjektiv hordozéi ellen. Meggy6z6désem szerint
van ra okunk, hogy kommunista médra megvizsgaljuk a jugoszlav kultg-
rak egymas kozti viszonyanak &llapotat, kiilonods tekintettel a nemzeti kul-
turdk eszmei irdnyzataira, hogy minél el6bb lekiizdjiik az opportunista
tétlenséget a szocialista erdk soraiban, amelyek holmi mesterséges s mindig
»Mmagasabb politikai érdekek” nevében megtiirik a reakcids és egyéb karos
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jelenségeket a nemzeti kultirdkban és szemet hunynak a mindenfajta ér-
demekkel felruhazott foldszinti entellektiielek, kispolgarok és biirokratak
nacionalista elvakultsiaga €l6tt, azt varva, hogy ezeket az eszmei probléma-
kat a politikai féorumok dontései rendezzék. Ahelyett, hogy elvszerii, forra-
dalmi birilatnak vetnénk ala mindent, ami a legkiilonfélébb okokbél a ju-
goszldv népek egysége és testvérisége ellen tor, csak halmozédnak benniink
a ,,nemzeti”’ és ,,jugoszlav’ diithék, és egyre valami nagy dontésre varunk.
Persze, adminisztrativ és politikai jellengliekre. A jugoszlav nemzeti kul-
turdk viszonyéaban 1j jelenségek Utotték fel a fejliket, és ezekrdl az 1 je-
lenségekrél, a szocialista fejlodésben végbement mindségi valtozasok saja-
tos megnyilatkozésairél, tarsadalmunk &ltaldnos gazdasagi és politikai alla-
potanak sajatos megnyilatkozasairél tobbé nem. szélhatunk demagég mo-
don, a képviseleti deklaraciok nyelvén, csupan a magunk koéztarsasaga vagy
nemzete nevében, és az akar ,helyes”, akar helytelen dogmatizmus szelle-
mében.

3

Mindenekeldtt a nacionalizmusrédl és a sovinizmusrél van itt sz6. Ko-
moly hatast gyakorolnak a nacionalista 6sztonok, azoknal is, akiknek keve-
sebbjiik van, és azoknél is, akik gazdagabbak. Terjed a nemzeti konformiz-
mus mentalitisa. Polgarjogot nyer az els6dleges tarsadalmi mércének te-
kintett nemzeti hovatartozas konjunkturaja. Az o6taga csillaggal tetszelgd
nacionalizmus mindeniron napjaink problémajava akar foltérekedni. Tobbé
nem szabad suttognunk, visszahtzédnunk és lemondbéan vonogatnunk a
vallunkat. Itt az ideje, hogy az eszméket, jelenségeket és embereket valodi
lényegiik, nem pedig az onkényesen magukra aggatott cimkék alapjdn ne-
vezziik meg. Ideje, hogy jobban megszervezziik akcidnkat és felelGsségtel-
jesebben egyesiiljiink a korszerli korszeriitlen nacionalizmus szubjektiv
hordozéi elleni engesztelhetetlen harcban. Az eszmei kiindulé pont ebben a
harcban sajat nemazetiink és nemzeti kulturank objektiv forradalmi bira-
lata. E nélkiil a birald, voltaképpen humanista viszony nélkiil nem szolgal-
hatjuk 6szintén és alkotd moédon sem néplink kultarajat, sem annak inter-
nacionalista humanizalasat, sem a jugoszlav népek egységét és testvérisé-
gét.

A forradalom megverte a nacionalizmusok hadseregeit, elsoporte 16
ideolégiai és politikai hordozdikat, Gj gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokat
teremtett, megvalositotta a nemzetek politikai szabadsagat és politikai
egyenrangusigit, de pusztan eziltal torténelmileg még nem szamolta 61 a
nemzeti kérdést, a jugoszlav tarsadalmi fejlédésnek ezt a sajatos velejaro-
jat. A szocialista tdrsadalmi viszonyok kialakuldsa és progressziv fejlodése
nem jelenti egyuttal azt is, hogy tobbé nincs lehetdség és feltétel a nacio-
nalizmus jelentkezésére és fokozodasara. Az orokolt anyagi és gazdasagi
alap még a legfejlettebb teriileteken sem kozelitette meg a tarsadalmi in-
tegracionak, s a nemzeti korlatok és kiilonbségek eltorlésének azt az ellen-
allhatatlan sodr6 erejét, amelyet a korszerl kapitalizmus termel8erdi és
miiszaki civilizaciéja hord magaval. Népeinket a mai jugoszlav kozésségbe
tomoritette az életért és a nemazeti létért folytatott harc s a forradalmi szo-
cialista 6ntudat, azaz a szocialisa tavlat és a szocialista program. De a né-
pek egysége és testvérisége nem valésulhat meg csupan eszmék 1utjan, sem
csupan a veszélyeztetettség kozos érzésébol.

A jugoszlav népek nemzeli Osszetételének rokon jellege, barmennyire
is fontos lélektani és erkolesi mozzanat, mégsem donté er6forrasa a jugo-
szlav koherencidnak. Ennek a monarchista jugoszlavsig és nagyszerbség
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hordozéi 4ltal demagég médon kiaknazott jugoszlav nemzeti lirdnak, a test-
véri szeretet minden szentimentalis érzelmével egylitt, végérvényesen vérét
vették az usztasa és csetnik kések. Az 1918-t6] 1941-ig terjedd torténelmi
id6szak erkolesi és eszmei kovetkezményei még mindig jelen vannak, és
komolyan megterhelik valamennyi jugoszlav nép mai nemzeti tudatit. A
nemzetileg elnyomott jugoszlav népek szimara 1941 az elnyomatis rég
Ghajtott befejez6dését jelolte, és ez az év a jugoszlavsig burzsoa allamkon-
cepcidjanak csédjét jelentette, de a szerb nép szdmara 1941 a véres biin-
tetés és a legkegyetlenebb bosszu éve is lett, egyszertien azért, mert a szerb
monarchista burzsoéazia, vadhazassdgban a szlovén és horvat tékésekkel, a
maga torténelme és 1912-t81 1918-ig viselt aldozatai és szenvedései nevé-
ben nyomta el a jugoszlav népeket, s a szerb népet is velik egyiitt, mert
a szerb parasztok felszabadité harcainak tarsadalmi-politikai kévetkezmé-
nyei gyakorlatilag a cirill beti hasznalatanak és szent Szava megiinneplé-
sének jogiban meriiltek ki, s abban a tisztességben, hogy fiaik, de csak a
»tekintélyesebbek” fiai, két évig tlirhették a kaplirok maceralasait és po-
fonait a kirdlyi gardaban, s hogy slyivovica mellett, lires hassal és pucér
hasti gyerekek koszorujiban siitkérezhettek hésiességiik epikus dicséségé-
ben, és szabadon szidhattik a torokoket és svabokat, de leginkabb sajat
magukat. Amikor elgondolkozunk minderrdl, nem szabad szem el6l tévesz-
teniink, hogy Jugoszlavia népeinek torténelme a kozeledés és a kozos élet
vagyanak torténelme, annak a dragan szerzett tapasztalatnak a torténel-
me, hogy a jugoszlav kézosség nélkiil nincsen szamunkra sem nemzeti fenn-
maradas, sem szabadsag, sem haladés, de ugyanakkor ez az idegen és egy-
madssal szemben 4all6 birodalmakban vald tengédés torténelme, a farkas-
szemet nézé lovészarkok, az idegen ziszlok alatt egymas torkdnak esd dii-
hék torténelme, s a legutébbi haboruban a testvérgyilkolas orgidjanak tor-
ténelme is. Alig két évtized telt el a horvat nacionalizmus nevében elks-
vetett Oriilt vérontasok és a ,szerbség dics6ségére” szant vadallati tomeg-
gyilkossdgok 6ta. Még élnek ennek az apokalipszisnek a szemtanui. To-
vabba: a szegénység, de kiilondsen az egyes nemzetek gazdasagi és anyagi
helyzetében mutatkozé kiilonbség a multnak talan legmélyebbre nyulé
oroksége. Torténelmi feladatunk, hogy ezeket a kiilonbségeket, ezt az
egyenlétlenséget megsziintessiik. Eppen a politikai egyenrangusag vetette
fel mint létkérdést és mint tarsadalmi-torténelmi értelmének kérdését a
gazdasagi egyenjogusagot a jugoszlav népek kozdsségében. A gazdasagi
egyenrangusag megvalésulasa ugyanakkor megoldja a nemzeti kérdésnek
ezt a méasik részét, masik szakaszat is, és végérvényesen létrehozza az ob-
jektiv adottsagokat a nemzeti 6nzés és a nemzeti veszélyeztetettség eltline-
séhez, s alapot teremt ahhoz, hogy, mint Lenin mondja, ,valamennyi nem-
zet egy magasabb foku egységbe olvadjon”.

Az emberek testvériségének megvaldsitdsa ezen a vildgon bonyolult és
hosszan tart6é tarsadalmi folyamat: éppoly bonyolult és hosszan tarté mint
az osztilytarsadalomt6l valé megszabadulids és az emberi elidegenedés le-
kiizdésének egyéb vonatkozisai. A testvériség nem olyan eszmény, amelyet
politikai kinyilatkoztatasokkal meg lehet valésitani; a népek és emberek
testvérisége nem a jugoszlav forradalom politikai sajatsdga, barmennyire
a nemzeti problémakoér jegyében 4ll is, s bar még ma is ez a problémakér
hatarozza meg forradalmunk pozitiv Utjait; a népek és az emberek testvé-
risége az egyik legnagyobb kommunista eszmény. Valéra viltani éppoly
nehéz, és tavoli, mint megvalésitani az elvet: ,,Mindenkit8l képességei sze-
rint, mindenkinek sziikségletei szerint.” Voltaképpen csak ebben a jové
idében, ebben a feltételezett tarsadalomban szlinnek majd meg a nemzeti
problémak, mert akkor objektive nem lesz ok arra, hogy a kiilonb6z6 tor-
ténelmd, kulturaju és nyelvii, f6ldrajzi helyzetd és szinli emberek ne val-

29



hassanak testvérekké. De mi azzal vagyunk megéldva, hogy épp a nemzeti
kérdés megoldasanak kordban éliink, és hozza is kell latnunk a ,,megoldas-
hoz”, vagyis szakadatlanul hatnunk kell azokra az objektiv tényezbkre,
amelyek tiirelmetlenséget és gyiloletet szitanak a kiillonbozé nemzeti réte-
gek tagjai kozott. Az ellenallasok oriasiak, épp annyira, mint amennyire
ez a feladat is oOriasi. A kishitliség nem azoknak az erénye, akik meg akar-
jak valtoztatni ezt a vilagot.

Nem nehéz észrevenni, hogy a nacionalizmus éppen az utébbi években
fokozodott, amikor a jugoszlav koézgazdasdgban mind tébb eszkozzel és
mind radikalisabban folyik a harc a népek gazdasigi egyenlétlenségének
leklizdéséért és megsziintetéséért. Azt sem nehéz észrevenni, hogy az élet-
szinvonal névekedése és a tirsadalmunkban jelentkezd altalanos konjunk-
tara, sziikségleteink rohamos névekedése fokozottabban kidomboritotta a
»Szlovénkodas”, , macedbénkodas”, ,szerbeskedés”, ,crnogorickodas” ,bos-
nyakoskodas” és ,horvitoskodas” jelenségeit. Etikai és lélektani szemszdg-
bél tekintve: azoknak az 6nzése ez, akiknek tobbjlik van, és akik elfelejtik,
hogy gazdasagukat sajat munkajuknak, de valakinek a segitségének is ko6-
szonhetik, meg azoknak az elégedetlensége és irigykedése, akik kevesebbel
rendelkeznek, de elfeledkeznek a multjukrél és szegénységiik valodi okoz6i-
rol, ezért tlirelmetlenek és Gsszeférhetetlenek. Az egyik is, a masik is azon-
nal a nemzetet rancigalja €ld, a nemzeti hovatartozas a priori érvnek sza-
mit, s igy aztdn a fizetések, keresetek és kommunalis alapok kérdése egy
csapasra nemzeti kérdéssé nd. Ez alakitja ki ezt az atkozott dinar-naciona-
lizmust. Szocialis lényege a kispolgarisig; ereje az onzés és gyflilolet; az
Osztonszerliség a megnyilvanulasi formaja.

De a nacionalizmus feléledése, mint tarsadalmi fejlédésiinknek és tar-
sadalmunk szerkezeti Osszetételének kovetkezménye, ebben a térténelmi
idGszakban csak kiséré és 4tmeneti jelenség. Minden fejlédésnek vannak
snegativ’ vonatkozésai is. A lemondé suttogds vagy a panikkeltd felki-
altas: ,,Mi térténik itt ma?”, barmilyen nemes inditékokb6l fakad, igen
gyakran gyermeteg tudatfokrél taniskodik. Nem 4ll az, hogy mi tegnap
jobban szerettlik egymast, mint ma. Az, hogy kevésbé mutattuk ki nem-
zeti Onzéslinket, annak a politikai konstellaciénak az ,,érdeme”, amelyben
Jugoszlavia 1948 elStt és utian volt, s nem kevésbé anyagi-tarsadalmi struk-
tarank alacsony szinvonalabdl, sziikségleteink és igényeink fejletlenségé-
b6l eredt. Az ellentmondas térvényszerl, a paradoxon latszélagos. Az, hogy
tegnap kevesebb objektiv okunk volt spontidnul és szabadon kimutatni ki
nem élt nemzeti vonésainkat, s ezzel nemzeti tlirelmetlenségeinket is, nem
volt ,,j6”. De j6 az, hogy ma sokkal tobb eszkoézzel és sokkal szélesebb tar-
sadalmi fronton teremtiink objektiv anyagi és tarsadalmi koriilményeket a
jugoszlav népek egységének és testvériségének megszilarditdsira és kibon-
takoztatédsdra. A szocialista kozgazdasag, a kommunAalis rendszer és a tarsa-
dalmi onigazgatas folyamatban levs fejlédése eltomi a nacionalizmus sok
jelenlegi objektiv forrasat és serkentdjét, s az is biztos, hogy ennek negi-
cidjaként mindig ,,Gjabb” forrasok és masfajta kototiségek bukkannak majd
fel, ,,4j” és masfajta probiémakat teremtve a nemzeti kérdéskorben, de te-
kintet nélkiil megnyilatkozasanak intenzitasara, ez mindig ,,magasabb szin-
ten” jelentkez& rossz, minden életet és tarsadalmi fejlédést a negacidig és
a dialektikus feloldodasig kisérd sziikségszerii rossz lesz.

Ezeket a mi mai ,hazai” nacionalizmusainkat taplaljaék és serkentik a
korunkban dulé heves nacionalista 6sztonok, az emberiség integracidjaval
valé reakciés szembehelyezkedés példai is. Persze, nem a gyarmati rend-
szer ellen harcolé és a gyarmati dominaci6tél szabadulé népek nacionaliz-
musardl van itt szé; nem arrdl a nacionalizmusrdl, amely a ,térténelembe
belépd” népek nemzeti egyéniségének kialakulasit jeloli. Ez a nacionaliz-
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mus torténelmileg haladd, a leigazott és kis népek demokratikus jogainak
megvalésulasa szempontjabol éppligy, mint a vilagintegraciét lehetvé tevd
objektiv tarsadalmi adottsdgok kialakitdsa szempontjabél. Nincsen egység
és testvériség addig, amig rabok és urak, szegények és gazdagok, jogtala-
nok és mindenhatdk, nem szabadok és szabadok, civilizdltak és ,,barbarok”
vannak a vilagon. Ezeket az ellentéteket most kezdik feloldani korunk for-
radalmaij és nemzeti felszabadité mozgalmai.

Azza]l az egységgel, amelyet a kapitalizmus elemi torvényei is kiala-
kitanak, a termel&erdk, a t8ke nemzetkdzi természete, a fejlett munka-
megosztas révén, de azzal az egységgel is, amelyet a szocialista vilagfolya-
mat valdsit meg, azzal az egységgel, amelyet a miiszaki és tudomanyos fej-
16dés hoz magaval, az egységgel, amely ugyanakkor a tfkés rendszer és a
kor legmagasabb tarsadalmi eredménye, az Gjabbkori térténelemben szem-
behelyezkedik az etatizmus is. Az etatizmus, kényszerdi ,nemzeti integra-
cidjaval” és ,nemzetgazdasagaval’ rendkivili mértékben felszitotta a na-
cionalista eszméket és altaldban a nacionalizmust. Az etatizmus ezzel a na-
cionalizmussal megfertézte sok fejlett t6kés orszag munkasosztalyanak szé-
les rétegeit is. Az etatizmus kihangsilyozta, az allamkézdsség jelentGségét
és hatalmat az ember életében, medret szabott az életszinvonalnak, létre-
hozta a nemzet bizonyosfajta egységét, és az etatista ideolégusok szerint
,megsziintette az osztalyokat és az osztalyellentéteket”. Emellett a sztalini
idészak még egy kiilon fejezetet jelol egyes nem orosz népek dramajaban.
A sztalinizmus, képmutatisaval és nagyhatalmi centralista gyakorlataval
kikezdte a marxi internacionalista elveket, és cserbenhagyta a kis és elnyo-
mott népek nagy reményeit. A nacionalizmus ma az eszmei és tarsadalmi
reakecié hordozéja a korszerti burzsod orszigokban; a nacionalizmus a fasiz-
mus és a fajelmélet, az antikommunizmus és a habora erkoélesi és lélektani
hordozdja. A nacionalizmus egyszerre oka és kdvetkezménye korunk ha-
borts torekvéseinek. A katonai témbok és a tombellentétek eszmeileg rend-
kiviili mértékben szitjdk g nacionalizmust, noha a témbok, a tabor és a
,»Szabad vildg” protagonistai féldrajzi paldstokkal és egyetemes emberi
frazisokkal leplezik magukat. A nacionalista mitoszokba bevonulnak a
szputnyikok, miiholdak, rakétik, Grutasok, filmcesillagok. sportrekorderek;
a nacionalizmus magaéva teszi és eltulajdonitja azt is, ami lényegénél és
keletkezésének értelménél fogva szemben &ll vele. Vildgunk hemzseg az
efféle latszolagos paradoxonoktsl. A kultiirdban és a miivészetben az utébbi
évek sordn szemmellathaté a nacionalista szellem és propaganda feléledése.
Mi nem vagyunk elkeritve a vilagtél és nem is akarunk elkeritve lenni;
nyitva allunk a haladé befolyasok és értékek el6tt, s velilkk egylitt magunk-
ba fogadjuk a rosszat is. Ett6l a rossztél né a mi sajat rosszunk is, de ezek
a rosszak egyittvéve sem kothetik meg lépteinket, nem homadlyosithatjak
el a holnapunkat, ha forradalmi ontudatunk és akaratunk tevékeny marad.

(Folytatjuk)
Acs Karoly forditasa
A beogradi Delo cimi folyéirat 1961 decem-
beri szamaban ldtott napvildgot ez a nagy fel-

tiinést keltd vitacikk. Befejez8 részét a kovet-
kez§ szdmunkban kozéljilk.
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