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Sancta simplicitas

Torma Dénes

E. Fehér P4l kitiin6 tollnok, s ezen tal biivész és varazslo, e szemfény-
veszt6 miifaj mestereinek egyik legritkdbb tulajdonsagaval megaldottan.
Ugyanis a bfivészmesterség szabalyaitol eltéréen nem a nem létez6t vara-
zsolja elénk ligyes hokuszpokuszaival, hanem a létezét blivészkedi el olyan
ligyes médon, hogy az egy pillanatig sem jelenik meg az amuldozé szemléld
elott. Pedig a bfivészet iratlan szabalyai azt kovetelik meg, hogy az eltiin-
tetendd targyat meg kell mutatni a kozonségek: nézze meg jol, tapintsa
meg, izlelje meg, lassa meg, miel6tt valamely kétfeneki doboz aljara siily-
lyesztené.

E. Fehér Pal nem akarja ismerni a biivészek eme évszazados hagyoma-
nyat, hanem a kovetkeztképpen cselekszik:

Cikket ir a Budapesten megjelend Kortdrs cimii irodalmi és kritikai
foly6iratban az emlékirat valtozasairél (Az emlékirat valtozadsai. Egy mi-
faj valsaga. Kortdrs, 1961. 9. szidm, 445—450. old.). Eddig még aligha talal-
hatnank megjegyezni val6t, hiszen a magyar irodalom wjabban az emlék-
iratiras lazaban ég, mintha az 6ncélava valt malt megordkitése lenne az
irék legégetdbb feladata. Ezeket az emlékiratokat a kiadék rendre megje-
lentetik, a folyoiratok folytatasokban kozlik, és a boldog olvasé elmeriilhet
a multban. Ez az ir6k, kiadok, olvasék beliigye.

De E. Fehér Pal egy zarojelbe tett mondatban, egy oldalvigassal le
akarja dofni a noviszadi Forum kiadasdban megjelent Egy regény regénye
cimii konyvet is, Sinké Ervin napléjegyzeteinek két kotetét, a kdvetkezb-
ket allitva:

»Az emlék természetesen csald is lehet, s6t nincsen alkalmasabb terii-
lete az irodalmi szélhamossagnak, mint éppen ez. Olykor mar a viccekben
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emlegetett hivatali 6néletrajzok 6tlenek fel emlékezetiinkben, néha annyira
nyilvanvalé a torzitds. Az eredmény az, hogy nines a szerzénél kitinébb
ferfiu széles e vilagon, szlikebb hazijar6l nem is beszélve. (A legkirivébb
példa a kozelmultbdl a jugoszldviai magyar ird, Sinké Ervin pamfletje, az
Egy regény regénye. (Forum, Noviszad, 1961.) Sinkd kétségteleniil jeles iréi -
erényeit oly moédon nagyitja fel, amelyre Romain Rolland félmondatai —
ezek kiilonben a helyzet korantsem kielégité ismeretében irédtak —, vagy
ellendrizhetetlen egykord kinyilatkoztatasok aligha biztositanak elegend6
alapot. Mi més lesz igy az emlékirat, mint egy ,,kisebbségi” komplexum kielé-
gitése? Szovevényes és alig kovethets logikaval novekszik legendava a kép-
zelt vilaghir — az dnelégiilt dicsekvés s korilbeliil két tucat, valdsziniileg
nem erre hivatott tollnok buzgélkodasa eredményeként. Mondjuk meg: sem
Sinkénak, sem érdekfeszitdé konyvének, sem a magyar irodalomnak nincs
erre sziiksége!...)".

Kedves olvasd, ez az idézet volt E. Fehér Pal ,mutatvanya”. S tette
ezt a kovetkezéképpen:

Az emlékiratok ,,dompingjérsl” értekezve, régton, cikke harmadik be-
kezdésében a fentebb idézett részt irta le, miel6tt még egyetlen, a magyar
olvaséhoz is eljutott emlékiratrol szolt volna. Mert nehéz lenne elhinni,
hogy a Kortdrs érdemes olvasoinak médjukban lenne ellendrizni E. Fehér
Pal allitasait és igy azok ,ellen&rizhetetlen kinyilatkoztatassa” valtak. Igy
az olvas6 csak azt tudja, hogy Noviszddon, 1961-ben a Foérum kiaddsa-
ban megjelent Sinké Ervin koényve, hogy az ir6 ,kétségteleniil jeles irodi
erényeivel” pamfletet irt (mir6l? kir6l? mi célbdl? stb. stb., ezt nem mondja
meg a cikk iréjal), amely szerénytelenség és ,,6nelégiilt dicsekvés” sziilottje,
ugyanakkor pedig ,érdekfeszit6 konyv” is.

Az illuzionista E. Fehér Pal tehat a kétkotetes napldjegyzetekbdl el-
sikkasztott mindent, csupan Romain Rolland ,félmondatait’, az ,ellen6riz- °
hetetlen egykoru kinyilatkoztatisokat” s az ,,0nelégiilt dicséséget” hagyta
meg: a tobbit, pedig a kétkdtetes mil 879 oldalnyi széveget jelent, ugy tiin-
tette el, hogy meg sem mutatta az olvasénak.

Az ,erre nem hivatott tollnok buzgélkodisa” eredményezte-e ezt vagy
sem, nem nyomozzuk E. Fehér P4l esetében. Szaradjon a lelkén mindaz,
amit e kényvrél elhallgatott, hiszen ha abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy végigolvashatta ozt a valéban érdekfeszit§ konyvet, akkor tudja, hogy
az Optimistdk kéziratinak a sorsa fonal volt, amelynek segitségével az iré
Moszkva és a szovjet irodalompolitika és nemcsak irodalompolitika labirin-
tusait jarta a harmincas évek masodik felében. S a nevek! Karolyi Mih4ly,
Kun Béla, Révai Jozsef, Iszak Babel és a tobbiek! Kar volt E. Fehér Palnak
hallgatnia réluk!

E. Fehér Pal bumerangot forgat a kezében, az pedig veszélyes vadisz-
szerszam; ezt Ausztrilia bennsziiléttei nagyon j6l tudjak, hiszen évszaza-
dok ota ezzel jarjak a legkisebb kontinens vadaszteriileteit. A jeles cikk-
iré, 4gy latszik, még nem tanulta meg hasznilatat. Csak a ,sulykot vetette
el”, a bumerang énmaga szovegében csapott vissza ra.
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