Hésziil a szerb-horvat-magyar nagyszétar

Dr. Kovacs Kalmaéan

BEVEZETES

Szétarbizottsag munkakozossége ez év oktéber kozepén fejezte be mii-
kodésének hetedik esztendejét. Az értelmezés csak 1955-ben, az at-
nézés 57-ben, a szerkesztés pedig csak ebben az évben, 61-ben kezd6dott meg.
Ezért mindjart bevezetSben valaszolnunk kell arra a kérdésre, miért
nem kész a szerb-horvat—magyar nagyszotar.

Ebben a szétarban kériilbeliill 120 000—130 000 cimsz6t szandékozunk
feldolgozni, tehat legalabb haromszorosat annak az anyagnak, amely az
eddigi legnagyobb szerb—magyar szétarban talalhaté, de mi, természetesen,
joval részletesebben targyaljuk a szavakat.

Vessiink egy pillantast a cseh—magyar és a lengyel—magyar sz6tar ide-
vonatkozé adataira. Az egyikben 80 000 cimsz6 van, a masikban 85 000. Az
egyik nyolc évig késziilt, a masik majdnem kilencig. Pedig a harom tudo-
manyos akadémia nyelvintézetében az anyag legnagyobb része mar meg-
volt, gyakorlott munkatarsak fogtak a munkahoz, az anyagiakat is rend-
szeresebben és nagyobb Gsszegben folyoésitottak. Tehat joval magasabb szint-
rél kedvezébb lehetéségekkel indultak, mint mi. Mi még arrél is csak ké-
s6bb dontottiink, hogy szécédulan dolgozunk, s nekiink kellett kiirnunk az
elsé szécédulakat; csak egyetlen emberiink volt, aki mar kordbban is fog-
lalkozott szdtarirassal, de az is csup&n nagyon rovid ideig, a tobbi munka-
tars pedig csak ezutan ismerkedett ezzel a munkaval; a pénzelés sem ment
siman (ahogyan majd kes6bb meglatjuk). Ha ezeket a koériilményeket nem
hagyjuk figyelmen kiviil — s nyilvanvalé, hogy nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil —, akkor szerénytelenség nélkiil 4llithatjuk, hogy nagyszétarunk
munkalatai talan még gyorsabb iitemben folynak, mint mas hasonlé mun-
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kak. Természetesen nem allhatunk meg e megallapitasnal, hanem igyekez-
niink kell, hogy a szerb-horvit—magyar részt mennél elgbb befejezziik.

E kis kitéré utan vazoljuk fel mondanivaldnkat. Roviden szélunk 1.
a szerb—magyar és horvat—magyar szétarak népes csaladjarol, 2. nagyszo-
tarunk torténetérdl és jelenérdl, tehét a munkak mai allasarol és az értel-
mezés néhany nehézségérsl. Utana 3. bepillantunk a nagyszétarba, hogy
mit és hogyan értelmeziink (ennek keretében bemutatjuk a kozonségszol-
galatot is). 4. Nem feledkeziink meg a leglényegesebb adatokrol a szétar
pénzelésével kapcsolatban, 5. beszéliink a nagyszotar koézelebbi és tavolabbi
jovojérsl.

I. A SZERB (HORVAT)—MAGYAR SZOTARAK
NEPES CSALADJAROL :

Jémagam lep6dtem meg a legjobban, amikor az el6készitd munka soran
megtudtam, hogy korabban tizenst szerb—magyar, horvat—magyar vagy e
két nyelvet is magaba foglalo tobb nyelvii szotdr jelent meg. Szamuk az
emlitett hét év alatt még harommal szaporodott. Nincs kizarva, hogy eze-
ken kiviil is létezik még néhany jelentss szotar, amelyrsl nem tudunk.
(Nem vettiik figyelembe azt a néhanyat, amelyet inkébb iizleti szempont-
bol készitettek, és turistiknak vagy azoknak szantak, akik a szerb-horvat
nyelvet gyorsan szeretnék megtanulni.)

‘A) Idérendi dttekintés

A legrégebbi ismert idevonatkozb szétar 1595-ben latott napvilagot
Velencében, a legjabb pedig a mult esztenddben épp itt, tartomanyi f6-
varosunkban.

Mind a tizennyolcat a kiovetkezd tablazatba foglaltuk:

1. Faust Vrané¢ié: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingu-
arum,.latine, italicae, germanicae, Dalmatiae & ungaricae, Velence, 1595.

2. Sugnik—Jambresié: Lexicon latinum interpretationae illyrica, ger-
manica et hungarica, Zagrab, 1742.

3. Rejtényi Jozsef: Szerb—magyar—latin—német szotdr, Budapest, 18%75.

4. Spicer Moér: Magyvar—horvat és horvit—magyar szotar II. rész:
Horvat—magyar, Budapest, 1893. )

5. Brandié—Dera: Szerb—magyar szotar, Novi Sad, 1894.

6. Margalits Ede: Horvat—magyar szotar, Budapest,, 1898.

7. Gréi¢é Jovan: Szerb—magyar szotar, Novi Sad, 1902,

8. Hoffmann Matyas: Szerbhorvat—magyar szotar, Subotica, 1920.

9. Radi¢ Dusan: Szerb—magyar szotar, Novi Sad, 1921.

12. Disalovié Veselin: Szerb—magyar szétar, Novi Sad, 1921.

11. Szana Sandor dr.: Horvat—szerb—magyar szotar, 1. kiadas, Buda-
pest, €. n.
12. Ugyanaz, méasodik kiadas, Budapest, & n.
13. Ugyanaz, harmadik kiadas, Budapest, é. n. ‘
(Mind a harom kiadas valésziniileg a harmincas évek elején jelent
meg.)
14. Poléacsi Janos: Magyar zsebszotar, Szerb—magyar rész, Novi Sad, 1941.
" 15. Herceg Janos: Szerb—magyar szo6tar, Zombor, 1946.
16. Kovacs Kalman: Uj szerb—magyar szétar, Novi Sad, 1957.

17. Hadrovics Laszl6: Szerbhorvat—magyar szétar, Budapest, 1957.

18. Petar Aranicki: Szerbhorvat—magyar sz6tar (liliputi sorozat), Novi
Sad, 1960.
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B) Terjedelmiik szerint

~ezek a szotarak igen eltérdek. Legtobb sz6, 40 000 cimszd, a Branéié-Dera-
félében van, a legkevesebb szét meg alighanem éppen a legelsé, Vranticé
tartalmazza. A tablazat ilyen sorrendet mutat:

1. Brané¢ié—Dera: 'kb. 40 000 cimszé
2. Pisalovi¢ V.: kb. 32 000 cimszd
3. Hadrovics: kb. 27 000 cimsz6

4. Spicer M.: kb. 25 000 cimsz6

5. Kovacs K.: kb. 21 000 cimsz6

6. Radié¢ D.: kb. 16 000 cimsz6

7. Margalits E.: kb. 13 000 cimszb
8. Herceg J.: kb. 11000 cimszé

9. Polécsi J.: kb. 10 000 cimszo

0. Aranicki: kb. 10 000 cimszo.

Es igy tovabb: Gréi¢, Rejtényi J., Sudnik—Jambresi¢, Szana Sandor,
Hoffmann Matyéas, s a legkisebb az idérendben elsd szotar, a Vrancié-féle.

Ezeknek a szotdraknak a legnagyobb része szot ad a szoért. Azaz a
szerb-horvat szot egy, esetleg két magyar széval értelmezi. Valamennyire
csak Branéié-Dera és Spicer szétira emelkedik ki. Ebben a két szétarban
ugyanis talalunk jelentésarnyalatokat és a szécikkek -egy részében néhany
sz6last vagy kozmondast. Azonban amint lattuk, mind a ketté még a mult
szdzadban késziilt. A maga idejében mind a kettd jelentés munka volt, de
azéta a tarsadalom s benne a nyelv is, sokat fejlddott. Mar ezért sem va-
laszthattuk nagyszotarunk alapjaul még ezt a két szétart sem.

Ebben a fejezetben még csak annyit, hogy a tizennyolc szétart hat va-
rosban adtdk ki. Tizenhetet a két orszag teriiletén (hetet-hetet Ujvidéken
és Budapesten, egyet-egyet pedig Szabadkén, Zagrabban és Zomborban).
Amint latjuk, e szotarak fele, kilenc, tartomanyunkban késziilt. Csupan
egy latott napvilagot e két orszag hatarain kiviil (az idérendben elsd,
Vranc¢ié emlitett otnyelvii szotara). Ezt Velencében nyomtik. A tizennyolc
szotar tizennyolc szerzéje — kettd kivételével — Jugoszlavia teriiletén élt,
vagy innen szarmazott. Legnagyobb része — tizenh4rom — éppen vajdaségi.

1

- 1. A NAGYSZOTAR ROVID TORTENETE ES JELENE

A nagyszotar elokészité munkalatai 1954-ben kezdédtek. Egy széle-
sebb koérii megbeszélést az akkori Vajdasagi Kulturtanacs 1954. szeptember
1-ére hivott 6ssze. Ezen a megbeszélésen mondta el B. Szab6é Gyorgy nagy-
fontossagu jelentését a nagyszétar ligyében (1. B. Szabé Gyorgy: Tér és idd
¢. munkajanak 304—312. old.)

Alabb kozoljiik a jelentésbdl azt a részt, amely megvilagitja, miért
van sziikség a nagyszétarra. )

»A nagyszotar elkészitését nem a régi értelemben vett szerb, horvat
és magyar ,.egylittélés”’ sietteti.

Kozéletiinkben, politikai és kulturalis életiink demokratizaléodasdban a
nyelvi kiilonbség eddig sem jelentett akadalyt.

A tarsadalmi és politikai életben véghezmend forradalmi valtozas és a
szocializmus megteremtéséért vivott kozés harc kozelebb hozta egymishoz
népeinket. Egymas nyelvének ismerete vagy megismerése ma val6ban
tdrsadalmi szitkséggé valt. A szerb-horvat nyelv elsajatitisa nem az ,,dllam-
nyelv” kotelezd ismeretének a kényszerébdl torténik — hisz allamnyelvrsl
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hazankban nem beszélhetiink —, hanem onnan kévetkezik, hogy a szerb-
horvat nyelv tudéasaval kézvetlentil szemlélhetjiik, figyelhetjiik és ismer-
hejtiik meg hazank szocialista fejlédési utjat, a politikai és tarsadalmi esz-
méket, kozéletiink kérdéseit, irodalmunk és miivészetiink eredményeit és
tudomdanyos életiink mai vivmanyait.

Eszkoznek tekintjik a nyelvet, amely testvérnépekkel fiiz benniinket
Ossze a szocializmusért vivott kozds harcunkban.

A tobbi, hazdnkban é16 nép érdeklédése a magyar nyelv irdant — elsé-
sorban Szerbidban és Horvatorszagban — tarsadalmi fejlédéstinkbél
kévetkezik.

Ko6z0s ugylink a nagyszotar.

A szocializmus fejlédését és eszméit kell szolgilnia — forradalmunkat
— a nyelv terén és a nyelv segitségével.

A Vajdasagi Kulturtanacs felhivasa egy ilyen szétar kidolgozisara
idejében érkezett.

Elsérendl kotelességiink dsszpontositani erdinket e feladat eredményes
és miel6bbi megoldasara.” ’

B. Szab6 Gybrgy fenti megokolasdhoz azt fuzhetjitk hozza, hogy az
id6kdzben bevezetett kétnyelvii oktatds kezdeti szakasza és a kétnyelvii
kézigazgatis csak fokozta a nagyszotir s egyben a megfeleld szakszétarak
szlikségét és slirgfsségét. o

S mindjart megemlithetjilk azt is, hogy — sajnos — nem mindig si-
keriilt §sszpontositanunk az eréket e feladat megoldasara.

Annak ecllenére, hogy az eddigi munka soran mintegy 35 munkatars
segitett rovidebb vagy hosszabb ideig, nem sikeriilt felszabaditanunk csak
erre a munkara egyetlen embert sem, legkevésbé azt az egyetlen ismert
magyar szlavistankat, aki nagy segitséget jelentene. Mas magyar szla-
vistank nincs is, sem szerb vagy horvat hungarolégusunk. (A befejezd
munkikra vagy a magyar—szerb-horvat rész elkészitésére mar athidaljuk
ezt a nehézséget.) .

Az elmult id6szakban par egyetemi és féiskolai tanar segitségével
néhany ujsagiré, fordito és lektor annyira beletanult a munkaba és a
munka egyes szakaszaiba, hogy az elvégzett feladatok hossza jegyzékét
kozolhetjik.

a) Tisztaznunk kellett a feldolgozdsi elveket é&s sok-sok részletet.
A Szbétarbizottsdg munkatirsai tanulmanyoztak az anyagot, s a munka-
tarsak részére elkészitettiik a 33 gépelt oldalt tartalmazé részletes utasi-
tast. Persze ez mégsem volt olyan részletes. Késobb még két poétutasitast
is kellett irnunk.

b) Az utasitasokhoz mindjart mintaszavakat is csatoltunk. A minta-
szavak kozé felvettiink minden beszédrészt. Erre azért volt sziikség, hogy
a munkatidrsak mennél konnyebben alkalmazhassak az utasitdst, s hogy
a munka a lehet&ségekhez mérten mennél egyodntetlibb legyen. )

¢) A roviditések jegyzékét is Ossze kellett allitanunk, hogy a nyelv-
tani adatokat és a szavak hozzatartozasat jelolhessiik. Kortiilbeliil 130 ro-
viditést tartottunk sziikségesnek.

d) A fenti harom munkaval parhuzamosan hozzafogtunk a szavak
kKicédulazasdhoz”. Akkor a szavakat Ot sz6tarbdl meritettitk: Ristié-
Kangrga szerb-horvat—német szotarabol, Vukébol, Bakotiéébol, Benesié
horvat—Ilengyel és Drvodeli¢ horvat—angol szotarabol. Minden szoécédulara
ra kellett vezetniink, hogy ezek koziil a szétarak koziill melyikben talalhato
a sz6. Kés6bb még néhany més szétart is felhaszniltunk. (Kiilonosen eze-
ket: Deanovi¢ horvat-szerb—francia és horvat-szerb—olasz sz6tarat, Juran-
¢i¢ szerb-horvat—szlovén szétarat és Barié szerb-horvat—alban sz6tarat.)
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Ezt a folyamatot leltarozashoz hasonlithatjuk. A szécéduldn a munka-
tarsak mindjart lathatjdk, hogy melyik szé6 hol fordul eld.

a munkat mar a koézpontban végzi, ugyanaz a szerb munkatars, hogy az
bizottsdgnak egy-egy magyar és egy-egy szerb tagja volt. A két bizottsag
felosztotta a munkat,. tagjai azonban gyakran megbeszélték a valogatas
kézos szempontjait.

f) Az értelmezé6 munkatirs mar csak az igy kivalogatott szavakat
kapta kezdGbetik szerint cédulara irva, valamint a megfelelé sz6tarrésze-
ket. Az értelmez§ munkatdrsak mind magyarok voltak, de mindegyiknek
egy szerb vagy horvat szakember — lehet6leg nyelvszakos tanar — se-
gitett. Erre a segitségre féleg azért volt sziikség, hogy az Gjabb kifejezé-
seket és jelentiéseket is beirjuk. Az értelmezd munka befejezd szakaszaban ezt
a munkat mar a kZzpontban végzi ugyanaz a szerb munkatirs, hogy az
eredmény egységesebb legyen.

g) Eddig 26 betli anyagat értelmeztilk, masik haromé mar a munka-
tarsaknal van, a harmincadikét, az utols6ét pedig rovidesen kiviszi az az
értelmez6, aki legkozelebb befejezi a nala 1évé anyagot.

Az értelmezett részt két magyar és egy szerb atnézé olvassa at és
ir hozza észrevételeket. Ezi az anyagot a cimszdéjegyzékkel egyiitt a szer-
kesztd kapja.

A két szerkeszté eddig 6t betii anyagat fejezte be. Most a hatodik és
a hetedik. van néluk.

h) A mintafiizet kézirala is készen all.

i) Ha az Uj nagyszotarban csak azt az anyagot haszniltuk volna fel,
amelyet a mar korabban megjelent szétarakban talaltunk, nem végziink
jo munkat. Ujabb anyagot is kellett gyfijteniink Gjsagokbol, folydiratok-
b6l és konyvekbdl, valamint az él6 beszédbél.

i) A kbzmondéasokat, a szdldsokat és a hasonlatokat, tovabba a mar- .
xizmus-leninizmus és az Gjabb kozgazdasigi és politikai szavakat és kifeje-
zéseket kilon munkatarsakra biztuk, hogy azzal ne kelljen minden értel-
mez6 munkatarsnak kiilon-kiilon foglalkoznia.

k) A szervezdi és az adminisztracios munkat nem részletezve, még
csak a kozonségszolgalatot emlitem meg a Szolarbizottsag munkajabél.
Ennek a munkéanak néhany részletére visszatérek a kovetkezd fejezetben.

A fenti tizenegy pontban természetesen csak vazolhattuk a Szétar-
bizottsdg eddigi munk&ajanak legfontosabb részét. Részletesebben errél a
munkarol — azt hiszem — nem kell szélnunk. Ennyit azonban sziikséges-
nek tartottunk megemliteni, nehogy valaki azt higgye, hogy a szétariras
konnyl dolog. .

Ezért emlitsik meg még azt is, milyen nehézségekkel talalkozunk.

a) A kétdszékat és az indulatszékat majdnem minden szétirban —
még az akadémiai szotarban is — igen roviden targyaljak, pedig a for-
ditok ebben a két esetben is szeretnének segitséget kapni. Ezért gyakran
szerb-horvat nyelvtanokat kell atnézniink, mondatpéldakat kutatnunk,
hogy kozelebb keriiljon a keresett jelentésekhez vagy jelentésarnyalathoz.

b) A szerb-horvat nagyitdészok (augmentativumok) és Kkicsinyitészok
(deminutivumok) is sok fejtérést okoznak. Nagyitészék a magyarban nin-
csenek, kicsinyitészavainknak pedig gyakran becézé arnyalata is van, vagy
csak becézésre hasznaljuk oOket.

¢) Nem kis gond azoknak az eltéréseknek a tisztdzisa sem, amelyeket
forrdsmunkainkban talalunk, kezdve a nyelvtani szerelésektdl a jelenté-
sekig. Ugyanazt a sz6t nemegyszer négy szotar nénemiinek, mésik négy
pedig himnemiinek jeloli, ugyanazt a fivet vagy allatot egészen masként-
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értelmezi az egyik, mint a masik. Ehhez még hozzaflizhetjiik azt is, hogy
a szerb-horvit szakirodalomban ezt a latin nevet hasznaljak, a magyarban
pedig egy mésikat. Az allattanban példaul a magyar szakirok méar attértek
a harmas latin nomenklatirara, a jugoszlavok megmaradtak a kett6snél.
Nemzetkozi sikon nem ritka az az eset sem, hogy példaul ugyanannak a
novénynek vagy allatnak tiz latin neve is van.

d) A szavak felvételével vagy kihagyédsaval fligg Ossze a kovetkezd
nehézség. A foldrajzi és a torténelmi adottsagok folytdn a szerb-horvat
nyelvben egy-egy névénynek vagy allatnak gyakran 20-30 neve is van.
A csaposiigérnek példaul (latinul: Perca fluviatilisnek) 85 nevét, a bubos
bankanak (latinul: Upupa epopsnak) meg éppen 109 nevét jegyezték fel
eddig. (Attol félek, hogy még nem is jegyezték fel mind.) Ebbe az altala-
nos szdtirba nem kell felvenniink mind a 85 vagy 109 nevet, de nem Kkis
koriiltekintést kivan a leggyakrabban hasznalt 8-10 név kivalasztasa sem.

III. BEPILLANTAS A NAGYSZOTARBA

1. A nagyszétarba kortilbeliil 120 000—130 000 cimszé keriil. A maé-
macdetina részt néhany kordbbi szerb-magyar szotdrral Osszehasonlitva az
itt 1év6 tablazaton lathatjuk.

Dr. Szana Hadrovics Brandié-Dera A késziild
maé mac mad magé
— ' — macad madcad
— macak macak macak
— ) — —_ madast
—_ — — madac
— . — — Maéva
— — : —_ Maédvanin
— —_ — macvanka
— —_ — Maévanka
— — — macvanski
— macde mace made -eta n
— — — ‘made aor sing
— — — macevalac
— — — macdevalacki
— madevanje madevanje macevanje
macevati macdevati macevati macdevati
— —_ macdevina —
—_— — macetina madetina {f augm
— — —_ . madetina

Kihagytuk: maédar, macara, madarnica, madevac és macevina.

A nagyszétar terjedelme altaldban igy viszonylik az eddigi szo-
tarak anyagahoz. Helyenként még tobb Gj sz6 lesz, mert a Branéi¢-Dera-
féle szotar egy szava mellett még kettét vesziink fel.

A szotar terjedelmére vonatkozdan megemlitem egy ismert szotariré
véleményét. Amikor Hadrovics Laszl6 a belgradi szlavista konferenciarél
hazatérében meglatogatta Szoétarbizottsdgunkat, bilcstzaskor kériilbelil
ezt mondta: A szotart a szétar hasznal6i rendszerint nem dicsérik a felvett
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80 000—100 000 széért, hanem szidjék a keresett, de a szétirban nem talalt
80—100 sz6 miatt. (Nagyszétarunkat akkor még 80 000—100000 cim-
szavasnak terveztiik.)

2. A szocikkek terjedelme is b6viil a nagyszotarban. Az idevonatkozé
nyolc sz6t Pilasovié szétaraban igy taldljuk:

mac, maéa t. evi h. kard maéevanje s. kardvivas
macad gy. n. macskakolykok madevati se karddal vi
maéak. ¢ka h. kanduar madevina n. macskaganaj
mace. eta s. macskakolyok madletina n. oOridsi macska

Dilasovié tehat a nyolc szerb szt nyole magyar széval értelmezi.

Ezzel az egyszaviusaggal mar Brandéi¢ és Dera sem elégedett meg.
Szoétarukban a madak sz6t igy értelmeszik:

macak, h. 1) kandar, himmacska; isterati mac¢ka na odZak, kiugratni
a nyulat a bokorbdl; 2.) sz6l6koszort; O6ridsi sz6légerezd.

Mi még tovabb megylink. A madak sz6 nyole jelentését értelmeztiik.

maéak, malka m, pl mackovi 1. kandiar kad macka kod kude nije,
onda se misi vesele (tad miSevi kolo vode) nincs otthon a macska, cincog-
nak az egerek kupiti macka u v'rem/dzaku zsdkbamacskat vesz to mozes
vezati macku za rep abboél sem lesz semmi; sokra mégy vele; felirhatod a
fiistésbe Madak u Cizmama Csizméas Kandur Maéak Marko, Macak Sreéko
Sice urfi, Kanddr Marci 2. zoo kis macskacapa (Scyllium canicula) 3.
zoo ~ gak ustokos gém (Ardeola ralloides) 4. bot a) v brofac ragados
galaj b) v orjafica orvosi magtaraj c) v Zive trava birdk gémorr 5. mar
kis vasmacska (horgony) 6. prov o6rias szélégerezd, sz6l6koszoru 7. geol
mésztufa 8. prov et tlizkutya, vasmacska

Vagy példaul a pasirati ige még nem Kkeriilt bele egyik szerb-horvat
kétnyelvii szétdrba sem (természetesen szerb-horvit—magyarba sem). A
. nagyszotarban valésziniileg 8—10 jelentése lesz az aldbbi vazlat sze-
rint.

A vi/vp intr 1. (el)megy, (el)halad vki/vmi mellett
2. (e)malik vmi (pl. id6, dicsbség)
3. (meg)torténik vmi

B vi I. intr 1. jél 4ll (pl. ruha), passzol vmihez
2. beleillik, jo bele/hozzé (pl. kulcs), paszol vmihez
3. sp (pl. navala je na utakmici lepo pasirala) ado-
gat, passzol

II. tr cul passziroz, attor (pl. burgonyat, gylimoélcsot)

C vp I tr 1. sp atad (labdat), passzol
2. (kartyaban) passzol, passzt mond, lemondt a részvé-
telrol
II. intr fig lepasszol, megadja magat, elismeri, hogy le-
gybzték :

A fenti példakbol latszik a Szdtarbizottsdg munkakozosségének az

az igyekezete, hogy az igék mozzanatos vagy folyamatos, illetve athaté
(targyas) vagy 4t nem hat6 (targytalan) voltat is feltiintesse, hogy a nyelv-
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tani szerelés mellett a szavak szakmai vagy stilusbeli hovatartozasat is je-
15lje, s hogy a szavak egy részét mondatban’vagy legaldbb allandé kap-
csolatban kd&zolje.

Karinthy Frigyes valahol a szétarral kapesolatban ezt irta: ,,Mint
szikldban a szobor, a szétirban is rejtve van a végss igazsig... csak meg
kell keresni” A Szétarbizottsag munkakozossége igyekszik ennek a végsé
igazsdgnak legaldbb a korvonalait megrajzolni, igyekszik legaldbb kipon-
tozni a szobor anyagit. Ennek az igyekezetnek természetesen hatéart szab
a sz6tar tervezett terjedelme.

Lassunk még néhany adatot. A szerb-horvat nyelvben a P betiivel
kezd6d6 szavak gyakorisdga igen nagy. Ezek a szavak elérik az 6sszes
szavak koriilbeltil egyhatodat. A nagyszétarnak is titkroznie kell ezt az
allapotol. Az egész sz6tar mintegy 179/;-a P betfis sz6 lesz, tehat 20 000—
25000 sz6. Terjedelemre mindjart az S betiis szavak kovetkeznek., A sz6-
tarak koriilbeliil egylizede. A mi esetiinkben 12 000—15 000 szé. Csak e
két betii anyaga a szétar tobb mint egynegyedét foglalja el.

Ezzel szemben az Lj és az Nj betlivel kezd6dé szavak szama csak
256—30 koril mozog.

Még egy adat: Az A-t6l az O-ig bezar6lag 21 betli van. Anyaguk a
sz6tdrnak még a felét sem teszi ki. Pontosan 46 9/-at. A fennmaradé Kki-
lenc betli anyaga, a P-161 a Z-ig viszont 549, Ezt az utobbi szamitast
azért végeztik, mert a nagyszétart valoszinlileg két kotetben kell kiadni.
Nyomtatasban koriilbeliil 3000 nagy formatumi (gépirGpapir nagysagu)
oldal lesz.

A kozonségszolgidlat a Szotarbizottsdg esetében azt jelenti,
hogy a mar kész szécikkeket és a felhasznalt segédeszkézoket (szOtarakat,
lexikonokat stb.) minden komoly érdeklédd megtekintheti, beléliik ki-
jegyezheti a keresett jelentéscket, esetleg egy-egy sz6 jelentését telefonon
is megkérdezheti. A valasz konnyebb, ha a sz6t szovegosszefliggésben
kozlik.

Eddigi miikédésérsl a kovetkezSket mondhatjuk:

a) A kérdések legnagyobb része a szakszOlarak anyagab6l valé. Pl.
greba (vizityuk), ispravljaé (dramegyeniranyit6), uljni pokreta¢ (olajos in-
dit6), rascepka (sasszeg), doradni strug (kikészité eszterga), zasun (tolézar,
retesz, zarotolattyl, zarépecek), drozera (harmatfdi), rosulja (tippan), kolo-
vratke (kerekesfergek, sodroéillatok), prenosnik (sztirékorzd), klipnjac¢a (du-
gattyurud), dereza (kapaszkodbvas, mészdvas), cepin (jégesakany, hegy-
maszocsdkany, de jelenthet forgatékampot is), krunica (parta) stb. Ez is
azt mutatja, hogy nagy sziikség van szakszétarakra.

b) Sokszor kérdezik tijszok jelentését. Pl. krasna (villaskapa, karszt-
kapa), veZz (kapualj, bejarat), bué (itt: ilistdk) stb.

c¢) Néha a Szoétarbizottsdg munkatirsai sem tudnak kielégité valaszt
adni, mert sehol sem taldlnak kiindulépontot. Egy sz6 jelentését pedig
egy mondatb6l megbizhatéoan megallapitani nem lehet. Ha lehetett volna,
a fordité vagy ujsagiré nem fordul a Szétarbizottsdghoz. Valasz nélkil ha-
gyott kérdés aranylag nem sok volt, de volt. PL éelava patka, zavigor,
vazdusni plac.

A kozonségszolgalatbdl egyébként kettés haszon szdrmazik. A kész
vagy félig kész anyagot és a segédeszkozoket az érdeklddék mar most —
a szotar befejezése el6tt is — hasznilhatjak, a Szétarbizottsig munka-
tarsai pedig ezen az Gion is lathatjak, mire van sziiksége a gyakorlatnak.
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IV. A SZOTARBIZOTTSAG PENZELESE

Az ilyen természetli munkat csakis a kozdsség lithatja el pénzzel.
Ez egy pillanatig sem volt vitds. A kiutalasi féorum azonban sokszor val-
tozott. Kezdetben a kisebbségi tudominyos kutatomunkara szant tartoma-
nyi alapbol, azutin a Vajdasagi Muzeumbol, késébb a tartoményi Iskola-
iigyi Tanacs tankényvkiadasi keretébél kapta a pénzt, ujabban pedig —
a jugoszlaviai kisebbségi miivelddési munka Altalanos elvei szerint — a
tartomany (30 %-ban), a Szerb Népkoztarsasag (20 %p-ban) és a Szdvetségi
Végrehajté Tanacs (50 %p-ban) fedezi a kiadasokat. : <

A Szdtarbizottsag szervezetileg a Noviszidi Egyetem Bdlcsészeti
Kardanak Magyar Tanszékéhez tartozik. (Tartozhatna a Szerb-horvat Tan-
székhez is, mert ahogyan fentebb mondtuk, a nagysz6tar kozos ligyilink.)
Pénziigyi tekintetben azonban nem sikeriilt a kar koéltségvetésébe beillesz-
teni. Pedig az lenne a legjobb megoldas.

Hogyan folyt a pénz kiutaladsa? Az illetékesek mindig megértéssel
kezelték a Szotarbizottsag sziikségleteit, s a lehetdségekhez mérten leg-
tobbszér igyekeztek is rendezni az anyagi kérdést.

Ha kozelebbrdl nézziik a dolgokat, az elmult 84 hoénap alatt sze-
mélyi és anyagi kiadasokra (tiszteletdijakra, napidijakra, utikdltségekre,
lakbérre, telefonra, szdétarak, koényvek és irodai felszerelésre stb. stb.) a
Szétarbizottsag 100 000 dinarnal valamivel tébbet fogyasztott havonta.

Jelenleg van elég pénz a munka zavartalan folytatisdhoz, s rovidesen
megkapjuk az esedékes részleteket is.

) . V. A NAGYSZOTAR
KOZELEBBI ES TAVOLABBI JOVOJEROL

1. A mintafiizet elkésziilt, és révidesen nyomdaba keril. J6 lenne
a Nyelvmiivels Egyesiilet §sszejovetelén is — amikor a tagsag és az érdek-
16ddk nagy része mar kozelebbrdl megismerte a mintafiizet tartalmat —
nyilvanosan megvitatnunk a vele kapcsolatos kérdéseket.

Vitatkoznunk lehet példaul arrdl, hogy a tervezett 130 rovidités
elég-e vagy sok; kell-e a madak és a hozzd hasonld szénak ennyi jelenté-
sét feldolgoznunk, viagy kevesebbet vegylnk; sziikséges-e ennyi példat
beleszdniink egy-egy szécikkbe, vagy elégedjék meg a szO6tir hasznaléja
kevesebbel, a megtakaritott helyen pedig inkdbb méis szavakat értelmez-
zunk.

Beszélhetiink a roviditésekkel kapcsolatban arrél, helyes-e a Szétar-
bizottsdg mai allaspontja, hogy egyes szakteriileteket egy roévidités ala
vont Ossze. Mondjuk a med (orvosi) vagy zoo (Allattani) révidités
esetét. Ezek feldlelnek mindent a maguk teriiletén; a zoo az egysej-
tiiektl az emidsokig, pedig vannak joval kisebb szétarak is, amelyek ki-
lén jelolik a madarakat, a halakat, a rovarokat stb. Vagy a med r6-
vidités mellé be kellene-e venniink, mondjuk az anat (anatémia) és a
path (patoldgia) réviditést is, s ezzel az orvostanon belil elkiilénite-
niink a bonctant és a kortant, ezt a két fontos részt? Vagy fogadjuk el azt
az érvelést, hogy ennek a részletesebb megkiilonboztetésnek csak szak-
szétarban van helye?

2. Reméljiikk, hogy a kézirat — mintegy 10 000 gépelt oldal — 1963
végére elkésziil.
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