+A MAGYAR VALTOZO EG ALATT...”

Batsanyi Janos

Sinko Ervin

,»O engem nem szeretett, én sem &t.” Igy hangzik Kazinczy nyilatko-
zata Batsanyi és az § viszonyardl. ,Es ist bekannt, dass Batsdnyi und ich

Freunde nie waren, nie werden k&nnen” — ismétli meg 1815. oktéber
16-an irt levelében. ,,En ezen emberrdl nem szeretek beszéllni, mert mi
cgymast soha sem szenvedheténk” — erSsiti meg a mar oreg Kazinczy

is ugyanezt a Toldy Ferenchez 1826. julius 31-én irt soraiban.

S tucatjaval lehetne idézni viszonyukat hasonléképp jellemzs, ha nem
is ugyanilyen kézvetleniil nyilt kijelentéseket Batsanyit6l is.

S mégis, nincs semmitmondébb, mint a régebbi, valamint a legtijabbkori
irodalomtorténetekben erre az ellenszenvre nyujtott ,lélektani” magyara-
zatok. Igaz, Kazinczy régi, el6kelé nemesi familia sarja, Batsanyi pedig
csak egy tapolcai csizmadiamester ivadéka. Kazinczy, mielétt ,rossz utra
tért”, uri csaladjanak s a leghangad6bb nagyurak, orszagos és megyei nagy-
sdgok dédelgetett kedvence, aki el6tt minden ut nyitva allt; Batsanyi pedig
minden kitliné szellemi képességével a dusgazdag baré Orczy-csaladban
hazitanité és mivelhogy jobbagyivadék, a megyénél még csak a kamarai
kancellistanak nevezett irnoki allast se kaphatta volna meg a féuri Orczy-
csalad rokonsagi dsszekdttetései és hatékony partfogasa nélkil.

Nem kétséges, hogy a kasztrendszerbe merevedett magyar tarsada-
lomban az ilyen szliletési kiilonbségek is hozzdjarulhattak ahhoz, hogy két
ember viszonya elmérgesedjék.

Amde ha a két ember koziil az egyik torténetesen a jozefinus Ka-
zinczy és a maéasik Batsanyi? A kassai Magyar Mizeum esetében nyilvan
nem személyi, hanem magat a folydéirat programjat illets, vilagnézeti, elvi
Osszelitkozés idézte elé az elsé konfliktust. Batsanyi akkor a bar6é Orczy
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all, haszegynéhany éves, és még benne él abban a sziiklatkérd, al-rous-
seauista patriarkalizmusban, mely a bugaci csardat aldja és blinnek bélye-
gez minden civilizatorikus ,,1degenbol vett” "jitast a jelenben, melyet Orczy
Lérinc oly mély meggy6zodéssel és elégedetten dicsért:

»Zemplén, Bereg, Ungvdr, Szaboles vdrmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pincében,
Mi kell tobb?”

Ez az osszelitk6zés elkeriilhetetlen volt. Batsanyi azonban nem Aallt
meg a bugaci csarda horizontja elbdjolt szemléleténél. Lobbané -szenzibi-
litidssal meglatja s 4téli a kor nagy eseményét, és tobbek kozt megirja ,,A
franciaorszagi valtozdsokra” cimii versét. Kazinczy, akinek érzéketlenségét
a politikai téma4ju koltészet irant mind e mai napig mint koéztudomast
tényt szoktidk emlegetni, még tobb mint hirom évtizeddel kés6bb is (1827.
jalius 24-én irt levelében) emlékszik erre a versre, mégpedig Ugy, hogy
,»itéletem szerint ez a legszebb verse, a’mit (Batsanyi) valaha irt”. S e vers-
nek is donté szerepe van, hogy Batsanyi Kazinczyval egylitt keriil a Mar-
tinovics-pér vérbirdi elé, és egy ideig Kufsteinban egyiitt is raboskodnak.

A nemesi és a plebe_]u51 eredet kiilonbsége miért jatszhatott volna

" inkabb elhatarozé szerepet a kettjiik Vlszonyanak meghatarozasdban, mint
az, ami éveken keresztiil kézos volt a sorsukban és a térekvéseikben? Csinjan
kell tehat banni az efféle ,lélektani” magyarazatokkal, ha azok elsé pil-
lantasra tetszetdsek is.

A MU REVELALJA A KOLTOT ES NEM FORDITVA

Mas médszert kell tehat alkalmazni, hogy valéban sikeruljon tisztazni
Batsanyi Janos helyét és szerepét Kazinczy ellenségeinek és baratainak, a
magyar felvildgosodas irodalmi harcainak torténetében. Az irodalomtorté-
neti médszernek dontd jelentéségii kérdése ez, és nemcsak ebben a vonat-
kozasban, hanem 4ltaldban. Ezért gondolom sziikségesnek, hogy épp ezen
a helyen kiséreljem meg a kérdés megvilagitasat, hogy mi a jelentfsége az
irodalomtorténet szdmara az iré életrajzi adatainak az iré és miive értelme-
zése és értékelése szempontjabél.

Ir6k maganéletének eseményei s altaldban életrajzi adatok kétségte-
leniil lehetnek alkalmas segédeszkozok az irék sorsanak, iroi fejlédésiik-
nek, s6t mfiveiknek jobb megértéséhez is, de az Osszefliggéseket sokkal
megbizhatébban, nagyobb hitelességgel vildgitjdk meg az olyan magyara-
zatok, melyek magukbé6l a miivekbd]l meritheték. Mert az iré, ha ird, leg-
intenzivebben és legteljesebben, azt is lehetne mondani, hogy legiga-
zabban a miivében van jelen. Tudvalévéen nem a ritka esetek kozil
vald, hogy egy-egy ir6 a maganélete kisebb és nagyobb eseményeit tekint-
ve, vagy épp a sajat ,,prézai”’ nyilatkozataiban alatta mozog a sajat miive-
ben elért szinvonalnak. A mii 6nallé életet él és irdja maga is félreértheti,
hamisan magyarazhatja a motivumokat, igazsagot és tendenciat, amely mii-
vében elevenedett meg. Mint ahogy nem lehetne rosszabb vezetdt valasz-
tani Dosztojevszkij miiveinek interpretdlasdhoz, mint iréjukat, aki magan-
életében hisztérikusan reakcios politikai nézeteket vallott és propagilt.

Ez a kettsség: az ihletett alkotds, mely toronymagassigban felette
all alkotoja ,hétkoznapi” empirikus megnyilvinulidsainak, nem szabdly
ugyan, de nem is az elhanyagolhatéan ritka kivételek koziil valé.
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A miib6l vald kiinduldsnak is azonban meghatirozott céllal, az iro-
dalmi feladat szemmeltartasdval kell térténnie. A md, valamint iréja leg-
érdekesebb és leglényegesebb sajatsagait, az irodalmi érték dontd feltéte-
lét, tudniillik épp az egyéni jellegzetességeket hagyja megvizsgalatlan ho-
malyban az olyanok eljarasa, akik ugyan a mibol indulnak ki, de esak
azzal az eredménnyel, hogy a mivet és ir6jat, valamiféle torténelmi, politi-
kai vagy irodalomelméleti gy(ijténév ala soroljdk. Maga a mii és iréja, épp
az, ami kiilonlegesen egyéni, é16 és egyszeri benniik, aligha rajzolédik ki
azaltal, hogy megtaldljdk, vagy megnevezik az &ltalanos irodalmi vagy
szocioldgiai rekeszt, melybe a masokéival tobbé-kevésbé kozos attributu-
mok alapjan — klasszika, romantika, realizmus stb. — a miivet és iréjat
el lehet helyezni. '

Nem mintha érdektelenek volnadnak a masokkal kozos attributumok.
De lévén sz6 irodalomrol, a miivészeti tevékenység egyik formajarol, elséd-
leges és dénts kérdés, hogy egy-egy adott miiben még a méasokkal koézos
attributumok is mik ént jutnak egyéni kifejezéshez, mi az a miiben, ami
nem sorozatos, nemcsak elsajatitott, nemcsak ismétlés, hanem az atélés és
annak a kifejezése moédjaban, hangban és szinben megkiilénbdztetéen és
Osszetéveszthetetleniil egyediilalléan egyéni és egyéniséget revelalo?

Mert irénak lenni nemcsak egy kiilénlegesen intenziv lelki alkatot,
hanem teljesitményekben megnyilvanulé képességet is jelent. Azt a képes-
séget, mellyel a megfoghat6 és meg nem foghato, kiils6 és bensé eseménye-
ket, érzelmi allapotokat, atélt pillanatokat, éveket vagy egy egész életet
az iré6 széba tud foglalni. Széba, mely t6bb, mint a kozlés 6hajanak vagy
szdndékinak a jele. Széba, melyet szamtalanszor hallhattunk méar, de ha
iré irja le, ugy all a maga helyén, hogy egyszerre mintha el8szor halla-
nank. Megbolygathatatlan rend{i és a maga helyén helyettesithetetlen, vég-
s6 érvényességgel kifejezd szavak: ez a ko6ltéi mi. Hogy husz kényvbél,
vagy csak hasz versb8l all-e, nem véltoztat a kolté autentikussagin.

Villon balladaja az akasztottakrol, Balassi BAalint, Berzsenyi, Csoko-
nai, Vorosmarty egy-egy nagy vagy csak par soros kolteménye — mind
egy-egy meghatarozott, az id6k sodrdban régesrég eltiint konkrét ember-
nek a diadala a nyomtalanul elsuhané pillanat és az élék és elmulok né-
masiganak, a némasignak mint mindenki végsé sorsinak az egyébként
megtorhetetlen torvénye felett. Azzal térték meg a torvényt, hogy a ma-
gukét mondtak ki, és hogy ugy tudtik kimondani, hogy €16 maradt a hang-
juk. Az 1d6b8l és az id8r6l, amelyben élnek, idétleniil szélnak, és csakugyan
halljuk a szavukat, és azok is a mi meginduldsunkkal fogjak hallani, akik
majd utdnunk jonnek. Fréres humains qui aprés nous vivez...”

Fz az, ami minden koltére &ll. Ezenkiviil azonban minden csak kii-
l6nbség, és nincs koztitkk egyenldség.

Vannak, akik — rovid vagy hosszii — életiik valamennyi szakaszat,
a maguk egész lényét oly maradéktalanul széba foglaltdk, hogy minden
veliik egykord barat és ellenség minden adata és tanusaga réluk csak ke-
vesebbet mondhat, mint amennyit 6k diadalmasan ko6z6ltek magukrol.

Ha az irodalom egyediil az ilyen legnagyobb monumentdlis életmiivek
Osszessége volna, az irodalom torténete igen sziikkdrdi feladatok megelda- -
sara szoritkozna, szinte feleslegessé vdlna.

Az irodalomtérténet azonban nemcsak az egyéniségiik totalitasidt mi-
alkotdsaik sorozatiban beszédessé tett legnagyobb alkotoknak, hanem azok-
nak a kozlési szdndékoknak is torténete, melyek csak részben, az egészhez
képest csak toredékekben valtak koltéi cselekedetté, befejezett mfivé.
Azoknak is torténete, kiknél megnémité kétségek, eltévedések, remények,
csalédasok és bukasok kozdtt ritka vagy épp egészen kivételes {innepnapként
akad egy-egy olyan pillanat, amikor szavuk kifejez8 erejével nekiink is
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elragadd élményiinkké teszik azt, amit kint6él vagy boldogsagtol elragad-
tatva 6k atéltek. S a vilag minden irodalmiaban &k a tobbség. Ok, akik a
sajat alkatuk, bensé okok miatt, vagy azért, mert nem kaptik meg ,a sze-
rencsétdl”, koruktoél, hazajuktél, kérilményeiktél azt, ami nekik alkoté ké-
pességlik teljes kifejezéséhez kellett volna, nem valésithattak™ meg egészé-
ben azt, amire — talan — potencialisan képesek lettek volna. Ok a tbbség,
akiket adott pillanat, helyzet vagy alkalom avatott alkotOkk&, hogy aztan,
amennyiben fiatalon el nem pusztultak, hossza évekre szarnyszegetten
sziirkiiljon el vagy mindigre elhallgasson a szavuk.

Ezeknek az ir6knak a miiveinél a szerz8 emberi kapcsolatainak, tar-
sadalmi helyzetének, kiils¢ befolyasoknak, a miiveiken kiviil es6 életrajzi
adatoknak ismerete és értelmezése sziikséges, mégpedig nemcsak az iré-
nak, hanem miiveiknek a teljesebb megértéséhez, helyes interpretalasahoz
és értékeléséhez is.

Ezek a, szerzdjiik egész egyéniségének csak egy-egy toredékét s egész
életének csak némely rendkiviili mozzanatat kifejezd miivek az irodalom-
torténészre haritjak a feladatot, hogy nyomukon, egy-egy ragyogo jel vagy
tobb szérvanyos jel nyoman, mintegy torzék csoportjabél rekonstruilja azt
az egészet, mely rejtve maradt a széthull, hol monumentalis, hol torz
és erdtlen részletek egymasnak ellentmondé sokasigaban.

A rekonstrukcionak igy értelmezett feladatira emlékeztetni sehol se
lehet ink&bb helyénvald, mint ott, ahol Batsanyi Jénos csupa téredékbil
4116 miivének, s e miibsl ennek az életnek és egyéniségnek a jelentGségét
kell meghatarozni és a magyarazatit megtalalni.

A FRANCIAORSZAGI VALTOZASOKRA”

.Nemzetek, orszdgck! Lik rit kelepcében
Nyogték a rabsdgnak kinos kitelében,
S gydszos koporséba donts vas-igdtok
Nyakatokrél eddig le nem rdzhatdtok;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hip jobbdgyitoknak felszentelt hohéri!

Jertek, s hogy sorsotok elbre nézzétek,
Vigydz6 szemetek Pdrizsra vessétek!”

Az ifj, huszonhat éves Batsanyinak ezek, a francia forradalom hirére
irt sorai, ez a vers, mely Batsanyi nevével kapcsolatban a mai olvasénak
szinte onkénteleniil tdmadé elsd képzettarsitdsa, azok koziil az ,,alkalmak”
ihlette nagyszerii koltemények koézlil vald, melyekben ma is hallhatéan
morajlik és diiborog egy akkor vilagot megrazé viharos meglepetés él-
ménye.

Holott elméletileg, a format illetden, Ggy latszik, mintha nem volna
benne semmi eredeti. Akar a kezdetleges kozépkori magyar krénikas éne-
kekben: hagyomanyos hangsulyos magyar tizenkét szétagos verssorok. S
még a rimek se arulnak el szokatlan leleményességet.

Ez a vers — mely mégis a legeredetibb magyar koltemények koziil
valé — kit{ind példa ra, hogy az eredetiség nem kiilsé jeleken mulik, me-
lyeket meg lehetne hatarozni, nem feltett szdndék vagy eréfeszités ered-
ménye, hanem magitél adodé kovetkezmény, ugyszélvan ,raadds”, ingyen
tamado kvalitds. A koltdt csak a cél foglalkoztatta, és semmi masra se volt
gondja: egy, a vilig arculatidt ujjiteremts oOrids tavoli esemény és az &
egész lényét megrazé megismerése kényszeritéen kovetelte a mélté és meg-

1013



felels intenzitas( kifejezést. A vers — , A franciaorszigi valtozasokra” —
minden szavanak, még az irasjeleknek is csak egy a funkcidja: az esemény
apokaliptikus egyetemességét és nagysagat kell megjeleniteniiik. S hogy
azt, ami itt mondva van, meg kelljen értenie még annak is, aki nem akar-
na, a koltd aggodalmas pedantéridval az 1789-ben irt és kinyomtatott,
amugy is félreérthetetlen cim alid odateszi zardjelben: ,Kassan, 1789.” — a
zsarnoki onkény vilagra sz6lé szimboOlumanak, a Bastille lerombolasinak,
a hiibéri kivaltsdgok eltérlésének és az elidegenithetetlen emberi és polgari
jogok kinyilatkoztatasanak és torvénybeiktatisanak, a nagy francia forra-
dalom diadalmas esztendejét megjelold évszamot.

Nincs a versben egyetlen sz6 sem, mely csak hézagot téltene ki. Az
egész egyetlenegy nagy lélegzetli mondat. A jelzdk: ,rat”, ,Lkinos”, ,,gya-
szos” — nem ornamensek, hanem kitérolhetetlen bélyegeket siitnek a f6-
nevekre, melyek el6tt dllnak. Kezdett3l fogva izgatott és egyre izgatottabba
valo, szenvedélyes fesziiltséggel telitett darabos, sulyosan és sfirlien torl6-
do, egymast fokozod6 lazzal kergetd szavak crescenddja, amik mind az
utols6 alliterdciés sorban — ,Vigyaz6 szemetek Parizsra vessétek!” — a
nagy fortissim6ban érik el a célt, a minden tovabbi hangot feleslegessé
tévd, hirtelen és végsd hatarozottsaggal feltarulé — az egyetlen széval:
,Parizs” felidézett — jovendének a tavlataval.

AKki itt kidlt nemzetekhez, orszagokhoz, az a féld négy tajat, minden
mélységet és magassagot gy sz6lit, mintha nem egy szal kis, kall6do
ember, hanem mintha a maga hangjaval egy egész, hirtelen megnyilatko-
zott vilagrengés médiuma volna. Nem magyariz, nem kérdez, nem bizonyit
és nem érvel, csak 14t valamit, ami nagysiagaban minden egyénit meghalad,
és csak néven nevezi azt, amit 1at. ,,Nemzetek, orszigok”, amik ,rat kelep-
ce” aldozatai — ez a kezdet mAar hatartalan méreteket idéz f6l, hogy a vi-
zi6 a kinzott, magukat sorsuknak meg nem adé ,gyaszos koporséba” don-
tott tetszhalottak millidival tovabb fokozodjék, és egyetlen, a szakadékokra
ramutatd és a szakadékokat maris semmibe vevé ,is” szoval — Ti is, kik-
nek vérét a természet kéri” — hangja itéletnapi harsona hangjava valjék
— s miutdn igy senki se maradt ki, miutian igy aldozatok és héhérok mind
benne vannak a hat sorba beleszoritott végtelenben, a hetedik sor egy kii-
lonben nem is parancsolé hangsillyal, egy 6nmagaban szinte joviilisan in-
vitalé szoéval kezdddik: ,jertek” — de ezen a helyen, ebben az Osszefliggés-
ben ez a ,jertek” latnoki patosztél izzik, vele, az 6 nyoman hasadnak szét
az addig titkot rejtd karpitok. A jelenbdl a jovobe nyilik kilatas, a jovd
,,Vigyaz6 szemiink” el6tt minden jelenvalén tul vilagit, mintha a jévend6
tapinthat6 jelenné valna, mar jelen is:

Jertek, s hogy sorsotok elfre nézzétek,
Vigydzé szemetek Pdrizsra vessétek!”

A RESZLETIGAZSAG — NEM IGAZSAG

Sotét, isten hata mogotti zugbol ezzel az elragadtatassal, ilyen hatal-
mas latnoki szoval még nem iidvozolték egy elérhetetlen messzeségben ki-
gyult forradalom vildgossagat.

Igaz, soha még addig egyetlen hasonléan oOriasi eseményt se ért meg
a vilag. Nem vagyak, dlmok, tervek, nem is vitdk, remények és igéretek,
hanem a Bastille, amibdl k6 kovon nem maradt — beteljesiilés ez, mely a
legvakmerdbb almokat is feliilmulta.
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A franc1aorszég1 valtozasok” egyik nagy német kortirsa még hosszt
eszber;dokkel azutdn is, hangjiban az eredeti élmény megrendiilésével em-
lékezik meg a forradalomrél, mely Eurépaban elsének és véglegesen végét
szakitotta a kézépkornak: -

»Midéta a nap a menny boltozatan ragyog és koriilstte csillagok kerin-
genek, ekkora esemény még nem volt... Uj napnak a folséges megsziile-
tése volt ez. Minden gondolkodé ember 6rvendezve iinnepelte az j korszak
keletkezését. Unnepi hangulat uralkodott e korban, és az egész vildgot a
rajongis szelleme hatotta at...” (Hegel: Geschichtsphilosophie)

Visszhangja timadt Kassan is. A huszonhat éves ifjunal, a tapolcai
csizmadia fidnal, aki nagyra térd palyajara Orczy bard gyermekének hazi-
tanitéjaként indult és annak az Orczynak a szellemében, aki élén allt a II.
Jozsef ellen szervezett nemesi ellendllasnak, szerkeszt6je lett a kassai Ma-
gyar Muzeumnak, ahol mindjart az elsd szamnal 6sszekiilonbozott a joze-
finista, a II. J6zsef antifeudilis intézkedéseiért lelkesed6 Kazinczyval, de
- igen j6l megfért a még Maria Terézia rendeletére feloszlatott jezsuita rend
egykori tagjaval, a halad6é gondolat s minden ujitis buzgd ellenségével, az
6reg Baro6ti Szab6 Daviddal mint tarsszerkesztdvel.

Ez a nemesi nemzeti ideolégiara eskiidd, a nemesi nemzet 8si kivalt-
sdgaiért sikraszillé jobbagyfi, ki csak nagyurak megszolgalt kegyének és
partfogisdnak koszonhette, hogy nem-nemes létére nyomorusidgos irnoki
allast kaphatott a nemes varmegyénél, Kassan — sajat szavai szerint: ,,eb-
ben a tot orszigban és papfészekben” —, ez a feltiinden kemény arcéli,
szépfejli ifji magyar, Batsanyi Janos a Bécsben kiadott, hetenként kétszer
megjelend, az uralkodéhaz és a magnasok csaladi eseményeit és linnepsé-
.geit lelkes cikkekben szamontarté Magyar Kurirnak a franciaorszagi ese-
ményekrdl sz6lé természetszertien késedelmes és sovany hirei nyomén, az
orszigban a legelstk ko6zt ismeri fel és éli 4t, hogy Franciaorszagban nem-
csak Franciaorszignak, hanem az egész emberi globusznak ,,aj nap sziiletik
felségesen”. Es azon nyomban, 1789-ben, a pillanat, az ,aktualitds” irant
kitlin6 érzékkel mar énekli is a maga lazas ,ilidvizlégy”’-ét, a hozsannét,
melynek minden szava profétikus ujjongds — és fenyegetés. :

Magyar nyelven ilyen forradalmi verset soha addig még nem irtak
és nem nyomtattak. ‘

S mégis kétséges, nagyon is vitathat6, hogy igaza volt-e az Orczy-
hazat és a nemesi ellenillast oly éleslatéan jellemzé Arany Jénos fidnak,
A délibabok hése szerzdjének, Arany Laszlénak, aki a magyar politikai
koltészetrdl értekezve és igen helyesen ,Kazinczy korar6l” szélva — és
egyebek kozt ,,A franciaorszagi valtozasokra 1789 cimii versbdl is idézve,
habozas nélkiil illapitja meg (mint az6ta mind e mai napig annyian maé-
sok is):

»Az emberiség altalanos nagy eszméi, a demokratia elvei csak egy
ko6ltdnknél talalnak visszhangra: Bacsanyi Janosnal.

Koltéink kozt 6 az egyetlen igazi forradalmar-szellem nemcsak kora-
ban, hanem egész Pet6fi idejéig. ..

Ily fenyeget6 hangot nem hallott koéltészetiink tobbet, mig Petofi a
pozsonyi rendekre még véresebb szavakkal nem riadt:

»Dicséséges nagy urak, hdt hogy vagytok?
Nem viszket-e egy kicsit a myakatok?”

Bacsanyi volt az egyetlen igazi forradalmar azon kolt8k koézt, akik a Mar-
tinovits-osszeeskiivés miatt bortonbe jutottak.”
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Meggy6z6en hangzé megallapitds. S ha csak ,,A franciaorszagi val-
tozasokra” firt extatikus és egyben dantei mdédon kemény veretli, tomor
sorokrél volna sz6, nem volna mit ellene vetni Arany Laészlénak és mind-
azoknak, akik — a legujabb idékben is — lényegileg csak ismétlik az &
velemenyet

Batsanyi azonban nemcsak ennek a kolteménynek a szerzéje. S épp
azért nagyon is helyénvalé a kérdés: helyes, megokolt és nem onkényes
modszer-e, ha a koltét a maga egész személyiségében, addigi és késébbi
k'dltészetében, valamint helyét a kor irodalmaban épp ebbdl a versbél ki-
indulva és epp ezen a versén keresztiil mint ,,az igazi forradalmar-szellem”
képvisel§jét és egyetlen képviselojét definialjak.

A kérdés elvi jelentéségii. Nem szociologiai, nem is pszichologiai, ha-
nem esztétikai elvi kérdés.

Egy avagy tucatnyi verse hatar07za-e meg egy-egy kolt6 teljes fiziog-
nomiajat?

Elfogadhaté-e irodalomtorténeti modszernek az, hogy bizonyos mfivei
alapjan Csokonai egész komplexitasat hol az elkésett rokokd, hol a ,korat
megel6z8 népiesség”’ képviseldjévé redukaljak?

Vagy az, ami Adyval tértént és torténik, amikor bizonyos szempon-
tok szerint kivalasztott verseire hivatkozva 6t a magyar faji mitosz bard-
janak deklaraljak, majd, a legujabb id6kben, a bizonyos szempontbol cso-
portositott motivumai el6térbe allitdsaval, s egyéb, nem kevésbé lényeges
inspirdciéi hattérbe szoritasival, egész poézisét mar-mir az osztalyharcos
politikai ontudat forradalmi koltészetének tiintetik fel?

Esztétikai sikon minden szemléleti mod, mely részekre bontja a koltsi
egyéniséget s egyes motivumokat az egész életmii rovasara elkiilonit és 6n-
allésit, vagyis minden reszlengazsag (ahelyett, hogy kidomboritana) csak
eltakar;a az életmii egyéni, tehat esztétikai szempontbdl elsGsorban lénye-
ges Osszefiiggéseit és kvalitasait. A mesterségesen altalanositott részlet-
igazsag s Aaltaliban a részleligazsag nem az egész igazsagnak egy része,
hanem annak a teljes meghamisitasa.

Abbé6l tehat, hogy Batsanyi 1789-ben ,,A franciaorszagi valtozasokra”
cimmel a szdzad nagy forradalmi versét irta meg, melyhez hasonléan for-
radalmi vers a magyar irodalomban egész Petéfiig fel nem hangzik, semmi-
képp se kovetkezik, hogy Batsanyi, a kolts, igazi forradalmar szellem és az
egyetlen egész Pet6fi koraig.

Igaz ugyan, hogy ,,A franciaorszagi valtozasokra” cimii verse nem az
egyetlen ilyen természetii megnyilatkozisa. Az a kolteménye, melyet két
évvel késGbb ugyancsak a francia forradalom eseményei ihlettek, , A Lato”,
a lazad6 embernek nem kevésbé dus hangszerelésii profétikus ujjongasa:

»Vidulj, gydszos elme! megujul a vildg,
S elébb, mint e szdzad végsé pontjdra hdg.
Zengj, harfa! Hallgasson ma minden redja...”

S mindjart itélgszéket il. A ,,minden”, akihez szélni akar, meg is van
hatarozva. De ugy, hogy azzal vissza is 1oki az 6vatosakat, ingadozékat s a
kétkulacsos megalkuvokat. Csak azt hivja és méltatja az & koltsi kinyilat-
koztatasa boldog elragadtatasaban valé részvételre, aki

»ee. @ Mmagyar vdltozé ég alatt
Még a szabadsdgnak hive s ember maradt.”

Ez a tamadb harciassag — ,,a magyar valtozé ég” nyilvan nem az eget
vadolja — s az exkluzivitas, amellyel kizarélag a szabadsiag hivét méltatja
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a rangra, amire az embert emeli fel, egyszerre itcsap az id6é vigasztald,
meglepd, oromhirt hozé kovetének bizalmas meghittségii, szinte bugéd or-
vendezésébe: .

»O ti! Kiknek szivek orok buba meriilt,

Im, reménytek nem vdrt vig napja felderiilt...”

S aztan, csak még egy nyugalmasan szemléléds, lassu sor:
»Im, az igazsagnak terjednek sugdri,”
s a nyomaban feldiibérgé vizié:

»DOlnek a babong fertelmes oltdri,
Melyek a setétség fene bdlvinydnak
Annyi szdzadoktsl vérrel draddnak.”’

Ezen a helyen a koltemény kiilonés mdédon megszakad, mégpedig ugy,
hogy a koltét, a ,,Latot” egyszerre csak félretolja a népiribin, mondhat-
nam, az agitator, aki harsanyan érvel, magyariz, buzdit, mintha emelveé-
nyen &llna, és alatta belathatatlan témegek, melyeket az 6 szavanak kell
megmozgatnia, felkorbécsolnia:

»Ama dicsé nemzet felkelt im egészen,
Mely a két vildgnak megvdltoja lészen,

S melynek mdr ldncoktol szabad vitéz karja
Mutatja, mit tehet egy nép, ha — akarja!
Az ember elnyomott 0rékos jussait

Délre hozvdn, porba veri balvdnyait:

S mig kozellenségink poklokra siillyeszti,
Hozzank im! olelé karjait terjeszti:
»Alljon fel az erkoéles imddandé széki!
Nemzetek, orszigok, hédoljatok néki!
Uralkodjék koztiink ész, érdem, igazsdg,
Torvény s egyenldség, s te dldott szabadsdg!«”

Az efféle rimek természetesen nem valtoztatnak azon, hogy akarhogy
harsognak is a szavak, koltészet helyett csak didaktikus elemekkel kevert
politikai szénoklatot kapunk, programatikus fogalmi fejtegetéseket. A koltd
ezittal nem abban van jelen, amit mond, hanem abban, ahogy magét bele-
almodja a szerepbe, amit a koltsietlen sorok feltételeznek. A kolt6 a mére-
teiben fantasztikus oncsalasban van jelen. A gyertya fénye mellett olyan
harsog6 szavakat vet papirra a maga elszigetelt kis szobdjaban, mintha nem
is volna a tilnyomoérészt szlovak lakossigu, cimeket és rangokat mindenek-
felett tiszteld feudalis varmegyeszékhelyen és papfészekben méagnéasok part-
fogasatol fiiggd kis megyei irnok és a néhany tucat olvasénak keésziils,
nagy id6kozonként nagy kinnal meg-megjelend Magyar Mizeumnak a szer-
kesztdje (az ex-jezsuita Baréti Szabé Daviddal egyiitt) — hanem mintha
az 6 szavdra varo, az 6 szavatdl lenyiligozhetd szazezrek és millick el6tt
allna valami imaginarius, oml6félben 1évé magyar Bastille-nek a kévein.
Nép nélkiili néptribun, aki ennek ,,A LAat6” cimi kolteménynek befejezd
soraiban lesz Gjra nem személy szerint elragadtatott, hanem szavai
szuggesztivitdsaval elragaddé koltd, mégpedig helyenként valéban a Petéfit
anticipalé hanggal és képekkel:

»A fold kereksége megrendiil e széra,
S ldtja, hogy érkezik a régen vdrt 6ra.
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A letapodtatott emberi nemzetnek
Csontjaibél épiilt tréonusok reszketnek.
Rémiilve szemlélik kozelgets sorsok

A vérre sovdrgé koronds gyilkosok...”

S mint csak az egész nagy kolteményeknél torténik, hogy strofak val-
tozatlanul vissza-visszatérd refrénje, ugyanazok a szavak minden uj strofa
végén egyre gazdagabban, egyre teltebben hangzanak fel, itt is, amikor a
verset kezd6 két sor a vers végén ujra visszatér, mintha az ebbdl a helybdl
fakad6 energiatol 4j patosszal és ©j jelentéssel sugarassa valva tarulkozna
ki elSttliink Gjabb mélységhdl a szavak igéretes titka:

»Vidulj gydszos elme! Megujul a vildg,
-~ S elébb, mint e szdzad végsé pontjdra hdg.”

A megdobbentéen egyediilallo, talan példatlan tény ‘az irodalomtorté-
netben, hogy ha forradalom alatt valdban forradalmat értiink, akkor Ba-
tsanyinak nincs még egy verse e kettén kiviil, mely forradalmi vers volna.
S a politikai versek, amiket 1789 elétt ir s 1789 és 91 kozistt és 91 utdn —
s nemcsak a versek, hanem minden, amit ir, sokkal-sokkal kozelebb allnak
»A kalapos kiraly” koltGjéhez, ahhoz a németesen érzelgs és harciasan a
nemesi-nemzeti eszményeket dics6ité és siratd palos szerzeteshez, Anyos
Palhoz (1756—1784), aki II. Jozsefet ,,szentségtorének”, ,eretneknek”, , kép-
telen fajzasnak”, ,népe gyilkosanak” és ,vére gyaldzatjanak” nevezte, ké-
zelebb még Dugonics Andras és gr6f Gvadanyi nemzeti szelleméhez is,
mint a korabeli forradalmi ideolégia barmelyik legmérsékeltebb képvise-
16jéhez. :

Anyos Palnak mint Batsanyi koran elhalt baratjanak és szellemi roko-
ndnak a neve nem Gtletszerfien vetédott itt fel. Batsanyi még II. Jozsef
életében, 1788-ban bejelentette folyodirataban, a Magyar Midzemban Anyos
P4l ,,minden munk4jinak &szve gyujtések’ s kiozre botsattasok” tervét. Egy
évvel késébb, amikor kitort a francia forradalom, Batsanyi megirja ,,A
franciaorszagi valtozasokra”, majd két évvel kés6bb ,,A Laté” cimili nagy
forradalmi versét; mind a kettd minden izében ellenkezik mindazzal, amit
Anyos Pal értett hazafisag és koltészet alatt.

Ez a két vers azonban mégse valt egy uj ut kezdetévé, hanem meg-
maradt -elszigetelt epizddnak Batsanyi miivében. Batsanyi mas iranyban
marad meg kovetkezetesnek. Kufsteini fogsaga utadn, bécsi szamilizetése
idején, 1798-ban a tiz évvel azel6tti tervét valdsitja meg: Anyos P4l irasait
gylijti 6ssze és adja ki, bevezetést is ir hozza, és életrajzot. '

Hitvallas volt mar az is, ,irodalompolitikai” tiintetés, hogy kufsteini
rabsdga utdn, bécsi szdmiizetésében — miutdn ,o0lly sok viszontagsagok
k6zott hanyta-vetette életemet a’ bal szerentse, hogy lehetetlen vala mind
eddig, régen tett igéretemet tellyesitenem” —— els6 Gjbol valé megszdlalasat
Anyos Pal kiadasianak és magasztalasdnak szentelte.

»A kiadénak el beszédgyé’-ben, mellyel e konyvet bevezette, 1798-
ban is, még hiven az egykori antijozefinus nemesi ellenallas szelleméhez,
nem mulasztja el, hogy Anyost hivja tantul és sziovetségesiil az ujitok,
yhyelviink’ alkalmatlan palléroz6i” ellen:

»Mert valéban kényes a’ Magyar Nyelv! Ollyan, mint ama’ szaba-
don-sziiletett, j6l-neveltt, ’s minden viszontagsagai ko6zOtt-is artatlansag-
ban maradott szfiz Leany, a'kinek tiszta erkélttse ’s ennek érzésébdl szar-
maz6 nemes biiszkesége, semmiféle erdszakot el nem szenved.”

Erre a patetikus figyelmeztetésre Kazinczy, aki nem kételkedhetett
benne, hogy az alluzié ellene iranyul, szellemes gunnyal jegyzi meg:
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»Minthogy Batsinyi ezt az épiiletes allegoriet hozza fel, nekem sem
lesz vétek vele élnem. Kimondom tehat, hogy a’ lelkes ifju a’ szép Sziiz6n
er(szakot is kész elkdvetni, mert tudja, hogy annak kedves lesz az erdszak -
's értte panaszt nem teszen...” (Kulesar Istvannak, Levelezés XIII. kotet
5. oldal) ,

E kiadvanyaban Batsanyi magyarazé jegyzetekkel is kiséri elhunyt
baratja egy-egy kolteményét. Anyos Pal ,,Egy j6 baratomnak” cimi versé-
hez, mely ezekkel a sorokkal kezd6dik:

,,Mit haszndlt Londonnak Kromvell buzgésdga?
Mit kirdly vérével festett szabadsdga?
Hah! az-is tsak azért vertte-le ldntzait,
Hogy onnén’ békdjin ldssa polgdrjait!”

jegyzeteket fliz, melyekben senki se fedezhetné fel ,,az egyetlen igazi forra-
dalmar-szellem”-et:

,[lyen volt a’ minapi uj Kromvell-is, — szerentsétlen kirallynak s
nemzetének amaz utdlatos, iszonyu gyilkossa; ki, hogy a’ Szabadsag’ nevé-
ben elkovetett diihés vérengzései utann végre valahara ébredni ’s gyald-
zatos keleptzéjét érezni kezdd Sokasagot kéntelen ne legyen kibotsattani
lanttzaiboél, religyiét hirdetni kezdett; ’s szemtelen kevélységében, az
egész elbamultt Eurépanak lattara, mintegy ditsekedni latszott, hogy — 6
maganak az Istenségnek l1ételt adott!”

Nemcsak a mai olvasé, hanem a kortarsak is — s6t azok még inkabb
— az utalatos, iszonya gyilkosban nyomban raismertek a ,L’-étre Sup-
réme” nagy hivéjére, Robespierre-re. A masodik ,,Egy j6 baratomnak” cimii
vershez irt Batsanyi-jegyzetb6l még csak ezt idézem:

» -« .. légyen elég, itt kinekkinek, szaz helyett egyszer eszébe juttatnom:
hogy az az érzékeny Magyar Kolt6, a’ki ezeket a verseket még 1781ben
irta, mar tizenné gy esztendbk el6tt megholt; hogy attél az id6tsl fogva,
a'mennyi esztend 8t, majd ugyanannyi szazadot éltiink; és hogy, ko-
vetkezésképpen, 6-neki a’ most kérdésben forgd, orszagokat ’s népeket laz-
zaszto, kirdlyokat ’s kiralyi méltosagot sértegetd, ’s minden eddig ismértt
polgari rendet felbonté dolgokkal semmi kdze nintsen.”

Ezaltal csak még érdekesebbé valik a kérdés: mit jelent ama két ma-
ganyosan kimagaslo forradalmi vers Batsanyi életmiivében, miként kertl-
hettek bele ebbe az életmiibe? Mivel magyarazhato, hogy ebben az élet-
miiben mégis megfeleld elézmény, majd folytatds nélkill maradt ,kivéte-
lek”? Vajon a koltd miive és élete szempontjabsl azok csak egy teljesen
ellenkez6 iranyu kovetkezetesség megtorését, pusztan pillanatnyi kilengést
jelentenek-e?

Nem volt még kolts, akinek személyes életére valamely miive oly
végzetesen hatott volna vissza, mint Batsanyi egész tovabbi életére ez a
két forradalmi vers. Kiilonosképpen az, amit ,,A franciaorszagi valtozasok-
ra” irt és rendkiviil bator magatartasa a Martinovics-féle Osszeeskiivés
vizsgalobiraja elbtt, volt a kézvetlen oka kufsteini rabsiganak és mindannak,
ami az utan érte, egész tovabbi életének, melyet 6tven esztendeig, halalaig
ezutdn hazajatél tavol szamizetésben, rakényszeritett, meddd emigraciéban
kellett eltoltenie — vajon ez a biintetés, az 6 egész sorsa semmi mas, mint
félreértés, valami armanyos tévedés, sors, melyet noha viselnie kellett, ide-
- gen, nem az 6 testére szabott sors volt? Nem azok jarnak-e mégis kézelebb
az igazsighoz, akik Batsanyiban kora egyetlen igazi forradalmar-szellemét
latjak?

Igaz-e, hogy az a két forradalmi vers rokontalan maganyossagban all
a tobbiek kozott? Nincs-e Batsanyi el6ébbi és utanuk koévetkezd miveiben
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sejtetése, illetve, ha fojtottan is, de valami folytatdsa a forradalmi intona-
ciénak?

Kérdések, melyek végsé fokon mind benne foglaltatnak a rész és az
egész viszonyanak a kérdésében, s melyekre a feleletet mindenekeldtt
épp az 6 miveiben kell megkeresniink, mert kolténél — ha kolt6 — a cse-
lekvés legintenzivebb és legvilagosabb moédja az, hogy ir és hogy mit és
hogyan ir.

KIS KITERES A FORRADALMI KOLTESZET FOGALMARA:
FAZEKAS MIHALY

Egy-egy kolt6i szé forradalmisadganak a mértékét nem egyediil maga
a sz6, hanem legalabbis ugyanannyira hatirozza meg az, hogy hol és mi-
kor hangzott fel. Még csak a szubjektiv szdndék és az ontudat sem elenged-
hetetlen eléfeltétele annak, hogy a kolt6i sz6 forradalmi legyen.

»Csapldrosné galambom!
Tolts bort a kKupdba,

A szegény magyar legény
Hadd igyon bujdba;
Pajtds! Isten dldjon meg,
Orizzen a kdridl,
Vdrmegyétsl, Fiskustdl,
Téroktél, tatdrtol.”

Csokonai baratja s Batsanyi kortarsa, a Liudas Matyi szerzdje, Fazekas
Mihaly (1766—1828) — akinek a nevét se emliteite Arany Liszl6 a magyar
politikai koltészetrdl szolé tanulményaban, mert jellemzé moédon (nemcsak
a sajat felfogisira jellemzd modon), nem tartotta politikai koéltének —
vetette ezeket a sorokat papirra. S noha azokban kozvetleniil egy hang se
hallatszik egyetlen politikai kérdésrél, .egyenldségrol, testvériségrol, szabad-
sagrol se, és lazadasra vald buzditis se fedezhetd fel benniik, ,,A hortobagyi
dal” cimii igénytelen versnek ezt a stréfajat autentikusan forradalmiva teszi
egy latszolagos csekélység. Az, hogy az addigi irdsos uri politikai, hazafias
és egyéb irodalom kereteibe betort egy addig ott ismeretlen, egy addig ott
helyet nem kapé szemlélet — és hang.

»Vagyon hazdnkban két gonosz ember,
A Porci6 Pdl és Forspont Péter,

Ez a Porci6 mindent foldhoz vér,
Forspont pediglen skrot, lovat kér.”’

Ez csak népdal, kiviil esett mindennemii irasos uri koéltészeten; nép-
dal, melynek ismeretlen szerzbje és a meghatarozott kozbnség, melyhez
sz6lt, valdszintileg nem is tudtdk, hogy mi az irodalom, de tudtdk, és u gy,
ahogy a hivatasos irék nem élték at, hogy mit jelent a Porcié Pal és Fors-
pont Péter.

A Ludas Matyi szerz6jének hortobagyi dala idézett strofijaval az ira-
sos irodalomban szélal meg éppen ez az eddig ott idegen alany a maga kii-
lon szemléletével, a maga kiilon értékitéleteivel és élménykérével. Forra-
dalmiva teszi a latszélag csak enyelgd dalt az, hogy magyarazat nélkiil,
mintha magitél értetédne, spontanul azonositja a torokot és a tatart a fis-
kussal és magaval a varmegyével elsGsorban, mintha az nem is lett volna
a magyar nemesi-nemzeti alkotmany bliszke ,8si vara” — vagy inkabb
épp azért, mert valéban az volt.

A Bessenyei ,Eszterhazi vigassagok” cimfl, Eszterhazynak, a hatalmas
magyar magnasnak vendégszeretetét és gazdagsigat dics6ité alkalmi kélte-
ményében felvonulé vididm parasztoktol, vagy a francia rokoké mintajara
a parkositott természet 6lén szerepld, kizdrolag szerelmi b miatt gyotort
és epekedd pasztoroktdl és pasztorlanyoktol egész a grof Gvadanyi és baré
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Orczy festette eszményien elégedett, igénytelen és romlatlan ,,JO magyar
népig” — a felvildgosodas koranak irodalmaban sokszor esik szd a ,koz-
néprél”. A leghaladottabb szellemiiek szdmara nyomaszté probléma a job-
bagy jogtalansaga, a terhek, amik alatt roskadozik, és rokonszenvvel és
segitd készséggel emelnek sz6t mellette. Amikor azonban az atkok kozott,
melyektol az isten {8rizzen meg, els6 helyen a véarmegye szerepel, akkor
mar nem a néprdl van szé, hanem, mint majd a Bdnk 'bdn T1borcaban,
a nem irodalmi kiilvilag, nem a szemlelt hanem a szemléld nép maga sz6-
lal meg, szembehelyezkedve az esztétikai szféra addigi kotelez§ konven-
cidival, és felboritva az ,,irodalmisag” addig hallgatélagos kézmegegyezés-
sel elismert etikettjét — esztétikajat és etikdjat.

S épp ezért aligha véletlen, hogy ennek a hortobagyi dalnak és a
Ludas Matyinak a szerzdjét, Fazekas Mihalyt, ir6 kortdrsai nem tekintették
céhbelinek. S 6 maga se akar tartdésan részt venni a korabeli irodalmi em-
berek siralmasan zartkori v1szalykodasa1ban személyes vetélkedéseiben, de
elvi harcaiban sem. Mit gondolt & maga a sajat irodalmi munkaja ertekerol
azt csak talalgatni lehet.

Eletrajzi adatai: Osszelitkozésbe keriilt a debreceni kollégium fegyel-
mi szabalyaival és tanaraival, és ezért a tizenhat éves didk odahagyva a
kollégiumot és sziildvarosat, vilaggd megy ugy, hogy felcsap katonanak.
A lovasezreddel, melyben szolgal, elkeriil Galicidba, majd Moldvaba, s ott
a francia forradalom Kkitérésének évében, harcban a torok csapatokkal,
megsebesil. Onnan Ausztridba s aztdn pedig a Rajna vidékére jut el azok-
kal a szévetséges hadakkal, melyeknek a forradalmi Franciaorszigban kel-
lett volna helyreallitaniuk a ,,rendet”.

1796-ban, miutan teljes tizennégy esztendeig élte ezt a hanyatott ka-
landos katonaéletet s mint Ludas Matyija

» ... néhdny nyelvekbe eléggé

Jartas lett, mert sok nagy vdrosokat bebarangolt;

S annyira mennyire sok mesterségnek kitanulta
A csinjat-binjdt...”

a debreceni Odiisszeusz megvalik a katonasagtdl, és mint nyugalmazott £6-
hadnagy visszatér sziildvarosaba, hogy szamtalan tapasztalatai eredménye-
ként, mint Voltaire Candide-ja — az § esetében azonban nem &tvitt értelem-
ben —, kertjének, a botanikdnak éljen a debreceni kis kertes hazban, ami
apjatol, az egykori kovacsmestertsl és allatorvostél maradt ra orokbe. Mast
nem is tehetett a tegnap még oly nyugtalan szellemek immadr siri csendbe
dermedt Magyarorszagidban, ahol egy esztenddvel azelstt, hogy 6 hazatért,
megtortént a nagy tabula rasa: akinek feje a leg]obbak koziil nem
hoéhérpallos alatt hullott a f6ldre, azt bértonfalak tanitottdk csendre. Intel-
miil azoknak, akiket illet. Még Csokonai is, aki pedig baratja, leirva haj-
nali latogatasat , Féhadnagy Fazekas urhoz” cimii versében, meg se emliti,
hogy baratja irodalommal is foglalkozik, csak a botanikust dicséri benne.

»Haj! az én nemes bardtom
Hogy haszndlja az idot!

O akinek Bellondtél
Magasztalva van neve,

A gégbsség hagymdzatol
Irtézvdn kertész leve,

O a tombols vigsdgnak
Futja unszoldsait,

S egy félig fe]lett mragnak
Lesi biztatdsait,

.............................................

1021



Majd o rendtarté méheknél
Kedve-telve dcsorog,

S érzi, hogy az embereknél
Az orszdg nem igy forog.
Mdr megldtott: gereblyéjét
Es kapdjdt elteszi,

S félig harmatos Linnéjét
Pipdja mellé veszi,

Jer, bardtom! lépegessiink
Kis kertednek utjain,

S dohogds nélkiil nevessiink
Madsok bolondsdgain.

Jer e répdndl térdeljiink,
Jer kacsint e tulipdnt,

Jer, e tokné] siivegeljiink:
Mint haszndl ez s egy se bdnt.”

A kép nem hasonlit forradalmar portréjahoz. De hatha mégis az? A
képzeletnek mindenképpen tag teret enged a kérdés, hogy vajon Fazekas
Mihaly, aki a Debreceni fiivészkdnyvnek is szerzje, szintén Ggy latta-e on-
magat, mint amilyennek ez az igen keserii és egyben oly gyengéd és igen
bajos vers festi.

Az 6 Ludas Matyija szempontjaival, szellemével, targykorével és nem
kevésbé formailag is annyira eliitott mind az ugynevezett magyaros iskola
koltészetétsl, mind a klasszikus példaképeket kovetd korabeli koltGknek
az antik mitolégia és az 8smagyarok isteneivel és hdseivel pompazé haza-
fias retorikajatél, elutétt Kazinczy polgari eurépaisagra torekvd ,.fentebb
stil”’-jéto], - ellitott mindattol, ami akkor igény tarthatott a kélt6i sz6 rang-
jara — elképzelhets tehat, hogy szerzdje is elhitte: miive nem is tartozik
ahhoz, ami akkor ,igazi” irodalomnak szadmitott.

Lidas Matyi, egy eredeti magyar rege négy levondsban. Végig hexa-
meterekben van irva, de Ggy, hogy az valésagos tiintetés az ,irodalmi”, az
linnepélyes, retorikus hexameterek ellen. Ezek az & hexameterei koturnus
helyett kénnyedén mezitldb perdiilnek. De hatha épp ezt is akarta, valamit,
ami més, mint az akkori ,,igazi” irodalom, és méas kozonséghez is fordul?

Egy bizonyos: miel6tt kézirata nyomdafestéket latott volna, igen sok
méasolatban az orszag Kkiilonboz8 részeiben kézrél kézre adtak. A Lidas
Matyi sziiletési éve 1804 — s nyomtutdsban el8szér 1815-ben, Bécsben je-
lent meg. Jellemzd, hogy kiad6ja, a Bécsben didkoskodé Kerekes Ferenc,
noha maga is debreceni, nem is sejtette, hogy az 8 foldije a szerz6je a ma-~
solatnak, mely az ir6 nevének megjelolése nélkiil jutott a kezébe.

»E” munkdcskdndk ki 'legyen szerzBje, ha kérded, .
Nem tudom: a’ bizonyos, hogy az én kezembe csak gy jott
Név nélkiil .. .»”

irta az El6ljaré beszédben, s ez nem volt afféle szokott koltéi fogas, hanem
szintiszta igazsdg. A kiadénak ez az egyébként a mii szellemétsl ihletett
eloljaré beszédje egy addig hallatlan, a magyar irodalom szimara soha
addig nem létezd, épp a Ludas Matyi teremtette 0j olvas6, illetve hallgatéd
k6z6nségrol szamol be:

gy errasaenenreeeiseaesnraeaeneetiteriiarerrienias rajta nem egy két
Viddm estvéket tolténk; még Marczi kandsz is,

A’ki nagy A-t se tanult soha, sokszor majd megiitotte

A guta, 4gy r6hogott: ,No ilyet soha Gazd’uram — tdgymond, —
Még a hetvenedik nagy apdmnak lelke se hallott”
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) Ez a ’I’neglepet’és igen kiilénds élménye lehetett az irénak. Tébb mint

tiz eszt_endp utdn véletleniil tévedt a kezébe a sajat kézirata kényv alakja-
ban mint ismeretlen ir6 miive. O maga, ugy latszik, mar réges-rég letett
nemesak arr6l, hogy Lidas Matyija nyomtatasban lasson napvilagot, hanem
arrél is, hogy tovabbra is foglalkozzék koltészettel. Hogy az Arkadia-pér-
‘p’en 6 is szerepet véllal, mégpedig azok kozott, akik leghevesebben timad-
jak Kazinczyt, az nem ujra feltamadt iréi ambiciéinak a kovetkezménye.
Sokkal valészinfibb, hogy Kazinczynak igaza van, mikor Fazekas mentsé-
gére azt irja, hogy ,,Vitium est non animi, sed loca” — az érzékeny és on-
érzetes mez6varosi polgarember felhdborodasa és haragja torzitotta el az
8 szemében Ontelt és folényes arisztokrativa a ,,debreczenyizmust” ostorozé
Kazinczy képét. Egyiltaldan nem irdi mindségben, hanem akar a debreceni
kém}bkus, Kis Imre. 6 is csak mint a megsértett Debrecen polgara szall
harcba.

,En bajnoknak allottam ki az Ur ellen, Debretzenbdl” — igy kezds-
dik a ,Tekintetes Ur! Nagy Erdemii Hazafi!” megsz6litassal 1806. szeptem-
ber 23-4n Kazinczyhoz intézett goromba hadiizend levele, melyben csak
egyszer hangzik fel egy melegebb, szinte panaszos hang, mikor arra kéri
Kazinczyt, hogy ,allitsa helyre bennem azt az eranta valo tiszteletet, mely-
lyel ezeknek elStte a’ buzgasig tele véltam...”

Legérdekesebb azonban a levélnek befejez6 mondata: ,,En is irtam
valaha verseket, de meg esmervén az emberséges emberek Krisisseib6l,
hogy nem Poetdnak sziilettem, letettem rola...”

Az Arkadia-pér lezajlott, és Kazinczy és — ,,a szeretetre mélté ember,
noha sokban paradoxus” — ,,a kiilénben j6 ember” — ,,eggy becses ember”
— a botanikus Fazekas Mihaly kozt a j6 viszony nem sokkal azutan megint
helyreallott. Valahdnyszor Kazinczy valamelyik debreceni levelezdjének ir,
nem mulasztja el F6 Hadnagy Fazekas Urat {idvozolni, egyszer még ked-
vesen kiild is neki ,,némelly Bécsi utamban a’ Pesti és a’ Bécsi botanikus
kertekben lopdosott magokb6l”, s ha a maga vagy a baratai szdmara vala-
minemii kertészeti beszerzésre vagy szakszerii kertészeti tanacsra. volt sziik-
sége, F6 Hadnagy Fazekas mindig a legnagyobb készséggel sietett szolga-
latara. ‘

Az Arkadia-por idején a Ludas Matyi mar két éve fekiidt a fiokja-
ban, és mint ismeretlen szerzé miive kivételes gyorsan terjedt és jutott el
az orszag kiilénbsz6 vidékein azokhoz, akiket a ,nép” vagy ,koéznép” gyiij-
téfogalméval szoktak megnevezni, és akiknek szamara mind a tébbi kora-
beli magyar irodalom, annak minden probléméija és célkitiizése éppoly at-
hidalhatatlanul tavoli, idegen és érdektelen volt, mint az uri nemzet, a
kastélyok és papok mindennemli mas magéniigye is. A korabeli irodalom
szdmara viszont a Liudes Matyi hasonléképp nem létezd és irodalmi szem-
pontbdl érdektelen. Kiviil esik mar azért is az esztétikai szféran, mert an-
nak a masik vilagnak életébgl, problémakorébsl és érzelemvilagabél nétt
ki, azzal a masik vildggal azonosul, amely nem szép.

Emlékeztetni kell Kazinczy esztétikajara, melynek jelmondata: ,,Wir-
klichkeit muss uns nicht zu nahe liegen, und mit zu grellen Schattenpartien
anschreien” — és ahogy Kazinczy ,,a poézis fentebb neme” érdekében a
Csokonai-vers parasztos ,,pillangé”-ja helyett a valasztékosabb ,lepe” szét
ajanlotta, Dobrentei Gabor versében pedig kifogéisolta az qlyan, tulsdgosan
kézonséges és ,,szoknyas, vallas alakot” felidézd neveket, mint példaul a
Julis. Még maga Kbolesey Ferenc is ,,Csokonai Vitéz Mihaly munkainak
kritikai megitéltetések” cimmel értekezve egyéb kifogasolnivalék kézt mint
nem irodalmit, mint ,,elesafitot”. mint a ,,pobelhaft” példait emlegeti: , Még
ma is ott allanak sok szép dalaiban a Gyéngyalak, a Kincsem. a Csocsi, s
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mas szamtalan koz expresszidk, melyek a legszebb sorokat elrutitjak, s me-
lyekre példakat nem sziltkség felhoznunk, mivel munkainak minden lapjai-
kon talltatnak.”

Kolcsey ezt 1815-ben irja, ugyanabban az évben, mikor Bécsben mint
ismeretlen szerzé miivét nyomtatjak ki el8szor a Liddas Matyit.

Az uralkod6 izlést és az irodalmi kozfelfogast jellemzi, hogy grof
Dessewffy Jozsefnek, aki baratjahoz, Kazinczyhoz intézett egyik levelében
megemliti a leveléhez mellékelt ujonnan megjelent kényvecskét, nincs roéla
t5bb mondanivaléja: ,ime eggy kis nem rossz bolondsag, melyet nékem sza-
modra meg kiildétt Pethe Ferentz.”

A cimzett pedig, az akkor kenyérgondjain kiviil ,,sok és sokféle ban-
tasokkal” zaklatott Kazinczy abban a tévhitben, hogy megint csak egy, a
Mondolathoz hasonld, személye ellen iranyuldé ganyiratot kap kézhez, ter-
mészetesen eleve elfogultan olvassa a Lidas Matyit. Azt hiszi, hogy annak
a Pethe Ferencnek a pamfletje és bosszija, akit & azért leckézterett meg
egyszer, mert az a kOlt6 sz6 helyett a , képzelmész” nevet ajanlotta az irék-
nak. S ennek ellenére Kazinczy nem megy el teljesen vakon a Lidas Matyi
mellett. Szinte 6nmaga ellenére &llapitja meg: ,,Ez poétai tekintetekben sok
érdemmel bir” — de nyomban hozziteszi: ,,Stylisticaiban kevéssel. Moralis-
ban semmivel. Soha sem olvastam valami engemet bantol hidegebb vérrel.
Egy vad ember ez a’ Pethe, s nincs benne semmi nemes érzés.”

Ilyen 4&ltalanos és ilyen meéretli félreértés megdobbentd jele annak,
hogy harom évtizeddel Petdfi megjelenése el6tt, még a leghaladdbb magyar
irék is mennyire hijan voltak egy bizonyos esztétikai szabadsagnak és fo-
gékonysagnak, ha koltdi miivel keriiltek szembe, mely konkrét szocialis
problematika atélésébdl, a néppel vald szolidaritds élményébdl és akarata-
b6l termett.

Az & esztétikai fogékonysadguknak ez a korlatoltsaga nem osztélyel6-
itéletekbsl, hanem nyilvdn onnan ered, hogy a feudalis elmaradottsagaban
megmerevedett orszag viszonyai kozt nem fejlédhetett ki az a szocialis és
politikai érzék, mely az ilyen esztétikai fogékonysag létrejottének el6felté-
tele. Mind, onkénteleniil is, sajat akaratuk ellenére ,remeték”. Hidnyzik
koriiléttiikk egy polgari, azaz varosi kézélet, mindenekel6tt egy eleven és
megelevenité magyar févaros, egy tarsadalmi, politikai és kulturalis cent-
rum nyilvanossaganak a megtermékenyité aramlésa. Az emberek uradal-
mak, sajat vidékiik, kisvarosaik vagy megyéjiik kategéridiban és mércéi-
vel éltek és reagaltak az eseményekre — és a nagyvilagra. S ha ezzel szem-
ben a ,fajukbél kinstt magyarok”, a leghaladottabbak, az altalanos emberi,
az emberiség vagy a haza nagyobb egységeinek szempontjaiért és tavlataért
szalltak harcba, igazsdguk végsd fokon csak elméleti, csak elvont igazsag
maradhatott, mert hiszen a magyar valésdgban minden koézeg és feltétel
hianyzott az efféle egyetemes tavlatok gyakorlati tapasztalasdhoz és
gyakorlati érvényesitéséhez. :

Epp ezek a legeurépaibb magyarok, akik az elmaradott magyar valo6-
saggal, Kazinczy szavaval a ,nyomorult val6é vilaggal” csak a maguk, egye-
diil kényvekbél és vagyaikbol €l fikcidjat, egy esztétikai fikciét allitamak
s mast nem is allithatnak szembe, hajlandok tiszteletes Kis Janost nagy poé-
taként iinnepelni épp azért, mert ,,eszményi”, vértelen verses készitményei-
ben semmi sincs az elutasitott és lekiizdends csuf valésag szennyébdl. S épp
ezek a legkiilonbek, a sziik, a regionalizmus parlagisagaba elmeriilt valo-
sagnak a védelmezdi és dics6itéi elleni harcukban annyira szinvakka val-
nak, annyira tiirelmetlenné, hogy még egy Kolesey is alig veszi észre azt,
ami Csokonait lényegesen megkiilonbozteti a Gyongyéssi Janosok, Edes
Gergelyek vagy egy Paléczi Horvath Adam vitézkotéses ,népiességétsl” és
,magyarossagatél”, és Kazinczy is a Lidas Matyiban csak a koltbietlen, a
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durva, elmaradt magyar valdsag, a kulturalatlansidg durva hangjat hallja,
és képtelen meglatni a lényeges kiillonbséget, ami ezt a népiességet nem-
csak lényegesen elvalasztja a Hogyészi Hogyész Maték ,,a régit és a szokast
tiszteld” ,koztiink lett, koztink nétt, koztink maradt” foldhézragadt prob-
lématlan realizmusatoél, hanem annak a Kazinczyénal is kovetkezetesebb
esztétikai és eszmei negéciéjava teszi.

Ha tehat a névtelen bécsi kiadas altal taldn Gjra fellobbantott re-
ménnyel Fazekas Mihaly, miutan megirva foldijének Kerekes Ferencnek
Bécsbe, hogy a Ludas Matyi az 6 ,;neveletlen fija”, és hogy ,ha életben ta-
lalna maradni, holtom utin betstelenségemre ne legyen”, kisimitotta ,,a’mint
tudtam, koril nyalogattam”, s igy bocsatja ugyancsak Bécsben maéasodik
kiadasra — Fazekasnak csalddnia kellett. Megjelent ugyan ezattal a szerzd
nevével ez a méasodik kiadas is Bécsben, 1817-ben, de a kortars irék szemé-
ben, ha egyaltalan tudomast vettek roéla, ez 0ij kontosben se jelentett mast,
mint legkedvez6bb esetben ,nem rossz kis bolondsigot”.

wHajdann iitlekkel magyardztik a mi atydink

Hogy mi az alsé rend torvénye? kinél az igazsdg? —
A ki erGsebb volt, ugyan az kényére bitangolt —

A lepocsékolt nép diihos indulatja kandczczal

Adta jelét olykor bosszijdnak, de oroszldny

Szive kevésnek wvolt, hogy mint Matyi visszapofozza,
A mi goromba csapdst vett a zaboldtlan erétsl.”

Ez a nyitanya, a szerzdé elGszavanak elsd strofija, amivel a maéasodik
kiadast utra bocsatja. S rosszabb idt nehezen valaszthatott volna, mint
ezeket az éveket. Hiszen ez az az idd, amikor (Kazinczy minden kritikus
ellenallasa ellenére) a nemesi ontudat és onteltség leganakronisztikusabb
énekese, a hirhedt nemesi folkelés vezérének, Jozsef nadornak szérnyse-
gédje, Kisfaludy Sandor-Himfy a nemesi Magyarorszig — az irodalom
szempontjabol egyediil létezé Magyarorszag — legnépszeriibb, dicsditett és
legnagyobbnak szamit6 koltGje szabja meg az uralkod6 irodalmi izlést.
Annyira észre se vették, s ha észrevették, annyira nem vették komolyan
a Ludas Matyit, hogy még csak fel se haborodtak azon, hogy minden sza-
vaval ,dics6iilt atydinkr6l” és a meég mindig jelent jelentd ,,dics6séges
multrél” egész mast mond, mint a minden lehetséges kitlintetéssel és juta-
lommal elhalmozoit hazafias koltd, Kisfaludy Sandor.

Az akkori magyar politikai és szellemi konstellacidhoz vald viszonya-
ban: mintha a Liddas Matyi egy masik csillagon termett volna. Semmivel
se kevésbé kivételes irodalmi jelenség, mint volt tiz esztenddvel elébb a -
politikdban és nemzetgazdasagtanban az utols6 nagy jozefinista, a minden
nemzeti és nemesi mitoszt sutba dobé Berzeviczy Gergely az & egyediilalld
miivével: De conditione et indole Rusticorum in Hungaria.

A Lidas Matyi a magyar irodalom eladdig példatlan forradalmi kolte-
ménye. Nemcsak azért, mert a paraszt helyett a foldesurat teszi nevetsé-
gessé. Szamtalan Uri adoma is tud féldesurakro6l nevetséges helyzetekben.

Ez a forradalmi kdltemény a paraszttal nevetteti ki a foldesurat. Nem
a foldesur perspektivajabol foglalkozik a jobbagy helyzetével, nem a ne-
mes ur szik vagy emelkedett szempontjabol itéli meg a parasztot, nem
szentimentdlis és nem is humanista. Fazekas Mihaly, mint valami biivész-
mester, hésével a feje tetejére allitja a vald vilagot: a foldesir ellenében
a paraszt suhanc mértékét teszi meg gyGzelmes erkdlesi mértéknek, a pa-
rasztot allitja oda az igazsig letéteményesének és igazsagosztonak. Epp
innen ered a felszabadit6 komikum: a méltoésagteljes, a hagyomanyoktdl
megszentelt, a feltétlen engedelmességhez szokott, ellentmondéist nem tiré
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vilagrend, maga a hatalom egyszerre atlatszéva véalik. Héla a furfangos
maban megszentelt. hagyomanyok épiilete rendiil meg, mitoszok természet-
Matyinak, kideriil, hogy csak a feje tetejére 4llitott rend, épp az és csak
az az értelem és igazsdg normadinak megfelel§ vilagrend.

Minden kor és minden nép forradalmi koltészetében szembesz0kd a
hum or kiilonleges funkcioja. A prométheuszi lazadé erék és erkolesi pa-
toszuk el6szeretettel jelennek meg a tréfacsindlék, a bolond és a bohés
jelmezében. A nevetés spontanul és gyanutlanul hangzik fel. S vele és nyo-
feletti tekintélye valik leveggvé és a komikum aspektusabél: tegnapi félel-
mes balvanyok meztelenednek madarijesztokke. ‘

Napoéleonnak igaza volt: Beaumarchais Une folle journée ou Le mariage
de Figaroja, tiszteletlen jokedvével, tiz évvel a nagy francia forradalom
kitorése el6tt valoban maga ,,a mar megindult forradalom” volt. Es senkit
se ejtett tévedésbe, hogy az ir6 a darab szinhelyét — Spanyolorsziagba
helyezte 4at. Es az se, hogy a szemtelen lakdj nem a francia sziiletési
arisztokracidval, hanem spanyol groffal szemben veti fel a kérdést: , Mit
tett 6n a sok joért, amiben része van? Méltoztatott megsziiletni, ez minden.”

Fazekas Mihaly nem helyezi 4t kiilorszagba Ludas Matyijat. Tud en-
nél jobbat. Az elfsz6t — A szerzé az olvasékhoz —, amivel port hint =
cenzor szemébe s amivel alibit szerez magénak, mint lattuk, a regemond6
médjan a széval kezdi: ,,Hajdann...” Igy helyezi azonnal a tavoli k&édos
eléid6kbe a viligos cselekményt. Nem azért, hogy csakugyan kihazza Matyi
méregfogat, hanem... Az el6sz6 kovetkezb strofajaban mintha mar nem
is a szerzd, hanem maris maga a furfangos Matyi allna el6ttink, aki 16va
teszi a foldesurat — az elfszéban az egyligyli jamborsag komoly és artat
lan képével agy jar tal a cenzor eszén, hogy kozben viddman hunyorogva
kacsint az olvasora, akit cinkosidva tesz, mert persze, hogy az olvasé tudja:
a jobbagy az el6sz6 idején is jobbagy, a robot az robot, és hogy a deres
az elBszd idején nem kevésbé igazi deres. S azért ez az olvasé csak ugy
hallgathatta, mint a legkeseriibb mérges szatirat:

LElmilt a vad id8; ki van ennek szabva hatdra,
Szintigy mint annak; szent a t0rvény; s az igazsdg
Fennyen hordja fejét, mert van bizodalma hazdnknak
Boéles fejedelmeiben ...”

A Lidas Matyi meséje eme ,béles fejedelmek” egyikének, a ,hatal-
mas Dobrégi Gr”-nak a megleckéztetésérsl szol. ,, A hatalmas Débrogi ur”
,.,61'6k’6s joszdgéban” basaskodik, ,,a mit akart, a volt térvény s tetszése
igazsag.”

A mesében az van megirva, hogy ez a ,fegyverrel nyert Gsi jussara”
biiszke ur miként rabolta el Matyi jobbagya szép husz libait, s mert az
ellenkezett, mint biintette meg még azonfeliil 6tven botiitéssel is.

e, mellyet siivegelve fardmdl
Egy ispdn hiven szdmldlt és Dobrigi béros
Karszékbsl szemlélt .. .”,

s hogy mint valtotta be aztan a talalékony Ludas Matyi az & akkor csak
ujabb iitlegek zuhatagat és hahotat kivalté s mégis haromszor is megismé-
telt, D6brogihez intézett ,,6riltes szavait”’, a fenyegetést és fogadalmat:

»Hdromszor veri ezt kenden Ludas Maty; vissza!”

.....

Latnival6: az (jjaéledd nemzeti irodalom és romantika koradban a
téma kizarolagosan szocidlis tendencidju. Nem a nemzeti, hanem csakis a

1026



szocidlis problematika, a szocidlis ellentét az, amibdl kiindul. Szemben az
»ijjedezésre rakapatott jobbagy”-sereggel az iré eszménye Ludas Matyi, a
,nyers-nyakas”, aki vilaggi megy, szivében és elméjében azzal az életcéllal,
hogy ,,Dobrogi meg ne csalodna.” Mintha Dobrogi is egész idé alatt ragon-
dolna. .Ez az irénia kiilondsen mély és szép motivum. Hisz Matyi tudja,
hogy ez az &, neki élete uj tartalméat alkotd személyes viszonya teljesen
egyoldal. Dobrogi szamara 8 nem volt az elsé és nem is az utolsd, 8 mint
személyiség még csak emlékként se kisért. ,Dobrégi hazanal elenyeszett
hire nevével.” Es épp ez az, ami még megalazobb, mint volt az uri énkény
és az 6tven botlités.

Dobrogi feledékenysége csak tetézi a rajta elkovetett rosszat, kiilon
sértés — am egyben meg is kénnyiti, hogy sikeriiljon neki az 6t ért sérel-
met Dobrogl szamara is emlékezetessé tennie.

Az ird gondoskodlk rola, hogy Ludas Matyi személyes sérelme és
bossztja percig se tiinjék csak Matyi és Dobrogi kiildn ligyének. Mikor a
jobbagyok az elsé lecke utan ott talaljak urukat az erdében ,fahoz kétve,
fa mohaval szija betdmve”, és ,sok csuklas kdzbe sokira ugy nydghette ki”
Ludas Matyi nevét, a jobbagy publikum igy fejezi ki egylittérzését — nem
Doébrégivel, hanem a mar rég elillant Matyival:

»Egyik jobbdgy o midsiknak kurta gubdjdt
Megrdntd: mds a mellette valéra konyskkel
Titkon bokddse, mig urok o6bégatva konyorgétt...”

Lidas Matyi allja a szavat. El8szor acsként csalta ki az erddbe, ma-
sodszor messze f6ldrdl érkezett orvos alruhajaban sikeriil kitdltenie bosszi-
jat a foldestron, aki még az elsé lecke daganatait6l ,, 4gyban kérnyado-
zott”. Hogy a diadal még nagyobb legyen, a raszedett- Dobrogi még hintét
is kiild a furfangos hires doktorért. Mikor a hazban egyediil maradnak, a
doktor nem mulasztja el, hogy felfedje el6bb a maga igazi személyét, ,els-
veszi osztdn Dobrogit és a vert testét megdéngeti ratul...”

Hi&ba kergetik a ,Matyi hiilt nyomait” s kiildézgetnek koérozé levelet
az orszdg minden részébe — nem lehet elfogni. Mintha nem egy szal
ember volna ,mindég mas szinbe jelent meg”.

Hogy Szerb Antal mennyire tévedett, mikor & is ugy vélte, hogy Faze-
kas Mihaly ,,minden tarsadalmi mellékgondolat nélkiil bukkant a demok-
ratikus téméara”, arra tobbek kozott kitling bizonyiték az a pajkos, 1atsz6-
lag mellékes oldalvagas is, ami a nemesi jogokat kodifikalé szentek szent-
jének, a Werb6czy Harmaskonyvének is kijut. A dologban a fontos az, hogy
épp a bosszidllé jobbagy meséjének keretében névszerint szerepel ez a
torvénykonyv, mely — Werb8czy szavidval — ,,a leggonoszabb haramia”, a
Doézsa Gyorgy vezette parasztlazadis vérbefojtasa utan megfosztotta a job-
bagyot a jogatél, hogy ,.egyik helyrdl a masikra k5ltézhessék”, és térvénnyé
tette, hogy a ]obbagyok ezutan ,f6ldesuraiknak feltétlen és srok szolgasaga
ala legyenek vetve”.

Az oldalvagéas ugy torténik, hogy az ird, Ludas Matyi torteneterol szblva,
figyelmeztet: ‘

»Hogy pedig ez nem mds foldén, hanem a mi hazdnkban
Toértént, a’ bizonyos: meg tetszik az akkori térvény-
Tévék gondjibol, kik az & csiufidra, orékre

Feljegyzélc q magy térvénykényvben, hogy az ollyan
Rossz uton jdrg kutyafog, mint a mi Matyink volt
Lidasnak mevezédjén; ez hdt nmem puszta taldlmdny”.

S ezutdn a szészarmaztatasi tréfa utin, minden egyéb kommentir nélkiil
— elég kommentar, hogy a féldesurat haromszor elagyabugyalé jobbigy-
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rol szolo kolteményben szerepel — csillag alatt, a lap aljan sokatmondé
rovid tudos jegyzet:

»Lasd Werbbczy Part. II. és Titt, 30.”

Ezt kovetben, ezuttal a komikum fokozott erejével visszatér a nagy-
szerl motivum, az egyenl6tlenségé, ti. azé a legsértébb megalazasé, hogy
Dobrogi bagatellizalta, el merte felejteni a felejtésre képtelen Ludas Ma-
tyit. 11{\1’11?511; fordult a kocka, A masodik eldégénytztetése utan mar Dobrogi
az, akine

»e-. a Lidas név annyira fészket
Vert szivebe, hogy a vidék ludjdt kidlette,
Mert csak lid-tollat ldtott is, @Zomnal eldjult...”

Most mar Dobrogi az, aki — egy rettegésben élve — nem tud felejteni.
Lovas landzsasokkal Orizteti a hazat, s mozdulni se mer masképp, mint csak
ugy, hogy hintéjat tiz lovas landzsas kiséri. S mégse sikeriil elharitania, hogy
beteljesedjék rajta Matyi fogadalma, aki ,,szdnakozas nélkiil” harmadszor
is , megzsikolja”.

Fazekas Mihaly kis remekmiivében igy né meg Luadas Matyi alakja
igy megtapsolt, jokedv{i, urellenes Végzet vidam és kérlelhetetlen bajno-

ava. '

Csokonai foldije, baratja és életrajziréja, Domby Marton is csak ugy
emliti meg Fazekas Mih4lyt, mint hadnagyot, misok meg csak mint az is-
mert botanikust. Hogy a Lidas Matyi irdja ilyképp nem maradt meg kolts-
nek, nemcsak valami bensé torés kovetkezménye és nem pusztin egyéni
killongsség. A koltének, akit kora szociilis problematikajanak a megisme-
rése és atélése tett koltové, a forradalmi koéltdnek nem lehet életformaéja
a monolég. Inspiraciéja természetébdl kovetkezik, hogy szamara életfoltétel
a nyilvénos, a tarsadalmi rezonancia, ellenséges vagy lelkesen helyesls, de
szenvedélyes és ujabb szenvedélyeket kivaltd és mozg6sito. Ez kiilonbozteti
meg minden méas koltészettl: naggyd egymagéban, s csak magatél nem
lehet, elsatnyul, nem élhet, hogyha nem hat, mégpedig érzékelhet6en és
kozvetleniil a jelenre a jelenben. Ha Beaumarchais Magyarorszagon lehet-
séges lett volna csak szazadannyi rezonancidval is, mint Franciaorszagban,
Fazekas Mih4ly aligha szentelte volna életét a botanikanak.

S tugy latszik, hogy épp ennek, a szavaknak specifikus stlyt adé kiilsd
médiumnak a hidnyaban kell keresniink a Batsidnyi Janos vacuumba veszé
ko61t6i itja, meg nem valdsult életmiive és személyes élete ellentmondasai
titkanak is a nyitjat.
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