Illaziok nélkiili valosagszemlélet®

Természetesen nemcsak Zakanyra,
hanem minden kéltére vonatkozdlag
érvényes, hogy egyéniségének ismere-
te nagymértékben megkénnyiti kolté-
szetének megértését, a kdltészetben
megnyilvanulé emberi és koltéi alap-
allas megkozelitését, de ugyanigy a
ko61t8i oeuvre nyoman bontakozik ki
el6ttiink a kolté lelki profilja, élet-
szemlélete, valésdglatasa, emberi ma-
gatartdsa — egyszéval: egyénisége.
Minden kolt6 alkotdsanak vizsgalata-
nal elengedhetetlen e kettds iranyu
vizsgalédas, de kiilondsen fontos ez egy
olyan hangsulyozottan szubjektiv kol-
tészet esetében, mint amilyen Zakanyé.
S valéban, ahogy szép lassan kovetik
egymast verseskétetei, ahogy elénk
sorjaznak s emlékezetiinkben lerakéd-
nak versei a Font és alant (1954), Nap-
fény a sdrban (1959) és mostani Va-
rdzslat cimfi kéteteiben, egyre koze-
lebbrdl lathatjuk azt a kissé csipés,
harap6s modoru Zakanyt, aki talan so-
kak elbétt kiilonenek latszik, mert £6-
lényes gunnyal intéz el egész sor illu-
zi6t, mely utdn masok futnak, apré,
szinte torékeny termetét meghazudtold
meghatarozottsidggal és eréllyel leplez
le Aalszépségeket és 4ligazsagokat, s
mindezt egyforma komolysaggal a hét-
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koznapi élet legsziirkébb megnyilva-
nuldsaiban és a vilagot mozgaté nagy
kérdésekben. Valami kett6sség latszik
fesziilni kiilsejének torékenysége és er-
kdlesi, jellembeli szilardsaga, hajtha-
tatlansaga, konoksaga, sokszor akara-
tossaga kozétt. S e kettdsség mellé il-
lessziitk fontos jellemvonasai kozé a
magény, egyedillét keresését, a soka-
dalom keruilését.

Nem hiszem, hogy tulzott altalanosi-
tds volna mindezeket a vonasckat Osz-
szefliggésbe hozni azzal az emberi-kol-
{6i magatartassal, azzal a valésiagszem-
1élettel, amely koltészetében elénk raj-
zolodik.

Bar szinte minden versében talalunk
elszortan egy-egy vonast a koltéi port-
réhoz, egy-egy sornyi Onjellemzést,
mégis legsfiritettebben az En vagyok az
cim{iben fejezi ki Onmagat, itt enged
legkdzelebb magéhoz.

»En vagyok az,

aki fél a mdsik perctdl”

— kezdi, s a harmadik, utolsé kérdés-
feltevés utan adja meg ra a feleletet:
mert megvilagosodott elStte, amit latni
vagyott

+ Zakény Antal: Varéazslat, Férum, 1961
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... 86tét kfvdnsdggal,
orjongve, megbomolva,
s mert tisztdbb lett az,
mint remélni mertem volna —

s most immadar halottnak érzi magat:

,»perceim, éveim
iires mutatvdnyok.”

S miért vajon? Mert:

,Félek, félek,

Valami sz8rnyeteg dtnyaldbol!
De, mivel a sOtétség adott,
fakir leszek — fakir vagyok —
s a legnagyobb mutatvdnyom
az — hogy élek!”

Hogy miért nagy mutatvany részérol
az, hogy él, elmondta mar a vers el6b-
bi részleteiben:

,, - - . bdnat vagyok, 6rok bdnat,
dala egy messzi, egzotikus tdjnak,
melyet sohase fogok ldtni

ldtni,
mely énnekem O0rfkké tetszett...”

Aztadn masutt:

»Egy kert él bennem,
egy vdltozé tdj,
egy kétszdrnyu, fagyos ablak.”

Nem takargatja ugyan szegénységeét,
nehéz életkdriilményeit, de itt alkal-
masint nem arrél van szé, nem azért
megy mutatvanyszdmba az, hogy él,
hanem szinte kizar6lag oOnmagéban,
lelki alkatdban mutatja meg ennek
okat: valami Adyra emlékeztetd szent,
irredlis vagy kinozza, melynek meg-
valésulasa eleve lehetetlen. Kar volna
emellett figyelmen kiviil hagyni a vers
egyéb szépségeit, pl. a zeneiséget és
ritmust, a versek dinamikajat, er8s
sodrasat, s nem utolsésorban mesteri
szerkezetét, a szakaszrol szakaszra meg
ismétléds, s igy hangsilyozott alap-
kérdést: , Miért fél? Miért félek?”, s
véglil a kérdéssorvozat lezdrasat a fe-
lelet megadédsaval, ami egyben zart
egységbe fogia az egész vers monda-
nivaléjat és hangulatéat.

Zaékany versépitd készségének, vers-
kiképzd miivészetének egyéb sajatsa-
gait figyelhetjiik meg a kotet nyitd
versében. BAr a hosszi, mégis keveset
mondé cim — Hozza vissza az eldobott
napot — nem mondhaté szerencsésnek,
maga a vers annil érdekesebb. (Erde-
mes e helyen felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy koltéink az utdbbi iddében
mintha nem forditananak kellé gondot
a vers cimének megadasara, s szinte
sablonnd valik a vers kezdd sorat vagy
szavait tenni meg cimnek, ami gyak-
ran vezet ilyen nyakatekert és sem-
mitmondé cimekhez, mint a fenti.)
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»Még most is vdrlak,
szent napsugdr,
pedig mdr tél van —”’

kezdi szépen, emelkedett, majdnem {in-
nepi kifejezésekkel, hogy nyomban u-
tdna, mintegy rajtakapva magéat, ellen-
stlyozza ezt azzal, hogy a lehetd leg-
prézaibb helyzetet illeszti mellé ha-
sonlatul:

»a kutya ldbaséban
egy reggel jéghdrtydt leltem”.

De a kutyaldbas itt nemcsak azért
all, hogy a stilusnak e kettosségével
fesziiltséget keltsen a versben, hanem
fontos tartalmi funkciéja is van: be-
1ép a versbe a kutya, a koltd tovabbi
meditalasdnak targya és egyetlen tar-
sa a téli éjben. S bar a vers téli han-
gulat, taj leirasédnak indul, s6t elsé la-
tdsra, olvasdsra annak latszik végig,
mégse az, nemcsak az! A taj leirasa
csak eszkoz, hisz a vers végén a hideg
és tél sokkal mélyebb, egyetemesebb
értelmet nyert: a koltét Ovezd hideg-
séget, szorongést fejezi ki:

,,0, bolond vagyok-e,

hogy ecsoddt wvdrok?...
Elhittem, hogy elolvad
egyszer az Eszaki-tenger
jege és hogy jon,

szalad, b6, kacagé patakokban
csordul és beleénekel

ide, a szivembe

a szent dldott melegség!”

S ezeknek a zaré soroknak ismét ket-
t6s jelentdségiikk van: mélyebb értel-
met adnak az egész versnek, éles fény-
ként visszaragyognak ra, bevilagitjik,
mésrészt ismét a szerkezet kerekségét,
a vers egységét teszik teljessé. Mutas-
sunk ra az olyan szemlélefes hasonlat-
ra is, mint:

,,Télbe harapott, mert
s24j6bél kéd jon”

mondja ‘a kutyardl, s ez az egyetlen
mondat egyszerre elénk varazsolja a
hideget, azzal, hogy a kutya lehelete
meglatszik.

T6bb helyen szinte meglepetéssel ta-
pasztaljuk, hogy e tilnyomoéan rimte-
len, modern hangszerelésti versekben a
kolté gvakran egyenesen a romantikus
koltészet nyelvi -eszkoOzeit, szemléltetd
kelléktarat hasznélja fel egy-egy ma-
gas héfokra izzitott érzés kifejezésére.
Pl. a Vér c. versben ilyen sorokat ol-
vashatunk:



»Vér! Mi vagy te?!
Mi a te ©&rilletes,
eltiprd, pokoli zajod

»Mi a te mélyedben
a szent nagy szézat,
a kdzel kacaja,

jaja a tdvoloknak,
az ,Igen”, a tfiz,
€z az anti-isten?r”

S az el6bb elemzett Hozza wvissza...
cimiiben:

»De kivdn a lelkem,

ordit a vérem érted,

a veldm sustorog
és nydsz6rég minden csontom!”

Meglepd, ismétlem, pedig se nem ritka,
se nem uj jelenség ez Zakanynal, csak
tdn nemigen figyeltiink fel ra eddig,
pedig nem is csak a tulfeszitett érzel-
meket kifejez6 nagy szavak, a viziok-
bél felépiilé képek emlékeztetnek a ro-
mantikira, hanem szdmos vers poeti-
kus hangja, sdt 6dai hangiitése is.

Erthetd, hogy amikor mé&r ismert
kdlt6 uj verseskdtetét lapozzuk, az ol-
vasas izgalmat az is fokozza, hogy ke-
ressiik, lessitkk benne az Gjat, a téma-
kér kitdguldsat, 4j teriiletek meghodi-
tdsdt, a formakészlet fejlédését, gaz-
dagodéasat. Nos, a Vardzslat olvaséisa
utdn ez az igénylink sem marad kielé-
gitetlen. Igaz, hogy csak elvétve, de a
hosszadalmas, terjedelmiiknél fogva
epikus kélteményekre emlékeztetS, sok-
szor igen komplikalt szerkezeti ver-
sek kozott taldlunk egy-két ropke
helyzetdalszeri versikét is, mint pl. a
Szdl a cimbalom, ahol alig néhdny sor-
ban, egy-két erSteljes szinnel, vonas-
sal elénk varazsolja a piszkos kocsmat,
a poklot, ahol fehér galambként rep-
des a cimbalomszé, egyediil. Ha 1j te-
rilletek megho6ditasarél beszéliink Za-
kéanyndl, akkor sokkal inkdbb a Lelki-
ismeret, idézlek c. versre gondolunk.
Erdekes ez a vers, mégpedig érdekes
Z4akanynal, mert oly egyértelmii politi-
kai allasfoglalds nyilvanul meg benne
— attételesen ugyan —, ami Zakany-
nal ritkasidgszamba megy. Kozvetlen
mondanivaléja a hibord embertelensé-
ge s a hébord utlni Ujjasziiletés, fel-
eszmélés, az 1939-t8] 43-ig nyugdijazott
lelkiismeret ,reaktivalasa”, megidézé-
se, de ezen tul, tavolabbrél a puszti-
tassal, a haldllal, a blin tobzddasaval
szemben a termelés, az épités, az élet
igenlése:

»Kardmba terelfilk a szétfutott

barrmainkat,

megigazitottuk a cserepeket
a tetbkdn, a hamut

HID 6.

kiszértuk a foéldre,

a gebét megitattuk,
leporoltuk a térdeinken

a kalapjainkat és

szdntani indultunk, mert
megleltink egynéhdny
szakajté magot

elhamvadt csecsembink
Jsszeszoritott,
elpusztithatatlan tenyerében.”

Jegyezziik meg e verssel kapcsolatban,
hogy bar mondanivaldjanal fogva meg-
lehetGsen ritka jelenség ZA&kanynal,
formaja ann&l jellemz&bb a kéltdre.
Terjedelme folytdn epikus koéltemény-
re emlékeztet, s6t elsd tekintetre tar-
talmén4l fogva is, hisz eseménysort
beszél el. Mégis igazi lirai vers ez,
mert az események latszblag nyugodt,
epikus leirdsa csak kiilsd kontose, koz-
18si, megjelenési forméja a kolté ér-
zelmeinek. S ismét az ligyes szerkesz-
tés tette lehetdvé, hogy terjedelme el-
lenére egyetlen 1lélegzetvételre elmon-
dott gondolatnak érezziik, mert dina-
mikus eldadisdban sehol sincs térés,
egyetlen ivben emelkedik a zaré so-
rokban elért csucsig.

Ez a terjedelmesség azonban nem
egyszer meg is bosszulja magat a vers-
ben, mint pl. az Oszben, amely részle-
teiben szintén nagyszerfi, de a laza
szerkezet folytdn a remek részletek
nem &llnak Ossze egységbe, s ez nagy-
mértékben cstkkenti a vers egészének
hatasat, az Osszbenyomds erejét.

A kbtet masodik részében, az En va-
gyok az ciklusban harom hosszabb,
verses regény részletre, lirdval A&tita-
tott elbeszélé kolteményre emlékeztetd
vers is van. Zakany kedvenc forméja
ez. De mig a Lelkiismeret, idézlek ci-
miiben sikeriilt az epikus targy segit-
ségével lirai magatartist kifejezni, si-
keriilt a kiilsd leirdst, eseménykozlést
atizzitani az érzelem parazsival, a J6-
sdg, hol vagy?~ban ez a szindék mar
nem valésult meg, s az Alom-asszony
remek részletei szintén elguruld, por-
ba vesz6 gyongyszemek sorsira jutnak
a laza szerkezet koOvetkeztében, pedig
jobb, sokkal jobb sorsra érdemesek! E
versekkel kapcsolatban még wvalamire
fel kell hivni a figyelmet. Az erdsen
felfokozott érzelmek, a lirai hangulat
magas héfokinak kifejezésére szolgiléd
talfeszitett hasonlatok, erds jelz8k ke-
resése kozben néha tévitra siklik, s
ilyen kozhelyszer(i eszkozokkel is él:

»Képét lekdpték, testét megostoroztdk.

és minden léptében tovisre hdgott.”

(J6sdg, hol vagy?)

Banté ez, hisz Zakanynak nincs
szitksége ilyen elkoptatott képek kol-
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csbnzésére, mikor maga. ilyeneket tud
alkotni:

Az €éj lakik az én szememben
s egy halott maddrnak btsulé pdrija’.

Mégis ismételten ebbe a hibaba esik:

nlelkink a hullé szirommal szdlidos
és hisszilk, hogy anndl is fehérebb —
j6 a hajnal, jdtszik vele egy cséppet

s_ a_sze_nt gal;mbbél egyszerﬁ—v;éb
(lett ...”

S ha tudjuk, hogy ez a versszak az
elébbi szakaszban inditott ,Eliink mi,
szegények, porlekedve” gondolatmenet
folytatdsa, akkor lehetetlen nem gon-
dolni Jézsef Atilla ,,Aki szegény, az a
legszegényebb” c¢. versének kovetkezd
soraira: ,,Pedig benne laknak a galam-
bok, Csillagtolld énekld galambok, De
igy végil griffmadarak lesznek...” Ta-
1an 16168legesnek tetszhet a magyaraz-
kodas. Dehogyis gondolunk itt utan-
érzésre, csak parhuzamos helyzetre,
hasonlé hozzaallasra a téméahoz és egy
kis gondatlansigra.

E mindossze huszonegy verset tar-
talmaz6, alig nyolcvan -oldalas kény-
vecskébdl mairis jonéhany igen érdekes
és értékes verset emeltiink ki és vizs-
giltunk meg, amelyek fontos helyet
kovetelnek maguknak irodalmunk leg-
jobb lirai alkotdsai ko6zott, de még
mindig nem zéarhatjuk le az ismerte-
tést. Blin s vétkes rovidlatds volna
figyelmen Kkiviil hagyni olyan koltemé-
nyeket, mint a cimadé Vardzslat, ame-
lyet nagyszeriien komponalt a kolté a
képzelet, varazslat és valé kozott fe-
szilld ellentétre, vagy a nagyon plasz-
tikus, érzékletes Vér, a Gydszbeszéd
stb. Azt is meg kell azonban mondani,
hogy az emlitett fogyatékossigok mel-
lett vannak egész versek, is amelyek
elhibazottak, mint pl. a szétesd, he-
lyenként zavaros Rex, Végtelen az 6sz,
Dermedt szivvel, Szikra.

Most, hogy racsukédik Zékany sor-
rendben harmadik verseskétetére, - a

Vardzslatra a konyv hatulsé fodele, s
a konyvespolcon odakeriill a Font és
alant valamint a Napfény o sdrban
mellé, elgondolkoztatja az olvasot az
ide zart koltbi vilag, ez a miivészi tel-
jesitmény, s felmeriil a kotelezé kér-
dés is, mely el6l nehéz kitérni: mit
hozott az elébbi kettd utan ez a harma-
dik? ,,Egykor s0tét szin volt az én 6rok
mementém” — mondja Alom cimid ver-
sében, s a sotét szin, az illazick el-
utasitdsa, komorsag, borongas, pesszi-
mizmus ma is jellemzd sajatsdga kol-
tészetének. Ezt korabbi, kiillonosen el-
s6 kotetével kapcsolatban fel is rottak
neki, s mondjuk meg, nem is minden
alap nélkiil. Bar sziikségtelen bizony-
gatni, hogy a kritika mércéje és szem-
pontjai sem statikusak, valtozatlanok
és valtozhatatlanok, letagadni is f6l6s-
leges volna korabbi merevségét s hely-
lyel-kozzel tévedéseit, igazsagtalan ité-
leteit Zakany koltészetérdl, de nemesak
ennek van része a Zakany koltészete
irdnti kritikai magatartds megvalto-
zdsiban, hanem elsdsorban Zikany
kolt6i fejlddésének. S ez a fejlddés —
a koltoi eszk6zok, a formanyelv, a for-
makészlet jelentGs gazdagodasa, toké-
letesedése mellett — elsGsorban abban
nyilvanul meg, hogy a koltd pesszi-
mizmusa, borongésa, koltészetének sb-
tét alapszine 4s komor hangja bonyo-
lult médon és attételesen ugyan, de
egy valésigos és hatarozott emberi-
koltéi magatartast fejez ki, olyan mai
embert, aki gyakrabban latja — kény-
szeriil 1atni helyzeténél fogva — az élet
arnyoldalait, mint napos tajait, aki a
habori utan Gjjaéledd, felegyenesedd
embert is latja, de mélyen &térzi a ko-
runkra nehezedd, szorongast keltd
egyetemes emberi problémékat is. R6-
viden: a kritika kozelebb keriilt Za-
kany koltészetének megértéséhez, Za-
kany viszont kozelebb Kkeriilt az élet-
hez, a valésaghoz, s ez a Vardzslat c.
kotet Oridsi tobblete az eldbbi ketts-
hoz képest.



