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A horvát irodalomkritika kezdetét Antun Barac, a néhány évvel  
ezelőtt elhunyt horvát irodalomtörténész 1834-re teszi, amikor Ljudevit  
Farkak Vukotinović  Dragutin Rakovac Duh. c. művéről számolt be a Matica  
srpska folyóiratában, a Letopisban. Vukotinovi čhoz csatlakozik a kriti-
kus sarában Dimitrije Demeter, de az igazi horvát m űbírálat tulajdon-
képpen akkor született, amikor Stanko Vraz 1842-ben megindította  a 
Kolot. Ő  az, akit a horvát kritika ősének tekintenek. Vraztól kezdve  
néhány nagy név jelzi a horvát irodalomkritika fejl ődését a múlt század  
derekától máig: Franjo Markovi č, Milan Marjanovié, A. G. Matoš, A. B.  
Šimić , majd az első  világháború után Krleža, aki szinte egyedülálló jelen-
sége az egész jugoszláv irodalomnak, kiváltképp pedig a m űbírálatnak,  
s egyéniségével egy egész korszakot fémjelzett. Utána egyetlen kritikus  
sem emelkedett ki, nőtt fölé, de talán mégsem Krleža szellemi fölénye  
teszi lehetetlené, hogy az utána következ ő  írói nemzedékben akár  
csak egy, hozzá hasonló kritikust találjunk. Megemlithetnénk például  
Stanislav Šimićet, aki nem egyszer tett tanúságot kiváló kritikai érzékér ől,  
de értékét nem lehet avval mérni, hogy megközeliti-e Krležát vagy nem,  
hisz ő  egészen más típusú és más attitűddel fellépő  műbfráló volt. Šimi ć  
teljesen szubjektfv néz őpontból szemléli az irodalmi alkotásokat, s hozza  
meg ftéletét, sőt odáig merészkedik, hogy az irodalomkritikában szükség-
telen, mi több: káros iróniával és megvetéssel beszél egyes m űvekről, főleg  
pedig frókról, s gyakran az egyéni rokonszenv vagy ellenszenv alapján  
mondja ki véleményét.  

Sok mindenben követi Šimič  útját Vlatko Pavleti č , aki a fiatal horvát  
frónemzedék saraiba tartozik. Akkor figyelt fel rá az irodalmi közvéle-
mény, amikor az ötvenes évek elején néhány fiatal fróval együtt megin-
dította a Krugovi c. folyóiratot. Azok az évek a jugoszláv irodalom sors-
döntő  évei voltak, a fordulat évei, s amit Beográdban a Mladost c. folyб- 
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irat köré csaportosц16 fiatalok csináltak, árnak elvégzését vállalták  a 
horvát irodalomban a Kru дovi munkatársai, els ősorban Pavletič . Az akkori  
irodalmi viszonyok között e. Krugovi sem járt jobban, minta Mladoszt:  
elhangzotta vád, a folyóiratra és táborára rásütötték a dekadencia bélye-
gét, s Pavleti ćnak rövidesen másnak kellett átengednie a főszerkesztői  
tisztet. A Krugovi később megszűnt, s az irodalmi csatározások más for-
mában folytatódtak. Pavletićnak ekkor választania kellett: vagy megtartja  
nézeteit, s visszavonul az irodalomtól, kivonul az irodalmi életb ől, vagy  
pedig megalkuszik ellenlábasaival, s azok megnyitják el őtte folyóirataik  
lapjait. Pavletič, talán taktikai okokból, elfogadta a felé nyújtott béke-
jobbot, s idővel tagja lett a Republika c. folyóirat szerkeszt őségének. Evvel  
tulajdonképpen egykori ellenfelei mellé szeg ődött. Innen kezdve Pavleti č  
kritikusi pályafutása töretlen, következetes és — felfelé fvel đ . Nem foglal  
ugyan nyíltan állást azok mellett, akikkel régebben szemben állt, annál  

inkább ellentétbe kerti azokkal, akikkel azel őtt együtt haladt, s akik,  
miután a Krugoviból kénytelenek voltak kiválni, meginditották a rövid  
életű  Med jutim c. folyóiratot. Ezután Pavletič  a mai horvát kritika els ő  
embere lett. Már nemcsak a jelen, hanem a múlt is érdekli, és négy  

kötetet állít .össze irodalmi tanulmányaiból, melyekben a régebbi korok  

íróival foglalkozik. Csak most, mintegy tíz évvel írói indulása után adta  

ki azokat a bírálatait, melyek a jelen irodalmát tárgyalják. Ez a kötet  

a Trenutak sadašnjosti•.  
Könyvének előszavában azt mondja Pavleti č , hogy kritikái .,a szerz ő  

tanúvallomásai más szerz ők tanúvallomásairól". Ezért közöl kötetében vita-
cikkeket, széljegyzeteket, interjúkat, könyvismertetéseket, el őadásokat,  
kritikákat, amelyek mind a napirenden lév ő  irodalmi kérdésekről szólnak.  

Valóban, ezek az frások tanúvallomások. egy frb vallomásai, s ameny-
nvire más frókkal és mások műveivel foglalkoznak, annyira bennük van  
Pavletič, az irodalomkritikus is. Nem célunk ezen a helyen vitába szállni  

nézeteivel. véleménvével, habár könyvében rengeteg a vitatnivaló, s őt  
helvtelenithet đ  tétel is. Nem célunk az sem, hogy megrajzoliuk Pavle-
tićnak, a kritikusnak portréját, mert azt egy kötet alapján nem lehet elvé-
gezni. Csupán rá szeretnénk mutatni néhány jellemz ő  vonásra, amely  
csökkenti Pavleti č  nézeteinek jelent őségét és ftéleteinek megbízhatóságát.  

Pavletič , mint mondtuk, sokban elfogadta Stanislav Šimić  kritikai  
módszerét, melynek egyik lényeges eleme: a vizsgált alkotást részeire  
bontani, és analízis útján bebizonyítani a kritikus igazát. Az. ún. napi.  
nublictsztikai kritikától Pavleti č  az énítő  jelleget és elvszerűséget követeli  
meg. Maga azonban ritkán konstruktív, még kevésbé elvszer ű . Mert min-
dennek lehet nevezni az olyan kritikát, amely bizonyos személveket egy-
szerűen ki akar radírozni az irodalomból, csak épft őnek és elvszerűnek  
nem. Márpedig Pavletič  igen gyakran ezt a módszert követi. Ellenfeleivel  
szemben ironikus hangot használ, nem túlzás, ha azt állitjuk, hogy rossz-
akaratúan bánik velük, megengedi, hogy a személyes ellentétek felszínre  
kerüljenek, s kritikáit nem egyszer arra használja, hogy írókkal és kri-
tikusokkal leszámoljon.  

El kell ismernünk, vannak frásai között mélyreható elemzések, melyek  
arról tanúskodnak, hogy Pavleti č  kitűnő  értője az irodalomnak (p1.  a 
Grigor Vitez verskötetér ől szóló bfrálata), de gyakran szinte elvakultan  
és pellengérezve beszél azokról az frókról, akik valami miatt nem tetsze-
nek neki (néhány beográdi kritikusról és modernista fróról). Érdekes,  
hogy teljesen negatfv kritika nincs is ebben a könyvben, csupán itt-ott ejt  
el epés megjegyzést azokról akikkel nem rokonszenvez.  

Kedves kritikai ,fogása" Pavletićnak a paradoxon, melyre sok ftéletét 
alapozza. Stanislav ~imić  mintájára szójátékokat szeret használni bfrála- 
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taiban. Ezek azonban gyakran er őltetetten hatnak, s csak arra jók, hogy  

Pavletić  nyelvismeretét és szellemességét bizonyítsák, a bírálatban azon-
ban nincs megfelelđ  szerepük. Már első  kötetében (Sudbina automata,  
DKH, Zagreb, 1955) feltűntek stílusának ezek a jegyei, de ott még frissek-
nek, funkcionálisaknak éreztük őket. Azóta — modorossággá fajultak.  

Az olyan kritika esetében, amilyen Pavletiéé, felvet ődik a kérdés:  
lehet-e a kritika leszámolás. Kétségtelen, hogy lehet, néha annak kell  
lennie. Egy fenntartással: hogy értelme, alapos oka legyen. Pavleti ć  eseté-
ben sokszor nem irodalmi, művészi, hanem személyi nézeteltérések elinté-
zéséről van szó. Ennek pedig nincs helye a műbfrálatban.  

Pavletić  bírálatai, ha pozitívek, elfogadhatók, helytállók. Еpp ezért  
sajnálhatjuk, hagy türelmetlensége kérdesessé teszi kritikai hitelét. Vég-
eredményben azonban meg kell értenünk, hogy az az út, melyet választott,  

szinte elkerülhetetlenné teszi módszerét és álláspontját. Még mindig meg  

lehet találn, a Krugovi lapjain azokat az írásokat, melyek .Pavleti ćot  
abba a másik táborba sorolják. A kellemetlen emlékeket pedig valami-
képpen el kell tüntetni, elfelejteni. Ha lehet...  
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