Jelenet a Ballada a trombitdié! és a fe'hérél c. £ilmbdl

SZEMLE

Pula, 1961

Beszamolé a VIII. hazai filmversenyrdl

Heves vitdnak voltam tandja koz-
vetleniil Pularél valé elutaza-
som el6tt. Filmemberek és ujsagirék
arrdl targyaltak, vajon — filmiparunk
és gazdasagi rendszeriink mai szinvo-
nalan — kell-e még nekiink egyéalta-
lan egy ilyen filmfesztivdl vagy sem?
Elmiltak mar azok az id6k — A&lli-
tottdk a fesztivalellenes tabor sz6szé-
16i —, amikor minden 4j tehergépkocsi
elGallitdsa vagy egy gyariizem felépf-

Lanyi Istvan

tése kicsit még amolyan iinnepféle
volt szdmunkra. Mindez, életiitemiink
mai nivéjdn mar csupan rutin-ese-
mény, mindennapos és természetes je-
lenség. Igy vagyunk a filmmel is. A
Slavica ideje méar rég elmult; a film-
gyartds ma mar komoly iparagga ndtte
ki magéat néalunk. Ime: Pulara az idén
huszonhat filmet neveztek be a pro-
ducensek, és se szeri, se szdma azok-
nak a {filmeknek, amelyek ezenfeliil
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orszégszerte kikeriiltek laboratériuma-
inkb6l! Az ilyen manifesztativ jellegli
rendezvények tehat értelmiiket vesz-
tették.

Igy a fesztivalellenesek.

Azok, akik ugy tartottak, hogy az
immar hagyomannyi lett filmszemle
jelentdségét mas meércével kellene
meérni, azzal érveltek, hogy a fesztival
mar az idén se volt csupdn manifesz-
taci6, hanem egy minden tekintetben
érett és fejlett termelés eredményeinek
szlikséges felmérése és Kkiértékelése, s
mint ilyenre, feltétlen sziikség van
rd. Ok csak azon ragédtak, wajon
egy ilyen gyakorlati jelent8ségii ren-
dezvényhez megfeleld keret-e még ma
is a Vespasianus korabeli aréna, s
nem lenne-e célszer(ibb a fesztivalt at-
tenni mashov4, egy intimebb, megfe-
leldbb kérnyezetbe?

A vita — ahogyan az véarhat6 is volt
— e tisztdra gyakorlati kérdés tar-
gyalasar6l lassan-lassan elvi és elmé-
leti sikra terel6dott, mindegyre heve-
sebb és izzébb, egyre érdekesebb és
tartalmasabb lett. Csak ugy cikéztak
az ésszerii, jo6l &atgondolt érvek; sza-
mok és elemz8 céli adatok ropkodtek
a leveg8ben, és a vitazék mindjobban
belemelegedtek a szécsatiba. Bs koz-
ben nem is vették észre, hogy a sok
ellentétes vélemény ellenére egy do-
logban mégis valamennyien egyetérte-
nek. Abban, hogy Pulat el kell temet-
ni, le kell venni a napirendrél. ,, A
moér megtette kotelességét, a mér me-
het...” Es mar nem is vitaztak tobbé
Pular6l mint ahogyan a halottakrél se
igen vitadzik sokat az ember. Kész,
vége.

Persze, ez a vita még nem dontheti
el véglegesen a kérdést. Nemcsak
azért, mert még mindig igen sok a
»Pula parti”, hanem azért sem, mert
az erre illetékesek korében egyelGre
még fel se vet6dott ez a probléma. De
az, hogy err6l mar vitdznak, méghozza
ilyen igen éles forméban, figyelemre
mélté tény. Nincs kizdrva, hogy ez az
ujsagir6k Kklubjdban elhangzott vita
arra f{téli majd a hires és népszerd
arénat, hogy Gjra csak a kivancsi tu-
.ristdk l4togatdsdnak csendes, tisztele-
tet parancsolé objektuma legyen, nem
pedig a legmodernebb miivészet kor-
szerlii ,gladidtorai”’-nak kiizd3helye...
A Slavicdk és fellobogézott gbézmozdo-
nyok ideje mar wvaléban mogéttlink
van, és a hétmérfoldes léptekkel ha-
lad6 fejlddés kérlelhetetlen, szentimen-
talizmust nem ismer8 imperativusa
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megmutatja majd, hogy kell-e még
nekiink egy ilyen fesztival vagy sem,
s hogyha kell, hol legyen a helye?

A krénikas dolga nem.a jove firta-
tdsa, hanem az id8szerii jelen roégzi-
tése. Ezt a néhany bevezetd sort is in-
kabb csak kegyeleti sz&ndékkal vetet-
tik papirra; hitha ez lesz az utolsé
beszamolénk — Pulardl...

vita masik, elvi része viszont sok

érdekes szempontot vetett fel-
szinre, s ezt immar nem kegyeletbdl,
hanem kuri6zumként jegyeztiik fel.
Els6sorban is: mit mondanak a produ-
censek?,

Ok — igy mondtik —, akar lesz Pu-
la, akar nem, mindenképpen jél meg-
gondoljak majd, hogy eljojjenek-e jo-
vére. Hogy miért? Egyrészt azért, mert
a fesztivdl temérdek maés, hasznosabb
célokra felhasznalhaté pénziikkbe és
idejiikbe keriil. A fesztivdl — mond-
jdk — ,olyan befektetés, amely nem
hozza vissza a befektetett t6két”, ,cél-
talan és haszontalan pénzpazarlas”,
,Zaszlédiszes és kemény galléros pa-
radézas olyankor, amikor feltlirt ing-
ujjal munkéara kellene vetniink ma-
gunkat...” és igy tovéabb.

A takarékossag szép és helyes dolog.
Uj gazdalkodasi rendszeriink egyik
célja és alapja is. De talan mégis hely-
telen dolog ennyire szlikkeblfien, eny-
nyire a dinaron keresztiil vizsgélni
mindent! A fesztivadl valéban nem ,,liz-
let”, nem is volt, és nem is lesz soha
az, akarcsak a majus elsejel felvonu-
las. De sziikség van ra. Az ember nem
lehet csak hangya. Olykor — ha ez a
vaskalapos iizletemberek szemében pa-
zarlasnak, kénnyelmfiségnek tetszik is
— kicsit tlicskokké is kell lenniink.
Hogy lemérhessiik, mit alkottunk, s
hogy o6riilni tudjunk O6nndn teremtd
erénknek! Ezért — minden gyakorlati
értéke mellett — kicsit igenis , kemény
galléros és zaszl6diszes paradézis” kell
hogy legyen egy ilyen fesztival! Es jo,
hogy az...

Es még azért is haragszanak a pro-
ducensek Puldra, mert ez évtdl kezdve
megsz{intek azok a tobb milli6 dinéar-
ra rugd dijak, amelyeket eddig a leg-
jobb filmeket el6allité vallalatok kap-
tak Puldban. Az ok: a fesztival igazga-
tésdganak egyszer(ien nem volt r& pén-
ze. A filmgyarté vallalatok — a maAr
emlitett sz{ikkebl(iségt8l vezérelve —
az idén megtagadtdk a fesztivaltél az
anyagi tdmogatist. Nem lett volna hat
kicsit furcsa, ha a fesztivdl bizottsig



mégis 20 milliés dijakkal jutalmazza
meg fosvénységiiket?! Persze, ha lett
volna pénze. De nem volt. Az idén pél-
d4ul hitelre helyezte el kiilfoldi és ha-
zai vendégeit a pulai vendéglaté ipar-
nél... Es figyelmeztetett minden szer-
kesztGséget, hogy ne kiildjenek egy
embernél tébbet Puldba, mert minden
lap szdméira csak egy szabadjegyet
biztosithatnak. A bevételb8l minden
dinirra sziikség van. Pedig ez a bevé-
tel nem is volt kicsi: minden est egy-
milli6-szdzezer dinart hozott a feszti-
val igazgatésdginak! Es mégis, a ren-
dezd bizotts4g hihetetlen anyagi prob-
1émékkal kiizdétt. Eppen azok miatt,
akik most temetik, s akik azt varjak,
hogy Pula, a megtagadott Pula, arany-
esdvel fogadja 8ket...

Pedig ha valaki szimara hasznos
volt a pulai fesztival, hat a producen-
sek sziméara az volt. Harminc mozi-
termet megtoltd kozonség nézte végig
estérdél estére a lepergetett filmeket.
Tizenét-tizenhatezer fényi témeg mon-
dott véleményt minden este tapssal
vagy fiittykoncerttel a latottakrél.
Hat nem éppen az aréna volt a legjobb
mérce a producensek szadmdra, hogy
megé4llapithassdk, milyen visszhangra
taldlnak termékeik a kozonségnél?! Es
még azt mondjdk: ,felesleges pénz-
pazarlds” a pulai fesztival! Es inti-
mebb kornyezetet kovetelnek! Azzal
fenyegetbznek, hogy nem jénnek el
tobbé. Persze az egész csak vaklarma.
Mert ha csak egy is eljon koziiliik, a
tobbi is itt lesz egy szempillantis
alatt. ..

A filmalkoték kifogdsai Pula ellen
két irdnyban oszlottak meg. Egyik ré-
szilk az aréna ko6zonségét szapulta, a
méasik az idei fesztival zsiirijét. Fil-
mesek és ujsagirék egyetértettek ab-
ban, hogy a pulai kézénség kulturilat-
lan (val6 igaz, hogy a fiittykoncertek
és a kddob4las igen gyakori jelenségei
voltak a fesztivali estéknek, s nem
egyszer tragir szavak is ropkddtek a
dobogén megjelend miivészek felé), de
féként azt vetették szemére az aréna
nézbinek, hogy nem a mfivészetet —
tehdt nem a mindséget —, hanem csak
a maguk primitiv szérakozisi lehetd-
ségét keresik a filmekben. Lehet-e ez
a kozbénség a filmek m(ivészi értéké-
nek mércéje? Ezért 8k is Pula feltét-
len elmarasztalasdt és a fesztivalnak
intimebb kornyezetbe valé athelyezését
kovetelték.

A virtuskodds és a primitivizmus
minden, mar emlitett tiinete ellenére is
4llithatjuk, hogy azok szdma, akik

ilyen médon fejezték ki érzelmeiket,
igen elenyész8 volt. Igaz, ezek a dol-
gok rossz fényt vetnek az aréna tizen-
hatezer filmkedvel§jére, de vétek len-
ne két-hiromsz4z suhanc miatt ennyi
embert megfosztani attél az élmény-
tél, amely miatt mar 6rdkkal a kezdés
el6étt betliltek az aréniba, vagy napo-
kig ostromoltdk a fesztivali jegyArusi-
tokat! Es eltekintve ettdl, mégis impo-
zans az az adat, hogy az ezt megeldz8
hét fesztivilon lepergetett nyolcvan-
egynéhany filmet t6bb mint 600000
ember nézte végig! Az idei fesztival
filmjeit pedig (csak az arénéban, nem
a kis mozikban!) tébb mint szézezer
fizetett belépbjeggyel rendelkezd nézd
14tta. Tagadhatatlanul sokoldala pré-
batétele ez a nagy auditérium a fil-
mek mindségének, még ha egy marok-
nyi fenegyerek zaboldtlankod4sa meg
is zavarta a fesztival , kulturiltsdga-
nak” képét...

Ami a zsiirit illeti, itt mir mésként
4ll a dolog. A kozOnségtdl, e sokrétli é&s
véltakoz6 témegtdl, az ember nem is
igen var szakértelmet a birdlatokban.
De a zsiiritdl elvdrna, hogy hozza-
értéssel és maximélis objektivitassal
végezze feladatat. De hogyan lehet —
vitattdk a filmalkot6k — szakszer(i bi-
rélatot varni olyan zsiiritdl, amelynek
hét tagja koziil 6t {réember, s csak
kettd szigortian vett szakmabeli? Os-
kar Davito, Fadil HadZié, Antonije
Isakovié és DuSan Pirjevec tiszteletre
mélté nevek, de nem értenek a film-
hez. Milutin Colié tal4n igen, mert 8
jénevfi filmbiral6, és Igor Pretnar, aki
dokumentumfilmeket, Du$an Vukotié
meg rajzfilmeket készit... De ez csak
hirom a hét koziil! A tobbség laikus.

Igy a filmesek.

Meg aztdn a zsiiri harom tagjat szo-
ros kapcsolatok flizik egy beogradi
filmvéllalathoz, s csak természetes,
hogy ,,0oda haznak”!

Mikor ez a vita elhangzott, a fesz-
tivdl eredményei még nem voltak is-
meretesek. A zsiiri doéntései — vélet-
leniil-e, vagy objektiv okokbdél — e
tézis védelmezdinek malméira hajtot-
tdk a vizet. Tudniillik, az Avala egyik
filmje arany-, a mésik eziistérmet
nyert, ugyancsak aranyérmet kaptak e
vallalat egyik filmjének {ré6i és az
egyik film ndi epizédszereplSje. A zsliri
javaslatara ftélte oda a Mladost c. he-
tilap is killondijit az Avala egyik film-
jében szerepld ifjG szinésznek... Ho-
gyan lehet héit egy ilyen zsiiri objek-
vitasarél beszélni?
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Igy a filmesek. Természetesen azok,
akik nem kaptak elismerést...

A zsiri — vagy ahogyan Pulaban
hivték: ,a sarga Fié¢dk szentharomsa-
ga”, mert harom sarga 600-as allt éj-
jel-nappal e hét ember rendelkezésé-
re... —, szoval a zsliri a maga részé-
r8] azzal védekezett (és fesztival-zaro
nyilatkozatdban erre célzott is), hogy
munkdjaban er8sen gatoltdk a selejte-
z8 bizottsdg dontései. A fesztival igaz-
gatésdga ti. megbizott egy filmértd cso-
portot, hogy a bejelentett 26 film ko-
zill valassza ki a 16 legjobbat, s ezek
keriilnek bemutatdsra az arénaban.
Igy — mondjak a zsiiri tagjai — mar
eleve meg voltak szabva a valasztas
hatarai, mert csak a mar kivalasztott
16 kozil lehetett kiemelni a gydztest.
Bz persze csak némileg igaz. Mert ta-
lan egy-két (nem kiemelkedé mind-
ségl) filmet kivéve, a selejtez8k mégis-
csak a befutott filmek javat engedték
be az arénaba. Igaz, Kole Ca%ule ma-
cedén ir6, aki tagja volt a selejtezd
bizottsdgnak, egy nem hivatalos be-
szélgetés folyaman kijelentette, hogy
szerinte csak nyolc olyan film wvolt a
26 kozott, amelyet 8 tiszta lelkiisme-
rettel atengedett volna. Ebben a ki-
jzlentésében viszont volt némi igaz-
ség.

Persze a ,be nem engedettek” tiis-
tént kisiitotték azt is, hogy a selejtez8k
koziil ketten (Drago Adamovié kritikus
és Stole Jankovié rendezd) ugyancsak
szoros Uzleti kapcsolatban Allnak az
Avaldval... De ez nem is fontos. Ta-
gadhatatlanul kellemetlen és ostoba
helyzet volt azonban az, hogy egy egé-
szen méas miivészi koncepcidkat vallé
csoport rierdszakolta a maga kritériu-
mat egy mésikra, és annak — akér tet-
szett, akdr nem — ,(gy kellett t4ncol-
nia, ahogyan emezek fiityiiltek”... De
jelen volt itt — bar csak lélekben —
egy harmadik zsiiri is! Az orszagos
filmvizsgalé bizottsdg ez, amely Bosko
BoSkovi¢ Mennyei osztag c. filmjérsl
igen elismerd szavakkal nyilatkozott,
és ki is kiildte a filmet a moszkvai és
edinburghi nemzetkdzi fesztivalra, hogy
képviselje Jugoszldviat. A pulai rosti-
l%l; viszont nem engedték be az aré-
néaba...

Megbantott ambiciék és érdekek,
tulbecsiilt vagy éppen lebecsiilt érté-
kek, régi és Gj miivészi koncepcidk fel-
fedésének és elejtésének kereszttiizé-
ben 4llt az idei Pula biralé bizottsaga,
s ezért nem is csoda, hogy a fesztival
utolsé napjaiban a régi hévvel, de 4j
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momentumokkal gazdagitva, ujra fel-
langolt a nyolcéves vita: kell-e nekiink
egy ilyen fesztivdl vagy sem?...

A probléma magva pedig nem is
ebben a kérdésben rejlik. Hiszin
teljesen vilagos, hogy — filmiparuqk
és gazdasagi rendszeriink rohamos fej-
13dése ellenére is, sét: ennek érdeké-
ben! — sziikség van a fesztivalokra.
Nalunk egy ilyen fesztivil nem csupan
politikai kérdés, sem pedig idegenfor-
galmi attrakci6é, még kevésbé egy pol}'-
tikai és turisztikai elemek keverékébdl
mesterségesen vildgra hozott valami.
Mi tudjuk, miért teremtettiik meg ezt
a fesztivalt, s ha az valamikor csak-
ugyan manifesztativ jellegi volt (és
maradt egy kicsit maig is), a dolgok
természetes fejlddése ma mér alaposan
megvaltoztatta az orszig filmmel fog-
lalatoskodd dolgozéinak ezt az egyszer
egy évben rendezett taladlkoz6jat. A hi-
ba nem ott van, hogy az aréna k&zdn-
sége ,kulturilatlan”, s hogy ez a fesz-
tival valakinek sok idejébe és pénzébe
keriil, hanem hogy ezt a ritka alkalmat
filmeseink nem arra haszndljdk fel,
amire kellene!

Erre legjobb példa volt a mar hagyo-
manyossa valt Kerekasztal Korének
idei elsd Osszejovetele, Zvonimir Ber-
kovié zagrebi forgatékdnyv-iré igen
érdekes beszdmoléjaban fejtegette azt
a visszas helyzetet, amelyben ma na-
lunk a film van a producensek a miatt
a szandéka miatt, hogy mindenéiron
,pénzt hozo” filmeket készitsenek.

A miivészet kommercializdlédasa ma
nalunk A&ltalédnos tiinet. Egyik véglet-
b3l a méasikba keriilnek, s igy ez a
probléma nem csupan film-probléma.
Olyan kérdés ez, amelyr8l nagyon is
kellene vitatkozni, mert egy mnapon
még sokkal élesebb forméaban fel fog
nalunk vetddni az eszmeiségnek és
miivészi értéknek az iizletiességgel
valé Osszekapcsolasa. Most, természet-
szerfien, széls8ségek kozott ingado-
zunk, ahogyan negyvennyolc utédn in-
gadoztunk, amikor megtisztitottuk
ideolégidnkat a pragmatizmus béklyéi-
tél. Az az Altaldnos ,dinéréhség”,
amely az Uj gazdalkodasi rendszer be-
vezetésével egyszeriben urra lett a val-
lalatokon, elkeriilhetetleniil érezteti ha-
tdsdt a téarsadalmilag finanszirozott
miivészi munkaban is. De ha meg-
engedjik, hogy ez a véglet elharapéz-
z2ék, menthetetleniil eljutunk mfivésze-



tiink eszmei és miivészi értékeinek fel-
higitasahoz!

Berkovié referdtuma nemcsak a je-
lenlegi pillanat problémAjat rogziti te-
hat, hanem alkalmat nyuajtott volna
arra, hogy a Puldban 0sszejott filme-
sek megvitassdk filmmiivészetiink per-
spektivajat, és hogy ezzel kapcsolat-
ban egész sereg most felbukkant esz-
tétikai, szervezeti és szigortian szakmai
kérdést is tisztdzzanak. Sajnos, a Ke-
rekasztalnil kifejlédott vita teljesen
mas iranyt vett, és egészen mellékes
kérdéseken id6zott.

Ratko DraZevié, az Avala vezér-
igazgatéja, le is tett arrél a szandéka-
rél, hogy mint koreferens kifejtse né-
zeteit errdl a kérdésrdl, mert — mint
mondotta — latja, hogy a vita nem
abba a mederbe terelddik, amely egye-
diil helyes lenne. Ilyen értelemben be-
szélt Vukagin Micéunovié, a Szbvetségi
Filmiigyi Tanécs elndke is. Mindenek-
elétt az eszmei értékek mellett szal-
lott sikra felsz6laldsdban, és elitélte
az igényesség nélkiil késziilt filmeket

Jelenet a Tdnc «z esfn c. {ilmhol

és azokat, akik az ugynevezett ,tiszta
szérakoztatds” hivei. A szocializmusban
— mondotta — ilyen nincs és nem le-
het, legkevésbé abban a miivészetben,
amelynek a legnagyobb hatdsa van a
tomegekre. Ramutatott ezzel kapeso-
latban az Allamvezetéségnek arra a
szdndékara is, hogy minél kevesebb
kiilf6ldi filmet hozzunk be, s minél
tobbet készitsiink mi magunk, mert
igy megszabadulhatunk az igen gyak-
ran felbukkandé miivészileg kétes érté-
ki, de anndl kétségtelenebb kapitalista
propagandé&t Aarasztd, méregdriaga nyu-
gati filmekt6l. A tovabbiak folyaméan
azt szorgalmazta, hogy filmjeink a t6-
megnek szélianak, de emeljék a tome-
gek esztétikai, kulturdlis és eszmei
szinvonal4t.

Felszélaltak a producensek (akik
gyArtasi, szervezeti problémakrél be-
széltek) és az Gjsagirdk (akik megkisé-
reltek ravildgitani filmmf{vészetiink
egy-két sajgd, aktudlis kérdésére) —,
de a filmesek, a miivészek koziil, akik
az alkotds folyamatdban és magén-
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beszélgetéseikben egész sereg égetd
probléméval taldljdk magukat mind-
untalan szemben — Stiglic rendez6t
kivéve, aki akadémiai magassagokbdl
tiltakozott az ellen, hogy a filmre Ggy
tekintsiink mint &rura —, senki, de
senki ki nem nyitotta a szdjat. Ultek
a rendezdk, felvételez8k, szinészek,
diszlet- és kosztliimtervez6k nagybol-
csen a Kerekasztal iilésén, és — hall-
gattak. Pedig mennyi, mennyi érdekes
és fontos kérdés maradt érintetleniil!
S ugy elmult megint egy év, egy Osz-
szejovetel lehet8sége, és ki tudja —
amilyen epésen tdmadjik Puldt ugyan-
ezek a ,,néma leventék” —, taldn tobb
ilyen alkalom nem is lesz egyhamar...
Ké4r lenne, mert Pula értékes és érde-
kes alkalmat nyujtott erre.

A bemutatott filmek mAr maguk is
kivdlé anyagot kin&lnak egy ko-
moly, elmélyiilni akaré elemzéshez,
amelynek az lenne a célja, hogy felel-
jen Berkoviénak: hol a jugoszlav film
helye ma, a mfivészi ambici6k és az
tizleti érdekek keresztutjan?

Soha még ennyire vAaltozatos nem
volt a jugoszldv filmgyAartas repertoar-
ja, mint az idén. Az ut6bbi évek feszti-
valjain f3leg héborts témaju és né-
hény ,mai” probléméit targyalé filmet
lathattunk. De a héborts filmek a mar
ezerszer latott sablon kitaposott Gtidn
haladtak, mig a Un. ,mai témaja” fil-
mek éppen csak annyiban voltak mai-
ak, hogy napjainkban késziiltek. Az
idén az arénaba bejutott tizenhat film
kozll csupdn négy meriti témajit a
héborts napokbdl. De — Mitrovié ki-
mondottan izgalomkeltd filmjét kivéve
— ezek mar nem a régi tipust habo-
ras filmek. A hdbora itt mar esak hat-
tér, koriilmény és alkalom ahhoz, hogy
kibontakozzék némely ember pszicho-
16gidja, s hogy mi, a rendez8 vezeté-
sével, kozel keriiljiink ezeknek az em-
bereknek a lelkitus&ihoz, tanti lehes-
stink annak, mivé lesznek az emberek
egy’olyan pokoli tdncban, mint a hé-

ord

France Stiglic Ballada a trombitdrél
és a felh8r8l c. filmje és Rado§ Nova-
koviénak Davito A kéltemény c. regé-
nyébdl késziilt mfive a legjobbak eb-
ben a mfifajban. A Jeladdsok a vdros
felett c. Mitrovié-filmnek ugyancsak a
hibort szolgil hittérként, de ember-
4brizol6 szédndéka igen feliiletes és
sablonos. A filmnek val6jdban nem is
ez volt a célja, hanem hogy a wester-
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nek kiprébalt szembeéllitdsi médszeré-
vel a partizdnokat rokonszenvessé te-
gye a kozdnség eldtt, meg se kisérelve,
hogy bebizonyitsa azok igazat, hanem
a mér tisztazott torténelmi tényekre és
fogalmakra alapozza ezt a rokonszen-
vet. A Gyilkossdg a téren, amelynek
felvételei Noviszddon és kdrnyékén ké-
sziiltek, kimondottan naiv és kezdetle-
ges; érzik rajta, hogy olyan ember mfi-
ve, akinek nemcsak a rendezésrdl van
kevés fogalma (Berkoviccinek ez volt
az elsd rendezése; eddig irassal fog-
lalkozott csupdn), hanem arrél is, mi-
lyen volt valéjdban a hébord, és mi
az, hogy német megszallas.

étiglic filmje olyan miivész munkéja,
aki eljutott az alkotéi érettség csticsai-
ra és pontosan tudja, mire képes poé-
zissel ihletett intellektusa a film ki-
fejezd eszkbzeinek terén. De elkdvette
azt a hibat, hogy azonositotta ezt a
szubtilis kulturdju egyéni intellektust
a tomegek felfog6 képességével. Igy
tortént, hogy az aréna majdnem el-
utasité hilvosséggel fogadta a filmet,
mert nem értette Stiglic asszoci&ciéit,
amelynek a cselekménybe helyezésé-
hez még a hétprébas filmértSknek és
értelmiségieknek is viszonylag nagy
intellektualis erdfeszitésekre volt sziik-
ségiik. A mese pedig egyszer(i: egy
6regember, aki csak csalddjénak élt,
és sliket és vak volt hegyi magénya-
ban a h&bort borzalmaival szemben,
megtudva, hogy a fehérgardistdk egy
barlangba htiz6dott sebesiilt partizdn-
csoport kiirtdsara késziilnek, elhaté-
rozza: értesiti G8ket a fenyegetd ve-
sz€élyrGl, akar életének kockéiztatdsa
ardn is. A barlanghoz vezetd héfatta,
hosszi tton aztdn megrohanjik a két-
ségek és a gyengeség pillanatai: elé-
allnak a riaszté képek arr6l, mi lesz
csalddjaval, ha a németek megtudjik,
mi lesz vele, és vajon jelent-e egyél-
taldn valamit ez az 3 aldozata? A val6-
sdgnak és képzeletnek e kimeriilt agy-
ban torténd keveredését Stiglic nem is
igyekezett kiilonosképpen kiilénvalasz-
tani, s ebben hibazott. Tulsdgosan so-
kat kovetelt a néz6t8l. Szerencséjére,
nem & volt az egyetlen ezen a feszti-
vAlon, akit a k6z6nség éppen mfiivének
értékei miatt marasztalt el... A zsiiri
azonban méltdnyolta ezt a minden te-
kintetben érdekes filmet, &s az élvo-
nalba emelte, odaitélte neki — Bulajié
Forrongé vdrosaval egyiitt — az elsd
dijat. Az, amivel a kozénséget a film
megfoeta, az a m{i poétikusan magasz-
tos patosza volt, s ezért megbocsitotta
Stiglicnek, hogy filmje hdsévé egy



6regembert tett meg, aki méar amuigy
is leszadmolt az élettel, s igy 4aldozata-
ngk nagysaga kissé veszitett értéké-
bél...

Stiglic, mint mér emlitettem, nem
volt az egyetlen ezen a szemlén, aki
,talintellektualizdlta” mfivét. Hasonlé
az eset Bodtjan Hladnik Tdnc az esén
és Ante Babaja A csdszdr 1j kontdse c.
filmjével. Az elSbbi (szintén szlovén
miivész) olyan mfiivet alkotott, amely-
hez foghatét — szakmai szemszdghdl
vizsgdlva a dolgot — a jugoszldv pro-
dukcié még nem nytjtott. De mfivének
két alapvetd fogyatékossaga van. Az
egyik az, hogy cselekménye barmely
mas filmgyarté orszag témaéja lehetett
volna, mert semmilyen tekintetben
sincs gybkere sem a mdaban nélunk, se
a mi jellegzetes embereinkben. A mé-
sik az, hogy a mar nyugaton is rég ki-
élt expresszionizmus szimbolikus és
asszociativ eszkozeivel igyekezett meg-
formalni a semmitmondé, érték- és ér-
telem nélkiili témat. E két momentum
volt az oka annak, hogy ezt a filmsze-
riiség tekintetében egyébként rendki-
viili filmet fiityiiléssel és hangosan ki-
fejezett elégedetlenséggel fogadta az
aréna. Es a kritikusok legnagyobb ré-
sze is. A film attraktiv tfizijdtékra em-
lékeztetett, amit bizonyos foku kivan-
csisaggal szemlél az ember, de miutan
nem nyajt angazsilé élményt, akarat-
lanul is jégfiiggdny ereszkedik a mi
és a szemléld kozé.

Babaja filmjével mar masként 4all a
dolog. Ez, mondanival6janal fogva —
noha a cselekmény szinleg valahol a
kézépkor vége felé jatszédik — nagyon
is sokat mond a marél, korunk szel-
lemi, tarsadalmi és magénerkslesérdl
és egyes embereknek az erkdéles kli-
majaban kifejlédstt pszicholégidjardl.
Kiilonds élességgel tdmadja a sznobiz-
must, a talpnyaldst és a hatalmasko-
dast. Avagy, roviden: az emberi osto-
basigot. Az aréna elutasité hilivissége
és a kritikusok agyonhallgaté szandéka
semmit se vesz el ennek a finom sza-
tirdval é&s kulturidlt mértéktartissal
késziilt filmnek az értékébsl. Egyetlen
fogvatékossdga, a szdmtalan erény
mellett, hogy kissé elnyujtottik.

Az olvasé taldn szememre veti majd,
hogy — latszélag — talsdgosan sokat
beszélek mellékes dolgokr6l, &s nem
informalom a VIII. pulai filmfesztival
tényleges eseményeirsl. £n pedig ép-
pen azt teszem e sorokkal. Mert nem
Bulajié dijnyertes filmjének ismerteté-

sével kezdtem, ezt azért tettem, hogy
informaljam az olvasét mindarrél, ami
aj volt az idei fesztivdlon, ami jellem-
z6 volt erre a taldlkozéra, ami valto-
zésokkal teli napjaink dinamikajinak
érleld csirajat hordozza magéban, és
mindarrél, ami az f1jnak feltorését
akadalyozni igyekszik. Mert nem a
szokvanyos sablon viszi elore filmmii-
vészetiinket, ha els6 pillantasra és lat-
szdlag a mesterségbeli tokély jeleit vi-
seli is magén. E rogos Giton — az aka-
rasok ezer veszélyt rejtegetd Szkiillai
és Khariibdiszei k6zott — nem Bulajié
az Utmutats. Legfeljebb csak mérfold-
k8 lehet, amely egy lekiizd6tt utsza-
kaszt jelez. De nem kovetend8 példa,
nem tdprengésekre, tépelédésekre Osz-
tonzé kisérlet.

A Forrongé vdrosban minden kipré-
bélt, lemért és biztos. Cselekménye is
(amely a zenicai magaskohé épitésén
keresztiil hamis péatosszal és a zsurna-
lisztika nyelvezetével akar valami
erdltetetten nagyot mondani a szocia-
lizmus emberformdélé erejérdl), és e
cselekmény realizéldsa is (formai szem-
pontbdl, ez a film zavaros keveréke a
régi nagy orosz filmeknek és az éppen
ezt az irdnyzatot tagadd neorealizmus-
nak). Hogy mégis egyenranghan osztja
az els6 dijat Stiglic filmjével, az ta-
lan annak tudhaté be, hogy a zsliri
meghajolt a Forrongé vdrosnak a to-
megekre gyakorolt 4tiitd hatasa el6tt.
Olyan film ez, amelyre VukaZin Mi-
¢éunovié gondolhatott, amikor a Kerek-
asztal el6tt a ,,tarsadalmilag hasznos”
kifejezést hasznédlta... Olyan film,
amelynek néhany iligvesen megrajzolt
(de nem életiz{i) figurdja bizonyara ha-
mar népszeri lesz. de olyan film is,
amely nem hagy lathatébb bardzdat a
jugoszlav hetedik mfivészet feilédésé-
nek mind termékenyebb mezeién.

Ugyanebb8l az okbél nem foglalko-
zunk kiilén e helyen Zika Mitrovié
Szaloniki merénylék c. hazafias thril-
lerével (noha a Vjesnik u srijedu c. he-
tilap a ko6zonség korében lefolytatott
véleménykutatdsa az els6 helyre he-
lyezte...), sem pedig az olyan vigja-
tékokkal, mint amilyen a Martin a fel-
legekben vagy a Békés nudr volt, jol-
lehet az Gn. ,nagykdzinség” meleg
szimpéatidval fogadta Oket.

De sz6lni kivdnunk Milo Djukanovié
Ne bdantsd a boldogokat c. filmvigjaté-
kar6l, mert mind témdajanal, mind
megval6dsitasi eszk6zeinél fogva wjat,
felfrissiilést hozott ebbe, az utébbi idG-
ben egyre jobban affirmal6dé mfifajba.
Kitor a vilagbéke (ez az elsé abszur-
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dum e filmben, és tiistént mosolygasra
készteti a nézot), és az eladdig hadi-
célokra pazarolt hatalmas Osszegeket
az egész vilagon a népek életszinvona-
ldnak emelésére forditjak. Ebbdél ki-
folyélag leirhatatlan lUtemi lakasépités
indul meg az immar minden tekintet-
ben rendezett életii Beogradban (a tro-
libuszokon nincs tiilekedés, az ellatas
6ramii pontossdggal miikédik, minden-
ki nyajas és udvarias stb.,, — szodval
csupa olyan aprésdg ami megint csak
mosolyra készteti a szenved kortar-
sat). Es a lakaskiosztds heve elkapja
egy Ot csalad altal lakott koézos lakds
egyik bérlGjét is, aki tizenharom éve
csak a parkban lehet egyiitt feleségé-
vel, mert az az anyjanal lakik. Es most
elkezd6dik a gyakran burleszk ereji
komikus helyzetek egész sorozata. Nem
akarunk Kkitérni rajuk, csak az otlet
frisseségére akartunk rédmutatni, és ar-
ra, hogy ebben a filmben, amely 8szin-
te, jo6izli és felszabadult kacagdsra Osz-
ténzi az embert. nyoma sincs a Mija
Aleksié¢ vagy Ckalja tipusa ripacsko-
dasnak és az olcsd, alacsonyrendii ne-
vettetés mas jelenségeinek. Mértékkel
és a filmszer(iség iranti szolid érzékkel
késziilt ez a film, amelynek csak a vé-
ge felé akad egy kissé unalmas és sta-
tikus része. Itt megrekedt mind a forga-
tokonyv irdja, mind a rendezd, Djuka-
novié¢ tudoménya... De a film még igy
is tobb figyelmet érdemel, mint ameny-
nyit Pula szentelt neki.

Es nem akarunk kiilon szélni JoZe
Babi¢ Mulatsdg c. hamis csengési,
édeskésen melodramatikus, tartalmilag
és formailag elrontott, ,mai témaja”
lélektani dramajarél se. Még ha a zsii-
ri eziistéremmel tiintette is ki. Ez a ki~
tiintetés is egyike volt a zsliri szdmos
melléfogasainak. Ha hely és lehet3ség
volna egy kimeritd elemzésre, ezt igen
kénnyii lenne bebizonyitani.

De sz6lni kell Zdravko Velimirovié
Tizennégy nap c. miivérdl, amely min-
den izében mai. Még ha vannak is kifoga-
sol’haté részek benne. Mai az alapétlete
(néhény j6 magaviseleti elitélt tizen-
l:légy nap szabadsigot kap, és hosszi
évek utdn hazamegy a régi kérnyezet-
be), és tipikusan mai az a kidrnyezet is,
amelybe belecsdppennek ezek az em-~
berek. Formai szempontbél a jé fran-
cia filmek stilusdra emlékeztet, és ez
a forma tokéletes Osszhangban van az-
zal a cselekménnyel, amelyet targyal.
Kiilonos, de jellemzd tiinet, hogy ezt
a filmet is figyelmen kiviil hagyta a
zsliri. Az aréna igen melegen fogadta,
megérezve benne a ma fanyar, de va-
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l6sagos életizét. Az, hogy Viktor Star-
¢iéot megjutalmaztdk az ebben a film-
ben nyuajtott alakitasaért, teljesen he-
lyén volt, és némileg enyhiti a zsiiri-
nek mas téren elkGvetett igazsagtalan-
sdgait.

Mar a Martin a fellegekben perge-
tése alatt is Allanddéan az volt az ér-
zésem, hogy egy horvatul beszéls, ha-
borti elGtti bécsi vigjatékot nézek, de
mikor bemutattdk Simatovié Kalandor
az ajté elbtt c. filmjét, mar egészen
bizonyos voltam abban, hogy a német
iskola kitoriilhetetlen nyomot hagyott
a zagrebi ,régi gardd”-n. A két habo-
ra kozotti, félhomalyos képekben gaz-
dag és metafizikus miszticizmusban
szenvedd német filmek hii mésa ez a
— véletleniil — horvatul beszéld film!
Hogyan keriilt az arénaba és szocialis-
ta orszdgunk egyik filmvallalatdnak
repertodrjara, — ez taldn Ordkre rej-
tély marad szdmomra...

Az Ok ketten c. filmmel kapcsolat-
ban ugyancsak felvethetnénk az elSbbi
kérdés els6é részét: mit keresett ez az
ostoba, unalmas és vulgérisan erotikus,
alpoézissel teletomott hig 1€ az aréna
mammutvasznédn?! A kritikusok és a
kozbénség egyhangulag flitylilt ezen az
estén, és végigrohdgte a vetitést. Mi-
csoda végletek!

Bs a végén még talan néhany sz6t
Toma Jani¢ Egy darabka kék ég c.
filmjér6l. Nem nagy mi ez, de az a
meleg emberszeretet, amellyel at meg
it van itatva, s amely ellenillhatatlan
erével arad a vaszonrél a film vetitése
kézben, a fesztivdl egyik emlitésre
mélttd alkotdsdva teszi. Hosei kisem-~
berek és — gyerekek, Janiénak még a
Fekete gubngydk oOta jol ismert, ked-
venc témai. Azért emlitem meg kiilon
is ebben a felsoroldasban, mert éppen
ez az elem — az igazi, 6szinte huma-
nizmus — hidnyzott leginkabb az aré-
néban bemutatott idei filmekbdl.

Uégére jutottunk hat beszdmolénk-
nak, de korantsem meritettiik
ki azt a roppant gazdag é&lmény- és
tapasztalat-anyagot, amit Pula nyuj-
tott. Ehhez nem egy folyéirat néhany
oldaldra, hanem egész konyvre volna
szlikség. Mert ebben az irdsomban csak
érinteni tudtam azokat az eszmei, mii-
vészi, esztétikai és tarsadalom-etikai
problémékat, amelyeket ez a fesztival
felvetett, és amelyek megoldasra vér-
nak. Sokkal tiizetesebb elemzést és
igényesebb elmélylilést koévetelne e



kérdések megvildgitdsa, mint amilyen-
re egy ilyen beszdmoléban alkalom
nyflik. De hat el6ttiink egy egész év
— a jovd évi Pulara gondolok, ha
megtartjdAk —, és egészen bizonyos,
hogy azok, akiknek ez kozvetleniil ke-

nyere, taldlnak majd modot és alkal-
mat arra, hogy megvitassdk oket. Az
én dolgom, a krénikdsé, csak annyi
volt, hogy az e kérdések irant érdek-
16d6 olvasd elé tarjam Gket és — hogy
gondolkodasra késztessek...

HId, 6,
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