Az Arkadia-pir

Részlet

Sinké Ervin

[;sokonai Vitéz Mihaly 1803. februar 20-4n igy kezdte Kazinczynak

irt levelét:

,Tekintetes Ur! Kevés rubrikibdl allé boldogsigaimnak egy édes
részét teszi az, hogy a’ Tekintetes Urnak, a’ kit a’ vilag el6tt mint gyen-
géded és tsekély izlésemnek legf6bb Mesterét tisztelni betsiiletemnek tar-
tom, szivességét ujonnan érezhetem. Osztén az én nékem annak megérde-
melhetésére; 6sztén arra a’ kevélységre, mellyel a’ kevélyeket fogadni
batorkodom.”

Kazinczy tudta, hogy mennyire kevés rubrikabdl allnak a szegény
Csokonai ,,boldogsdgai”, és hogy a hazassiga s visszaszerzett fliggetlensége
Gjra megizleltette vele a szerencse érzését, akart beldle juttatni fiatal
baratjinak is. Egyéb irodalmi és mis természetli dolgai és ligyei mellett
Kazinczy az 1805. januir hénapjanak végén Kis Jénosnak frt levelében
beszamol tehit ,a fertelmes” Landerer kényvnyomdasznal tett latoga-
tasarol:

,Csokonainak Lilla-jat az a’ fertelmes Landerer Kassdn harom esz-
tendd olta tartéztatta azon oknil fogva, hogy olcson alkudta meg a’
nyomtatast. Cs. azolta mindég siirgeti majd levelek, majd kozbenjardk
altal. Végre én felkerestem Landerert, 's vévén észre min milik, azt az
ajanlast tettem neki, hogy a’ lenyomatott 3. arkus bérét kifizetem, ’s
vissza veszem a’ Mst. Erre L. igen is kész volt. 28 ftomba keriilt a munka
kivaltasa, de legalabb Csokonainak orémet szerzek.”

Nem szerzett mar neki oromet. Amikor Kazinczy ezt a levelet irta,
Csokonai mar halott volt.
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Idézni kell még egy dokumentumot. A debreceni egyetem nagynevii
professzora, Budai Ezsaids 1805. marcius 10-én a kovetkezdképp valaszol
a boldogult Csokonai munkai feldl hozza intézett kérdésére Kazinczynak,
aki a halott kolt6 kéziratainak a kiadasara késziilt:

oA’ mi Néhai Csokonai Mihaly Urnak munkait illeti: én azokkal
megvallom, esmeretlen vagyok. Magéit Csokonai Urat jol esmértem, mert
Poéta — és Rhetorgyermek kordbann én tanitottam privatim, és maér
akkor ugy ftéltem feldle, hogy, a’ mint indult, minden tanulétarsait feljiil
fogja mulni. Ez meg is lett; de nem abban a’ mértékbenn, melybenn én re-
ménylettem; melynek okait most nem feszegetem. A’ bizonyos, hogy Poéta
gyermek koridbann néha jobb verseket irt azoknal, mellyekre mostani
munkaibann néha futdlag tekintettem, a’mint tudniillik azokat egynél
mésnil meglattam. Mert, akkor még igazann Magyarul irt, nem tudvann
idegen nyelveket és nem szivinn bé azoknak Idiotismusit. Most mar,
inkabb Poéta doctus volt: mint Poéta natus.”

Az Arkadia-pdr valésdgos hatterére és val6sigos motivumaira mar
ezek az adatok is sokat sejtetden viladgitanak ra. De kiegészithet6k még
azzal a tanusagtétellel, mely ugyancsak Kazinczynak, a faradhatatlan le-
velezének, a boldogabb Maradék fanatikus jegyz6konyv-vezet6jének ko-
sz6nhets. Ez a levele még 1802. oktdberében kelt, tehat abbdl az id6bsl
datilédik, mikor nem a halott, hanem az akkor még él6 Csokonai és
koltészete volt a vita targya.

Egyik oldalon Kazinczy, aki ebédre volt hivatalos, s a masik oldalon
tekintélyes, legreprezentativebb debreceni urak, mint a hetventt éves
Domokos Lajos, aki ,sok tekintetben érdemel tiszteletet. Nagytudomanya
ember... sok izben forgott a’ thrénus elétt és a’ Diaetdkon maganak nagy
nevet csinalt”, ennek a fia Jakab, ,ezel6tt kevéssel Biharnak F6 Adédsze-
déje”, tovabba Benedek Mih4ly debreceni kalvinista prédikator. S mert
Kazinczy a vendégiik, szoba kell keriilnie az irodalomnak. Kazinczy
szonban hidba emlegeti név szerint a magyar koltSket, akiket becsiil,
hidba beszél Goetherdl, Schillerrdl, Herderrdl stb.,6s hidba idéz is toliik,
a tirsasignak az olyan magyarok, akiket Kazinczy szeret, éppligy mint
ezek a németek, nem irék, csak nevetségesek. Kazinczy hidba hivatkozik
Voltaire-re, aki Shakespeare-rél szélva, figyelmeztette a francidkat, hogy
»eggy egész nemzet az izlés dolgdban meg nem tévedhet”, a tarsasig
szamara a poéta csak az, aki régiesen, magyarosan rimel, de még azok
koziil se ,senkit sem ismér Magyarnak, csak azt, a’ki Debrecenben nevel-
tetett, és ollyan maradt, mint ott volt” S mikor erre Kazinczy
Csokonait emliti meg, mint a debreceniek kozétt ,legmagyarabb” és
»csalhatatlanul poétat”, a hatdsrél, amit a Csokonai neve valtott ki, igy
szadmol be: ,Ezért majd levagott.”

S ezen a helyen Kazinczy egy reflexiot vet kozbe, melybdl az is kivi-
laglik, hogy 6 mar akkor is miként értette, miért szerette Csokonait, és
miben litta a nagysagat:

»Es méltdn: mert a’ Renegitot inkabb gyiilsljiik, mint a’ sziiletett
poganyt.”

A debreceniek szemében a sziiletett poginy: 6 maga, Kazinczy, de
Csokonai -— renegat. Igy l4tta Kazinczy, akinek a szdmara Csokonai k&l-
tészete bizonyos rétegeiben még ,debreceni”’, bukolikus, vidéki, alkalmi
koltészet, de csticsaiban a provincidlis garaboncidskodéishoz, a regiondlis
szik tavlatokhoz merészen hiitlenné valo, egy ,,a szent emberiség” gondo-
lat4t6]l megihletett Uj magyarsagnak volt az eredeti megszdlalisa. Vagyis
Kazinczy épp azt és csak azt szerette és értékelte ebben a koltészetben,
amivel az csalédast okozott a tudés Budai Ezsaids professzornak, aki
kiilsnben is csak ,futdlagos tekintetre” méltatta.
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Csokonai hal4la hirére csak Kazinczy volt az, aki ugy talilta, hogy
ez olyan esemény, amelyr6l nyilvanosan meg kell emlékezni. S nagyon
is elképzelhetd, hogy ha 6 nem irta volna meg ifja baratja nekrolégjat a
Magyar Kurirnak nevezett hirlapban, akkor — igen csekély szédmua hi
baratjan kiviil — mindazok, akik egyszerre csak leghangosabban vették
»védelmiikbe” a poétdt — Kazinczy ellen, haladla hire £616tt éppoly egy-
kedviien siklottak volna el, mint amilyen koézombdsen hagytik, hogy ,,a
legokosabb XVIII. szizadban”, a magyar felvildgosodasnak ez a legna-
gyobb koltéje afféle hajléktalan énekes koldusként legyen orszagutak
vandora, s egész rovid életében hasztalanul almodva arrél, hogy verseit
nyomtatva lassa, mindhalilig megalazén és szliken mért 4ri alamizsnikon
tengbdjék.

, Félre érteni szomori dolog” — so6hajt fel melankolikusan Kazinczy,
aki meglepédve a felhaborodison, amit 6 a Csokonai-nekrolégjaval kival-
tott, eleinte naivul azt hitte, hogy ha sikeriil eloszlatnia ,a félreértést”,
nem tekintik majd azt tobbé botranykének. Ugy vélte eleinte, hogy csak
meg kell magyardznia, hogy mikor a nekrologban Csckonai mizantropia-
jarél és cinizmusarél szolott, 6 semmiképp se ,piszkolta sirbaszallott
baratjat a Nemzet el6tt”, hanem ezzel csak Rousseau mostoha magyar
foldre vetett, rajongo hivét jellemezte.

,Ki szerette valaha tigy az embereket, mint Rousseau, s ki volt inkabb
misanthrép? Kinek irasain tetszik {obb kultura, mint Rousseauén ’s kiben
volt valaha t6bb cynizm?...’S Csokonai kit teve exemplarul maganak az
élet’ médjaban, nem Rousseaut-e? Az & gondatlan, rendetlen, &llhatatlan,
planum nélkil valé, jambor, szeretetre mélté élete nem hasonlitott-e a’
Rousseau szép életéhez?” — irja Szentgyorgyi Joézsefnek, a halott poéta
kivételesen hii baratjdnak és orvosanak, és rajta keresztiil mindazoknak,
akiknél csak fatalis félreértést tételezett fel. S ugyanennek a valéban jé
baratnak irt levelében nem mulasztja el, hogy 6 védje meg Csokonait a
debreceni Budai Ezsaids professzort6l, aki ugy talalta, hogy az idegen
nyelvek tuddsa megrontotta a koltst. ,Az az a’ punctum, a’melyben soha
eggyet érteni nem fogunk. Minél ismeretesebb valaki az uj nyelvekkel és
az Uj nyelvek’ literaturijinak szerencsés el6menetelével, annal hajlan-
dobb annak 6hajtasira ’s kdvetésére, hogy a’ mi nyelviinkkel is az tortén-
jék; mert ott, a’hol van, nem maradhat. Didacticus munkakat ’s predi-
katziokat neologizdlas nélkil irhatunk: de nem mindent a’ Stylisticanak
méas nemeiben...”

S ugyanigy, s nyilvan a debreceni nyilvanossagnak szdnva, s magéinak
a tuddés. Budai Ezsaidsnak cimezve, mint annyi méas eziddben irt levelében
kiizd ,,a félreértés” ellen: ‘

»A’ Debreceniek nem ismerték Rousseaut... kinek a magaviseletén
latszott tébb kellem — nem a’ conventionilis kellemet értem — mint a’
Rousseauén? Csokonai... kinek akart inkibb hasonlitani életéhez, mint
a Rousseauéhoz? — Meg nem gondoltik a’ magok boleseségekben, hogy
rit okot substitualni a’ mas cselekedetének nem kevésbé rut, mint annak
volt volna rat, ratat tenni. Megvallom, Uram Prof. Ur, hogy Debrecennek
azt a’ magaval valé eltelését, azt az intolerantidjat nem szeretem...”

De mikdzben még & maga is azt hiszi, hogy csak félreértésrl van
sz6, nem éri be azzal, hogy azt magyarazatok segitségével pr6bélja elsimi-
tani, hanem megraegadja az alkalmat, hogy kockaztatva ujabb ,félreérté-
seket”, egészen kifejtse a maga nézeteit, és megvallja: Ziige von Genie —
aber wenig Correction! mindég ezt kiadltoztam én Csokonaynak, és azt,
hogy sok verselését és éppen azokat, a'mellyeket a’ Vir humanissimusok
legfeljebb becsiiltenek — égetné-meg.”
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Ezzel kapcsolatban s ezen a helyen nem az a kérdés, hogy mennyiben volt
Kazinczynak igaza Rousseaut illetéen, és mennyiben volt jogosult, hogy
ilyen tanacsokat adoit ifji baratjanak. Ezen a helyen az energisra kell
ramutatni, mellyel kiilénvalasztja és élesen szembeallitja a maga esztéti-
kai értékitéleteit azokéval, akiket ez alkalommal ,Vir humanissimusok-
nak” s nem sok idé multdn mar ,Debreczeni vad Tiszteletes Tudés Urak”-
nak, végiil pedig az irodalom szempontjabél, Goethe szavéval, ,,Pébel”’-nek
fog nevezni.

Irodalomtbrténészekkel ellentétben, akik ma is, masfél szazaddal
késébb is a ,,debreczenyizmus”-nak és Kazinczynak ebben az Osszeltko-
zésében csak félreértést latnak, mar maga Kazinczy is egyre vildgosabban
és tobbet lat. Egyre inkabb kifejezést adott a felismerésnek, hogy az
ellenségesség, amit maga ellen felidézett, épp onnan ered, hogy azok ott
Debrecenben, mint ahogy késébb a Dunantal is, igenis és nagyon is j6
6szionnel megsejtették, hogy mi ellen iranyul, és milyen atfogé, messze
kihaté tendenciat visz bele a feudalis, klerikalis és patriarkalis magyar
valésagba ,,a nyelv(jitas”, ahogy az ,az arisztokrata humanista” Kazincy
értette és akarta.

Talan, s6t igen val6szinii, hogy & maga is csak késébb eszmélt a
maga nyelvGjitasi vallalkozdsanak igazi jelentbségére, késébben, mint
azok, akiket ez a szellem mindjart ugy csapott meg, mint valami fenye-
getés, Az értékek megszokott hierarchiija, az élet szokott rendje és nyu-
galma — az 6 rendjiik és nyugalmuk — megzavardsa és felforgatisa — nem
Csokonai, hanem ez volt az, amir8l sz6 volt, illetéleg amir6l még nem
volt sz8, de ami kockan forgott, és ez volt a tlirhetetlen.

,Az a’ Nemzet, a’mely csak kezdi a’ maga literaturajat, nem keriil-
heti-el azt, hogy Mestereinek szoélldsokat magaéivd ne tégye, ’s phyzioné-
midja észrevehetetlentil az azoké szerint forméilodik. Bar nézzik-el a’
Németeknek legelsd kort Iréjit, a’kik az elmalt szhzad els6 feléig irtanak,’s
hasonlitsuk-6szve azokkal, a’kik kozelebb éltek, ’s kérdjik magunktdl, ha
nem akarnank-e, hogy a’ mi Nyelviink a’szerint szenvedjen valtozast és
erdszakot? Csak a’ kiholt nyelveket illeti az, hogy ne szélljunk mésképpen,
mint sz61lva m&ar volt; az Gjabb nyelvek’ nem didactikus, hanem
gyonyorkodtetdi fréji nem azt kérdik, ha széllot-e mir igy mas? hanem
azt, ha lehet e nekik igy sz6llani?... De azt mondjak azok, a'kik a’
Debr. Grammatika’ Iréjival eggy hiten vannak — attdl a’ hittdl mentsen-

meg engem az én jobb csillagzatom! — hogy mas a’ Napkeleti Nyelv...
s mas a’ Napnyugoti, mint a’ Francia, Német etc. etc. Gondolnam, a’
killonbség okat nem az ég’ hajlatidban keresik... azt az Ifjat, a'ki

Architecturat és Statuiriat akar tanulni, nem a’ Dén vize felé igazitjak,
hanem a’ Tiberis és Szejne’ partjai felé... A Debr. Gram. Iréji meg nem
foghatjak, miért homalyos némelly Magyar uj frds, holott 8k még a’
religiébeli dolgokat is tisztdn tudjak elbadni... ’s meg kell vallani, hogy
az rendes tiszta eléadas volna, ha az Uj izletG Irok gy irnidk a’ magok
munkajokat, mint a’ mi prédikaléink mondjak a’ gubas auditorium sza-
mara tanitasaikat.”

Ez ugyanabbél az elébbi, a Budai Ezsaidsnak irt, a Csokonai rousseau-
izmusat magyarazé levélbsl vald, de nyilvin — s mar Kazinczy szamdéra
is nyilvanvaléan — az ifjan elpusztult koltd sirja folott ,,a gyényorkod-
tetd Iroknak”, az esztétikumnak, az irodalomnak, a vallisi és egyéb
dogmaktél szabad és felszabadit6 szép szénak az élethez valé jogéért valé
harc az, ami kitort.

Hala az ellenség vehemenciijanak, Kazinczy mar ekkor nemcsak
hamar felhagy az ,értsiik meg egymast” minden kisérletével, hanem é€pp
mert & megértette, hogy minek koszonheti a dithos ellenségességet, mind-
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inkébb & lesz az, aki tdmad. De a maga mé6djan. A személye ellen ira-
nyulé altaldnos és szenvedélyes debreceni felzuiduldst 1épésrél lépésre és
kovetkezetesen egy személyes érzékenységeken talhaladé nagy iigy, vol-
taképpen egy vilignézeti allasfoglalas mellett vagy ellen vald harc
szinvonalira emeli. Abban a szellemben, mellyel a koltd és a koltéi szd
méltésagat koévetelve, a divatos, a méignasoknak udvarlé, ,nagy neveket”
szervilisen dicsditd alkalmi 6dikat biralta:

»Semmi sincs is trividlisabb, mint az alkalmatossigi versezet. Nem
fog az senkit érdekelni, hanem ha a’ koltd eléggé bélcs, a’ Személy
magasztalasit a dolog magasztaldsaiva 4ltal valtoztatja.”

A tamadéasnak egy kiilonleges moédjat alakitja ki azzal, hogy — lat-
szflag nem is tdmad, hanem ,csak” féradhatatlanul és hatdrozottan meg-
formuldzza a maga nyelwijitidsi programjat és esztétikai credéjdt. Ez az
ellenségre minden esetben gy hat, mint vakmerd kihivas. S aki kezdetben
»a harcok kényszeriiltje”, most mir mintha szdntszdndékkal hivna ki az
ellenséget.

Tudnia kellett, és tudta, hogy Debrecen, az akkori Magyarorszag leg-
nagyobb varosa, milyen 0szténosen heves, csak latsz6lag vak, valojiban
megokolt gytilolettel — és gyanival — utasit vissza mindent, ami tdle
szdrmazik. Es mégis — vagy épp azért — akkor, mikor még javiban tart
a csatazaj az 6 Csokonai-nekroldgja és az azzal kapcsolatosan kifejezett
szdndéka koriil, hogy ,a debreczenyizmusokt6l megtisztitva”, & rendezze
sajto ald Csokonai mfiveit, 6 csak még inkabb kiélezi az ellentétet, mert
. debreceni baratja, Nagy Gébor 4ltal, a levelében ilyen nézeteket ad a varos
urainak tudomaséra:

»Annyi a béntas ezen &’ viligon, hogy a’ becsiiletes embernek fel-
émelyedik a’' gyomra azt latvan, hogy a’ gazok és bolondok az eszes és j6
embereken melly szemteleniil packaznak, és hogy a’ semmire kelldk még
kevélykednek ’s gyermeki pajkossiggal orvendenek azon, hogy csint ejtet-
tek. Az Ur fantdszta velem egyiitt és Csokonaival egyiitt, és ezt nekem
rohogve mondjik. Igazsigok van; a’ kondis bojtdr nem fantészta,
orvendjenek pajtéssaginak: én nem szégyenlem N. G. és Csokonainak a
pajtassagat.”

Es par sorral aldbb az elvi és akkor hallatlan kiilonvélasztisa a
tudés teologusoknak, a hivatasos ,tuddsnak” és az esztétikai szenzi-
bilitasnak:

»A' megholt Poéta’ munkiji nem a' Dibszeghy Sara és Bagaméri
exispin proprietidsa, hanem a’ Nemzetéé, ’s azoknak kiad4sokhoz annak
van legtobb jusa, a’ki legalkalmatosabb erre a’ munkéra. Ki az Debre-
czenben? Az hogy tanult, tudés emberek legyiink, az erre nem elég. Arra
az kivantatik, hogy a’ Kiad6 studiuménak hasonlatossiga altal rokon
lélek legyen vele.”

S mindennek a tetejébe nyilvanosan 8 &ll el a tervvel, hogy Cserey
Farkas erdélyi mégnis inditvadnyadra koézadakozasb6l és Kazinczy tervei
szerint Debrecenben Csokonai siremléket allitsanak a kébe vésett egy
mondattal: ,, Arkididban éltem én is!”

A Csokonai nekrolég és az Arkadia-pér igy lesz nem is elézménye,
hanem mAr része maganak annak a nagy antifeudalis, mindennemd regio-
nalizmus és gvadanyiss urasfgi népiesség-kultusz ellen irdnyuld {zlés-
reformért valé kiizdelemnek, mely csak folytatisa és kivetkezetes eszté-
tikai alkalmazisa a nagyszabasu jozefinisztikus kultirprogramnak, melyet
Kazinczy mér annak idején az Orpheusban viligosan megfogalmazott. Egy
nyelvében megujhédott, uj esztétikai nevelés altal Gjjasziiletd kultaraval
megvalésulé Uj magyarsignak a felviligosodds kora szellemében fogant
utopisztikus programja ez.
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»Csokonay Vitéz Mihdly
hamvai
szil, ... megh. ...”

csak ennyi 4llt volna ,,a homlokkd egyik oldalan”, mert ,ki volt légyen
Cs., mindég fogja tudni a’ maradék” s a masik oldalon pedig ,,az a’: et
in Arcadia ego! — igen jol illene sirkévére, megérdekelve fogna az Olvasé-
eltdvozni - sirjatol.”

»Megérdekelve”, vagyis felajzott gondolatokkal, képzettirsitdsokkal,
emlékekkel, bizonyos termékeny érzelmi és eszmei nyugtalansaggal. Lat-
nival6, hogy Kazinczy a siremléknek is azt a feladatot szanta, amire MAaria
Terézia egykori fiatal test6re, Bessenyei is &hitozott: ,pezsgésbe hozni a
nemzetet”?, legalabbis azt, amit akkor nemzetnek neveztek.
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