Ady és Moricz jegyéhen

Pillantas a XX. szazad magyar irodalmaval

I

A XX. szazad hatar: atlépve rajta,
szemmel lathatoan megvéltozik az iro-
dalom vilaga, nemcsak a forméak, mon-
danivalék, emberi magatartasok, élet-
érzések viszonyadban, bhanem az iro-
dalomtorténet viszonyulasdban is. Kor-
tarsak irodalma ez mér, s még él-
nek e korszak nagy alkotéinak em-
beri tanui, baratai, 14téi. Barhova is
nyuljon, barkihez is érjen az iroda-
lomtorténész, mindeniitt eleven életet
talal: feleséget, gyermekeket, ko&zeli
rokonsagot, sérelmeket, haragokat, ér-
zékenységet, kicsi és nagy megalku-

vast, gybngeségelket — és ir6i nagy-
sagokat.
S ezek a tények nem kénnyitik

meg az irodalomtorténész munkajat.
Az é16 vagy a még élonek tarthatd
irodalom nem szolid és békés vira-
goskert, amelyben a kritikus és az iro-
dalomtorténesz joszandéku kertészként
dolgozhat. Vannak szelid péazsitjai, de
tiskés és szurdés bozdtjai is, husevd
kancsokak és szelid nefelejesek vi-

foglalkozo miivekre

Bori Imre

ragzanak, hatalmas tolgyek és csene-
vész. cserjék nének rajta. S mintha
Dante Poklaban jarnank:

Akkor elbérenyultam a karommal,

s egy nagy bokorrél egy dgat letériem,

s a torzse: ,Miért tépsz?” — sz6lt rdm
[fdjdalommal,

és vértdl lett a helye barna korben
és ,Mért szakitasz?” igy jajgatni
[nem szilint
»nines semmi Tészvét eleven
[kebelben? . ..

(Dante: Pokol, XIII. ének)

S ha még ezekhez a szubjektiv ténye-
z6khoz hozzaszamitjuk az irodalompo-
litika befolyasolé erejét is, akkor mér-
hetjik meg: a korunk irodalméval
foglalkoz6é irodalomtudomanyt6l nem
lehet olyan jellegli miiveket varni,
mint amilyeneket az el6z6 korszakok-
kal foglalkozé tuddés adhat. Ezek a
szubjektiv mozzanatok, a kor eléggé
at nem tekintett aramlatai, irdnyzatai
és torekvései, a tdrsadalmi fejlédés

711



meg nem Aallapodott volta, a filologia
eldmunkalatok hidnya, amit a napi
kritika természetszeri(ileg nem tud pd-
tolni, megneheziti a munkéat, elany-
nyira, hogy az egyes irodalomtorté-
nészi vallalkozasok is a kelleténél job-
ban egyéni veretet kapnak, hogy az

irodalomtoérténeti  szakmunka  mér-
méar sajat ellentétébe csap Aat.
A szazadunk magyar irodalmaval

foglalkozé miivek még csak most ér-
tek az irodalomtorténetirds hatarte-
riileteire: lassan hattérbe szorulnak az
emlékezés-jellegli megnyilatkozasok, az
»Emlékszem, szegény Bandi...”, vagy
a ,boldogult Padi”, az ,Attilaval egy
szobdban laktam...”, ,Babits emle-
gette sokszor...” stb. Kkitételek, hogy
helyiiket az elemzé munka foglalja el.
S amikor az irodalomtdrténész kiszo-
ritja az emlékezd személyét, csak ak-
kor 4llhat el6ttiink vilagosan egy-
egy ir6i életmii emberi és miivészi tel-
jessége is, mert hiszen az emlékezé-
.sekben,‘ még a legjobb indulatiiakban
is, a vizsgalt irénak osztoznia kell az
emlékez6jével. Az ilyeneknél az olvaso
sokszor nem tudta, az iré6 vagy az
emlékezés a fontosabb-e, ami termé-
szetes is, hiszen az ir6 maganélete ke-
veredik az emlékezbével, s akaratla-
nul is emez keriil el6térbe, elvonva a
flgyelmet amarrdl. Kiilénésen a XX.
szaz.ad magyar irodalméaban gyakori
az ilyen jelenség. Adyval konyvtarnyi
irodalom foglalkozik, de alig taldlunk
olyan mfvet, amelyet nem baratok,
vagy diihds ellenségek irtak; Koszto-
Ia,py,lrél felesége irt, Joézsef Attilarél
novére, Moriczrél batyja és leanya
stb. S még az olyan jészandéki ira-
_sokban, mint amilyen B8léni Gyorgyé
1s, a maga személye ott tornyosul aka-
dalyként az Adyhoz vezet§ tuton.

A magyar irodalomtorténetiras a-
zonban kezdi levetk$zni ezeket a sze-
mélyes jellegli megnyilatkozasokat, s
ma méar orémmel figyelhetjiik a va-
l6ban irodalomtoérténeti munkalkodast:
azokat a monografidkat, amelyben az
irodalomtérténész teljes tudomanyos
fegyverzetben 14t munkahoz. Alabbi
Osszefoglalonkban elssorban ezekkel
szeretnénk foglalkozni.

II.

Az Uj magyar irodalom élén, min-
den kezdeteként Ady Endre neve és
életmiive 4&ll. Ahogy a Pet6fi utani
irodalmi fejlédésnek az Ady-i felé ha-
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ladds ad értelmet, az 6t el6készitd
munka és szerepvallalas jelentOséget,
Gugy. a beldle induldsnak a hozzd vald
viszony lett a mértéke kora és az
utdna kovetkez6 irodalmi fejlédés te-
riilletén is. Aki Kkoriil életében mar
csatdk dualtak, haldla utdn még inkabb
apja lett az irodalmi viharoknak, s
még ma sem csillapodtak ezek, csak
jelleget és irdnyt valtottak: az Ady-
filologia szall szembe az emlékezbk
volt és ma is él6 hadaval.

Seregszemlénket mi is Adyval kezd-
juk. Az elmult tiz esztend6é az Ady-
filolégia megindulasanak Orvendetes
évtizede volt, amelyben revizié ala
kerilt az egész életm(i és az egész
Ady-irodalom, amely kezdi hattérbe
szoritani az emlékez6k konyveit.

Hegediis Nandor véallalkozott a leg-
nehezebb és leghaladatlanabb munka-
ra: az Ady-irodalom adatait szembesitve
egymassal az adatok Kkritikai fellilbira-
lasaval igyekszik Ady életének és miko-
désének adatait az igazsdg fényében
megvizsgalni. Erdeklddésének kozponti
teriilete Ady nagyvaradi napjainak vizs-
galata, amelynek ezt a cimet adhat-
nank: Ady Endre élete Nagyvaradon
naprdl napra. Kritikai vizsgalatainak
eredmeényeit eddig két kdnyvben pub-
likalta: Ady Endre Nagyvdradon (Bp.
1956) és Ady Endre nagyvdradi napjai.
(Bp. 1957). Az els6ben ,irodalmi for-
rastanulmény”-t végez, amely annél
jelentésebb, mert a magyar irodalmi-
torténetiras egyodntetli megallapitasa
szerint Nagyvarad dontd modon befo-
lyasolta Ady Endrét egész emberi és
ird6i fejlddésében, vilagnézete alakula-
saban. Eldbb a szazadvég és a XX.
szazad els6 éveinek Nagyvaradarodl
rajzol adatokkal alatamasztott kévet,
megfesti tarsadalmi viszonyait, elem-
zés ali veszi ,Nagyvarad képét az
Ady-irodalomban”, felvonultatja azo-
kat az embereket, akiket .,Ady a va-
rosban latott”, szamszerlien nyomoz-
za, mibdl élt Ady abban az idében, és
tisztazni akarja Léda oly szinesen sz6tt
legendaijat. Részletesen sz0lt Didsi és
Léda hazassagardl. ,,E hazassag torté-
netének felderitése az irodalomkuta-
tds egyik fontos feladata. Szinte ért-
hetetlen, hogy ezt a feladatot eddig
senki sem végezte el”, pedig a Diossi-
Léda-Ady problémahoz .amelyre pedig
mar kannaszadmra pazaroltdk el a tin-
tat és a nyomdafestéket”. nem lehet
hozzaszolni enélkiil. S eldbb-utobb fel
kell villannia az igazi Léda képének
is, amit Heged(is Nandor, kell6 tapin-



tattal meg is tesz: ,Erre nézve csak
annyit tudunk, hogy Léda leanyélete
Nagyvaradon a kispolgar meghokke-
nését hivta ki. A torténetiré nem je-
gyezheti fel a mendemondakat, ame-
lyek Léda leanyélete koriil keringtek,
mert nincs redjuk bizonyitéka. De
egymaga az a hiteles tény, hogy ez
az érdekes leadny Ilovagolni tanult a
Volmis-huszarok tiszti iskolajaban...”
Ezzel és az ilyen Lédaval talalkozott
Ady, s ez a tény ravilagit arra a
furcsa helyzetre is, amely a Diési-
Léda-Ady haromszdg 1étrejottével ke-
letkezett. Heged(is ebben a konyvében
a kortarsak szétte legendakat akarja
eloszlatni, azokét, akik az Ady-Léda
viszonybdl romantikus szdzadvégi sze-
relmi idillt formaltak.

Ezt a legendaoszlaté munkat akarja
tovabb folytatni Heged(s Ady Endre
Nagyvdradi mapjai cimi miivében is.
»Ebben a konyvben csaknem naprél
napra igyekszem megirni: hogyan élt
Ady Endre Nagyvaradon 1900 janudr
és 1903 oktober kozott. Adatgyiijtés
volt a célom elsGsorban az irodalom-
torténész részére, de természetesen
mindenki szamara, aki az irodalom
irdnt érdeklédik, Ady Endre irasaibél
csak azokat a részeket szakitom ki,
amelyek mindennapi életének szemé-
lyes mozzanataival kapcsolatosak. Nem
azt gyljtottem oOssze, amit Ady irt,
hanem amit masok irtak réla.” Méd-
szerét a kovetkezd, rovid részlettel
szemléltetjiik: ,,Szerkeszt6. Nagyvdradi
Naplé. 1902. oktober 2. Strofdk cimen
tegnapi gyonyori cikkében azt irta
Ady Endre, hogy ,Nem a szeretet fog-
ja megvaltani a vildgot, hanem ez a
nagy gy(ilolet, mert a gy(ilolet a vila-
gossag’. Olyan ez a mondat, az emli-
tett szép cikkben, mint ragyogé fehér
igaz gyongyflizérbe fekete gyongy-
szemeket fiznének, fehér galambok
soraba fekete hollésereget bocsatana-
nak. Nincs igazad, kedves baratom”.
Eddig az idézet, s most jon Hegedis
Nandor kommentarja: ,, A Nagyvdradi
Naplé okt. 1. szdmaban Ady Endre
vezércikket irt Emile Zola halalara
és abban magasztalta a gyliloletet
mint a vilagot megvalté szenvedélyt.
Erre a cikkre irt terjengés valaszt dr.
Dési Géza, ismert szentimentalis mo-
dordban. Ady Endre nem felelt a cikk-
re, amely egyébként is eltorpiilt kva-
litdsdban Ady Endre orkesztrikus zen-
gésli vezércikke mellett.

Foldessy Gyula tévesen tulajdo-
nitja ezt a cikket (Ady-midzeum " II.

114. 1.) Fehér Dezs6nek. A cikk sti-
msl? és gondolatmenete Dési Gézara
vall”.

Heged{is Nandor egy négy ives ro-
vid dolgozatban, e nagyobb vallalko-
zasa mellett, feldolgozta Ady életének
egy érdekes, 1909-ben lejatszédott epi-
zo6djat is az Ady elnyeri a févdros
szépirodalmi dijdt cimi fiizetében. (Iro-
dalomtorténeti Fiizetek. 26. szam, Bp.
1959).

A magyar irodalomtudomény mintha
megakadt volna Ady nagyvaradi élete
vizsgalatdnal. Heged(is Nandor kony-
vei Nagyvaraddal foglalkoznak, mint
ahogy Nagyvaraddal foglalkozik Dé-
nes Zsoéfia, Ady egyik ismerése s fu-
té6 szerelme Akkor a hdrsak épp sze-
rettek ... cim{i visszaemlékezéseiben
(Bp. 1957), Lengyel Géza: Ady a mi-
helyben cimi, Adyval, a nagyvéaradi
ujsagiréval foglalkoz6  emlékezései-
ben (Bp. 1957), mint ahogy az Ady
Endre Miivei sorozat, Ady oOsszes mi-~
veinek Kkritikai kiadasa is megalit a
nagyvaradi prozatermés betakaritasa-
néal (Ady Endre: Osszes prézai mivei.
I-II. 1955), és Ady nagyvaradi muko-
dését elemzi Boka Laszlo is na’gy’uré-
els6, eddig megjelent kotetében is
(Boka Laszl6: Ady Endre élete és mii-
vei, I. Bevezetés az Ady-kérdésbe.
Ady Endre pdlyakezdése., Bp. 1955).

Boka konyvénél meg kell &allnunk
egy pillanatra, mert ez az elss, tudo-
manyos igénnyel késziilt Ady-mono-
grafia. Bevezetd soraiban a szerz6
hangstlyozza miive jelentfségét: ,A
magyar irodalomtudomany egyik mu-
lasztdasa az, hogy szdzadunk legna-
gyobh magyar koltéjének, a vilagiro-
dalom egyik legjelentdsebb alakjanak,
Ady Endrének életm(ive mindmaig
nincs tudomanyosan feldolgozva.” Boéka
Laszl6 erre vallalkozott. Ebben a
szemlében nincs médunkban részle-
tesebben szolni errél a kétségteleniil
nagyon hasznos ¢s fontos vallalkozas-
rol. Boka Ady életének részletes raj-
zara torekedett miivében. A csalad,
az 6s0k, a taj, a falu elsGsorban ab-
bél a szempontbél érdeklik, milyen
élményeket kindltak fel a fiatal Ady
forméalodo egyéniségének: ,, Ez a falu
(ti. Erdmindszent. B. I.) és ez a taj
valdban nagy nevelé volt. A paraszti
nyomorusagot egyszerre tanitotta meg
a méltanytalansag dacaval. E falu szii-
16tte sohasem hihetett egy vilagbol
kiszakadt, O©nalldan kerengé magyar
globusban, mert csak ki kellett lépnie
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a kertbdl s mar fiilével hallotta, hogy
van mas ritmust idegen sz6t ejtd
emberfajta is. Aki ilyen tajon tanulta
anyanyelvét, annak ez a nyelv ontu-
datos tulajdona volt, gyerekiil is tud-
ta, hogy ezen a nyelven 6 és a hozza
hasonlék beszélnek, hogy ennek sza-
vait nem mindenki érti. Aki itt sziile-
tett, az nem hihetett csak ugy egysze-
riien semmiféle isten korlatlan és vi-
tathatatlan egyeduralmaban, mert tébb
istent ismert, s ezek nemzetiségi harc-
ban alltak egymassal. Aki itt sziiletett,
az nem hihetett az osztalykorlatok-
ban, hogy azok 0Ordk keretei az em-
beri létnek, mert esett Oreg parasztok
fitymalva beszéltek a Karolyiakrol,
Andrassyakrél, Kallayakrél, mint akik
az Usieség alacsonyabb fokidn mérik
vériiket.” (19. old.) Mf{ivében Ggy cso-

portositja a koltérél rendelkezésére
allé6 adatokat, hogy azokbél mintegy
Ady ontudata fejlddésének tudatos

irdnya bontakozzék ki, és a kezdd
Adynak a prézairét tartja. ,A palya-
kezdé Ady utja és a késBbbi, kolté-
szete teljes fegyverzetében kiizdé Ady
ko6zott korant sincs olyan nagy szaka-
dék, mint azt eddig tudni véltiik. Csak
nem a kezd8kori versekben kell elsd-
sorban az elzményt Keresni (bar azo-
kat is érdemiik alad becsiilték!), hanem
Ady els6 cikkeiben. ElsSsorban innen
bonthaté ki fejlddése folytonossaga...
Mire elérkezik az ideje annak, hogy
megijelenjék Ady els6 verseskdtete, az
a saidtos helyzet all el8, hogy els8
kétetének versei koltSiségben mar
anakronisztikus jelenségek ahhoz a
kéltéiséghez képest, mely politikai
cikkeib8l bontakozik ki’ (123. old)
Nem1 véletlen azonban, hogy Boka
monografidjanak legsikeriiltebb olda-
lai a prézairé Adyrdl szélnak, mert
ezekben a monografus ,belelidtisa”
nem tlinik er6ltetettnek, s teremésze-
tesebben nyilatkozik meg, nagyobb az
osszhang mondanivaldja és mddszere
kozott..

Hatvany Lajosnak 1959-ben jelentek
meg Adyval foglalkozé irdsai (Hatvany
Lajos: Ady. I-II. 1959), egy majd fél
évszazados Adyért folytatott harcok
irasos gyumolcsei. Ady koriil mar éle-
tében adaz csatak folytak, s ezekben
a csatdkban vezérkedett annak idején
Hatvany Lajos, majd a kolt6 halala
utin Ady oOrokségével rosszul safar-
kodé barataival és még inkabb az
Ady-ellenségekkel szallt sikra a hu-
szas évek feltimadt Ady-kultusza ide-
jén. Hasznos ez a gylijtemény, mert
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az egykoru lapokban megjelent, kiil-
foldon irott cikkeket és publikécidokat
gylijti Ossze, s ha egyoldalian is, csak
Hatvany szévegeivel, mélyebb bete-
kintést nyerhetiink Ady és az Gj ma-
gyar irodalom sorsdba. Erdekessége
a gylGjteménynek az Ady-Hatvany le-
velezés 1j publikilasa (az els6 kotet
nagyobbik fele), valamint az Ady vi-
ldga cimii konyve ujrakiadasa is (a
II. kotet), bar nem egyszer vilik ke-
sernyéssé az olvasé szajaize, Hatvany
minden joszandéka ellenére is, ilyen
sorokra bukkanva: , Amikor a szobaba
értlik itallal kinaltuk Bandit. Hozza
is latott derekasan. Ahogy ott iilt a
piros karosszékben, remegd kezében
a poharkaval, kioltézotten, kifésiilten,
szarvasbogar szemmel, melynek nagy,
ragyogé feketéje a piros eres szemfe-
hérnek még nagyobb domborulatin
faradt, betegesen, lassan forgott, olyan
volt Ady Endre, mint a magyar féld
szelleme”. (I. 160. old.).

Ady miiveinek kiadasai terén a kri-
tikai kiadds mar emlitett prézai kote-
tein kivill meg kell még emliteniink
novellainak gylijteményét (Bukarest,
1957. I-II. kot), valamint két, cikkei-
bdl készitett tematikus gylijteményt
is. Adynak a nacionalizmus ellen irt
cikkei A mnacionalizmus alkonya cim
alatt jelentek meg (1959). A naciona-
lizmussal szemben Ady allasfoglalasa
talan a legtisztdbban mutatja tisztan-
latasat, politikai gondolkodasa éles-
ségét. Ez a konyv egyben az utobbi
évek egyik legtanulsagesabb kiadva-
nya is. A masik cikkgyljtemény a
koltének az egyhéazi reakcié ellen foly-
tatott harcainak szdvegeit hozza (A
fekete lobogé, Bp. 1960). S kiilon fel
kell hivni a figyelmet Ady leveleinek
egy valogatott kiadasara is (Ady Endre
vdlogatott levelei, Bp. 1956), amely-
ben a kotet szerkesztGje, Bélia Gydrgy,
valogatott Ady-levelek segitségével
illusztralta a kolt6 életutjat, szellemi
fejlédését, emberi, tarsadalmi viszo-
nyait. A régéta nélkiilszott teljes le-
velezés kiadasanak igérete ez a konyv,
amely a teljes anyag ,harmad vagy
negyed részét” képezi csupan.

I1I.

Ady mellett a magyar irodalomtor-
ténészek fokozottan erdeklddni kezd-
tek szazadunk legnagyobb magyar pro-
zairgja, Moricz Zsigmond irént is.
Mbricz életében Féja Géza irt roéla
kényvet, s a nagy iré halala utdn Né-



meth Laszl6 4ldozott neki egy kis
konyvvel, személyes jellegli emlékezé-~
seivel. Azéta tobb nagyobb terjedelmii,
Moriczrol sz6l6 konyv jelent meg, s
megindult a Moricz-szévegek filolégiai
gondozdsa is miiveinek gyfijteményes
kiadasaval, amelyben eddig mar 7 ko-
tet elbeszélés, tobb kotet szinmdi, 4 ko-
tet riport, harom kotet tanulmany #és
sok regénye jelent meg.

Akarcsak Ady esetében, Méricz élei-
mivének kutatisaban is az irodalom-
tudomany kb. az 1920-as évvel zarédé
korszakat, tehat induldsanak idejét
vizsgélja, s a teljes palyakép megraj-
zolasaig még nem jutott el. Moricz felé
elészor lanya, Moéricz Virag fordult
1953-ban (Moricz Virag: Apdm regé-
nye, Bp. 1953), majd Nagy Péter szen-
telte neki kandidatusi dolgozatat (Nagy
Péter: Moricz Zsigmond, Bp. 1953),
amelyben elészor kisérelt meg teljes
palyaképet rajzolni. Miive nemcsak az
attorés jegyeit, de a korszakét is ma-
gan viseli, amelyben keletkezett. Szo-
cialista realista kommentar ez, nem
pedig a megértés igényével késziili mi.
Terminologiaja a Rakosi-idészakban el-
uralkodott irodalompolitikai szétarbél
val6, s benne is a modern irodalommal
valé leszamolas folyik a ,realizmus”,
,»az életet teljes szélességében tikrozni
akaréds”, a ,tarsadalmi haladas szolga-
latdban harcolé ir6k” nevében. Nagy
Péter konyvében Moricz utolsé eszten-
deirél, a Roézsa Sandor korszakarol pl.
ezt olvashatjuk: ,Ilyen ellentmondasok
kozott hanyédva s anélkiil, hogy meg-
értette volna a marxizmus segitségének
szitkségét vagy lehetfsége nyilott volna
annak redlis igénybevételére, valdban
nem maradt szamdara mas hatra, mint
szemét soha fel nem emelni a ,szoros
utrél”, s a kis reformok apré lépéseivel
megprobalni elkeriilni a nyaklétlan ka-
pitalista fejlédés karos és embert, ér-
téket pusztité vildgat, de ugy, hogy a
feudalizmus nyomoraba se essen vissza

a fold népe. Természetesen ez az ut-

annyira szoros, hogy mar jarhatatlan;
természetesen a romantikus antikapi-
talizmusnak és az antifeudalizmusnak
ez az Otvozele, amely semmiféle pozitiv,
altalanos megoldas igéretét nem hor-
dozza, kit nem lchet — nemcsak a
nemzet, de az cgyén szamara se. Ezért
marad ezekben az években oly végte-
leniil egyedill, annak ellenére, hogy
baratai nem hagyjak cserben; ezért 1a-
togatja oly gyakran a kétségbeesés,
amely aldl csak a féktelen iréi és szer-
keszt6i munkaba tud menekiilni” (529.

old.). S az is vilagos, hogy Nagy Péter
kényve visz Dbenniinket legkevésbé
Moricz munkassaga- megértésének ko-
zelébe. Az alkalmazott séma elnyomo-
ritotta az ir6ét s megkototte Nagy Péter
kezét, elhomalyositotta tisztdn latasat
is.

Majd ismét a Moricz-csalad egyik
tagja, a testvérbccs, Miklos ir konyvet
batyjarél (Moéricz Miklos: Moéricz Zsig-
mond induldsa, Bp. 1959). Moéricz: Ele-
tem regénye cimii miivének érdekesen
megirt, sok dokumentummal aldtamasz-
tott kiegészitése ez a konyv, amely
Moricznak maig is homdalyban maradt
kezdbékorat vilagitja meg nem az emlé-
kez6 iré6 megszépité messzeségébdl néz-
ve, hanem az adatok utjelzéit kovetve,
s igazitja helyre batyja emlékezetét is.
S ennél is fontosabb az, amit a kezdd
Moriczrél el tud mondani, a magat és
utjat keres6 iré zokkendkkel, bizony-
talankodasokkal teli irodalmi probal-
kozésairdl, arrél az évtizedrsl, amely a
htsz és harminc éves kort jelenti,
amely sGtétben botorkalas is volt, mig
a Hét krajcdr révén be nem fut a nyil-
vanossag vilagossagdba. S ebben a
kényvben (Ki ez az ember? Mi ez az
ir6? cimii fejezetben) talaljuk az ird
maig legérdekesebb és legtalalébbnak
érzett jellemzését, amelyben az adatok
ismerete, Moricz életmlive és emberi
mivolta alapos és elmélyitilt tanulma-
nyozasanak tapasztalatai szépiréra val-
16 moédon forrnak Ossze a testvéri sze-
retet 0ml6 lirdjaval. S mégis targyila-
gos ez a konyv, de nem ridegen, tudé-
sian, hanem melegen, megértéen. Igy:

,,Ez az ember: ird; ez az ir6é: ember.

Mindenki egy azzal, amit csinal —
hogy is lehetne mas. De legttbbilinknél
ottmarad valahol munkank mogétt az
az érzés: mas is lehettem volna; csinal-
hatnék egyebet is. A munkankon meg
ugyanugy az, hogy madas is megcsinél-
hatta volna... Nala nem; & nemcsak
tokéletesen egy a miivével, de a miivé-
hen valik egészen azza, ami. Neki az
irds az igazi élet, s az {ras egyuttal
vallomas is... Nem volt ecsodagyer-
mek, de onmaganak mindig csoda ma-
radt, maga is meg az ¢let is. & maga
is meg az egyéb is, az az egyéb, ami
az énen kivil a vilagot alkotja. Szin-
telentil gytijtott, szakadatlanul halmoz-
ta magaban azt a mésik vilagot, ame-
lyet nem kivilrdl vetitett aztidn masok
elé, hanem beliilr6l. Nem ugy alkotott
6, mint a tudds, hanem 1ugy, mint a
miivész. A tudos a kiils6é valésaghoz
akar hi lenni — ugy képzeli, azt kell
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megragadnia, és annak a torvényeit
kell a megragadottbol kikovetkeztetnie.
O a hiiséget befelé iranyitja. Elete ha-
talmas miivében a kiils6 valosaggal
csak érintkezési pontok vannak, meg
lehet O6ket ismerni, ©ssze lehet oket
gyUjteni, és el lehet tiinédni rajta, hogy
lehet a tobbi meég igazabb ezeknél?
Hogy lehet, hogy a belséhéz 1évén hii
— a kils6t épitette olyan igazra?”
(432. old.).

Czine Mihaly mintha Moricz WMik-
lossal kelne verseayre: azt a kort ve-
szi vizsgalat ala, amelyrél Moéricz Mik-
l6s is beszel, de mig Mobricz Miklés
emberi sikon kozeledik témajdhoz, s
mindveégig azon is marad, szeme cldtt
Mbéricz Zsigmond, az ember lebegve,
addig Czine Mihaly a fiatal irodalom-
kutatdé szorgalmaval meriill Moricz {réi
vilagdba, az érzelmi vilag és érzelmi
viszonyulds helyett Moéricz tudatit a
moériczi miibél kihamozhato jellegében
ragadja meg. Moricz gyermekkorardl,
a csaladroél, Mdéricz Miklés kdnyve utén
ujat és dontéen lényegeset mar nem
mondhat, de a fiatal Moricz eszmélke-
dése éveit, majd lombosodé tehetségét
s azutdn a Hét krajedrtél a Fdklydig
terjed6 alkotéi szakaszt nagy erudicié-
val, érzékeny elemz6 készséggel vila-
gitja meg koényvében (Czine Mihaly:
Moricz Zsigmond 4tje a forradalmakig,
Bp. 1960). Alapossagaval tinik ki a
néprajzi gyljtéutakon jaré Moricz ké-
pe, tarsadalmi élményeinek egyik for-
rasvidéke, majd ezt kovetéen elbeszé-
1éseinek, majd regényeinek vilagat raj-
zolja meg, egyuttal azt is megmutatva,
hogyan bontakozik ki Méricz paraszt-
szemlélete, hogyan vetkezi le a kor
szabta sablonokat, birkézik meg a ma-
gyar irodalom parasztédbrazolidsanak
kényszeri hagyomanyaval. ,,Hogyan,
honnan &aramlott be egyik naprol a
masikra ennyi uj Moricz miivészetébe?”
.— veti fel egyik helyen Czine Mihaly.
— ,Honnan a forradalmi mondanivald,
a lobogéd szenvedély, a tragikus dobbe-
net, a szocidlis indulatok, a forré ero-
tika, a tudatosba belejatszd Osztondk
rajza, a felséges és a nagyra nétt em-
ber? Mennyi az irodalmi hatas, s meny-
nyi az életb6l miivészetté izzitott, a
Moéricz sajat egyéniségébdl, eldzmények
és hatasok nélkiil teremtett érték?” A
forradalmakig tarté6 palyaszakasznak
valéban ezek a doént6é problémai, ame-
lyekben mar el6ttilnk all Moéricz egész
iréi vilaga, de alvé Csipkeroézsikaként,
varazsszora varva. Czine Mihaly Mé-
riczot a forradalmakig kiséri fejlédésé-
ben, amely datum nemcsak Moricz, de
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az egész magyar irodalom fejlédésében,
annak egyik szakasza, zarokove is,
amely egyattal a nagy felszabadito:
Ady Endre sirhantjat is jelképezi.

Egy masik gyljteményes kétet anya-
ga is a forradalmakig kiséri Moéricz Ut-
jat, de nem az életmii belsé fejlédés-
rajzaval, hanem az 1900—1919 koizott
megjelent Moriczcal foglalkozé tanul-
manyokat, cikkeket publikadlva (Kor-
tdrsak Moéricz Zsigmondrdl. Tanulmd-
nyok és kritikdk 1900—1919, Bp. 1958).
Izgaté a kérdés: milyennek lattdk a
kortarsak az egyre gyarapodé moriczi
életmiivet, hogyan viszonyult a kritika
hozza, hogyan fogadték egy-egy mi-
vét az egykori olvasék. S ezeken az
irdsokon mérhetjiik le leginkabb,
mennyi el6itélettel kellett megkiizdenie
palyajanak els6 szakasza folyaman, hi-
szen még 1917-ben is egy Krudy Gyula
igy nyilatkozik rola: ,,Szebb volt a ré-
gi szinmiivek malom alatti hangulatai-
ban latni Magyarorszigot, mint e ve-
séket boncolgatd iré papaszemén at.
Mert azért 6 is csak elgyengiilt truba-
durnak rajzolja az Okr6s parasztot, ha
rajon a szerelem. Ujitasa, valédiséga,
megemésztett zabbdl valé parfiimje
azonban elszomorit. Moéricz Zsigmond
irdsain at megutalni lehet a parasztot,
de nem megszeretni.” Nem lehet akkor
csodalkozni, ha az Isten hata mogott
megjelenése kapcsan az egyik klerika-
lis lapban azt olvashatjuk, hogy ezt a
kényvet ,,unalmasan, undorral dobja a
sarokba”. Természetesen nem hianyoz-
nak a pozitiv, Méricz miiveit megért6,
az irét tamogatd, tehetségét felismerd
kritikdk sem, de ezeken a negativ
hangokon mérhetjitkk fel igazdn Moéricz
elevenbe vagé ténykedésének sulydt és
jelentGségét.

Nemrégen tette kozzé a MTA Iroda-
lomtorténeti Intézete Moricz Zsigrr}opd
hagyatékanak egy részét is (Moricz
Zsigmond hagyatékdbsl, Bp. 1960). ,,Pa-
ratlanul gazdag ir6: évekkel halala
utdn Uj és uj koteteket ad olvaséi ke-
zébe. Napilapok, folyéiratok sérguld
lapjairél remekmiivek keriilnek eld, el-
beszélések, riportok, tanulményok, cik-
kek, versek, egy regény is — a hatal-
mas életm@inek nem térmelékei, mel-
1éktermékei, hanem teljes értékii alko-
tasok. A kiadatlan {rasok, a sziiken ér-
telmezett hagyaték kincsei is két-ha-
rom kétetre valé anyagot jelentenek.”
A kotet egyik legértékesebb darabja a
Csibérdl irt szinmiivének szovege, va-
lamint azok a toredékes feljegyzések,



vazlatok, amelyek Moricz ir6éi mithe-
lyébe engednek bepillantast.

S rogzitentink kell ezen a helyen
Kozocsa Sandor nagy koriiltekintést és
munkat igénylé vallalkozdsat is, Mo-
ricz Zsigmond irodalmi munkdassaga

elkészitését. Ez a
tébb mint kétszazotven oldalas biblio-
grafia 1951-gyel bezardlag gyflijti Ossze
Moéricz miiveinek konyvészeti adatait
(Kozocsa Sandor: Moéricz Zsigmond iro-
dalmi munkdssdga. Osszedllitotta Ko-
zocsa Sandor, Bp. 1952, Kézirat gya-
nant).

Iv.

A Nyugat-nemzedék tébbi jelenté-
sebb alkotéi is lassan az érdekl3dés
el6terébe keriilnek. Igaz, az irodalom-
politika itt is érvényesiti hatasait ép-
pen Ugy, mint Ady vagy Mobricz eseté-
ben. Adynal prézaja tulhangsulyozasa,
préza-kultusz jelenik meg, Moriczban
a ,realistat” kutatjidk, a Nyugat-nem-
zedék tébbi irdjdval kapesolatban pe-
dig egyesek kiemlése (Juhadsz Gyula,
Toth Arpad), masok szerepének csok-
kentése, hattérbe toldsa folyik (Babits,
Kosztolanyi). Babils miiveinek a kiada-
sa ugyan megindult, s6t Kosztoldnyi-
szovegek is megjelennek (verseinek va-
logatdsa, egyes regényei), de jellemzd,
hogy irokrodl, festdkrdl, tuddsokrol irt
cikkei, gylijteményének megjelenése
kapcsan (Kosztolanyi Dezso: Irdk, fes-
tok, tuddsok, Bp. 1958, I-I1.), mert ben-
niik helyet kaptak Kosztoldnyinak
Adyt tdmadé cikkei is, az akkor még
€16 Révai Jozsef éles tamadast intézett
a kiadd ellen. Ilyen kériilmények ko-
z6tt az irodalomtudomdny ezen a té-
ren még nem érvényesithette szem-
pontjait.

A Juhasz Gyula irdnt megindult ér-
deklddés csakhamar meghozta eredmé-
nyeit. A sokdig hattérben meghuzédo
ko1t6 felé a forradalommal rokonszen-
vezd magatartdsa miatt az irodalom-
torténészek is batrabban fordultak. Pé-
ter Léaszlo, a szegedi irék lelkes buva-
ra, meginditotta a Juhasz Gyula-texto-
logiat, ennek eredményeként 1956-ban
jelent meg a kolt6 verseinek valogata-
sa tobb mint 6tven addig ismeretlen
Juhasz Gyula-verssel. E kétetben azon-
ban még neki is le kellett adnia obu-
lusait a wvulgarizaciénak és az akkori-
ban divé szokasoknak, igy irva a kotet
bevezetGjében: ,,1918 szilveszterén RA-
kosi Matyds, a Kommunistak Magyar-

orszagi Partjanak vidéki titkara ki-
bontja a kommunista mozgalom lobo-
gojat Szegeden is. Juhasz Gyula is
meghallgatja, s hogy a forradalmi szo-
cializmus programja ra is hatott, jol
mutatja késébbi szereplése mellett az
is, hogy a Tiiz masnapi matinéjan Pe-
t6fi és kommunizmus cimmel tart elG-
adast” (Juhasz Gyula: Vdlogatott ver-
sek, Bp. 1956., Bevezetd, 23. old.). Vitat-
hatatlan, hogy Juhdsz Gyuldnak nem
volt sziikksége erre az egy mondatra,
mert igy az messze jar az igazsagtol.
1959-ben azutdn megsziiletett Ju-
hész Gyula verseinek teljes kiadasa
is (Juhasz Gyula: Osszes versei, Bp.
1959). ,,Ez a kotet haromszdznal tobb
olyan kolt6éi alkotdast — verset, mufor-
ditast, toredéket tartalmaz, amely az
eddigi kiadasokban nem jelent még
meg. Ez lényegében azt jelenti, hogy
mintegy negyedrészével gazdagitja Ju-
hisz Gyula kolt6i oeuvre-jét.”” Valoga-
tott prézai irdsainak gylijteménye pedig
1958-ban jelent meg (Juhdsz Gyula:
Orokség. I-II. 1958), és a kolté eddig
nehezen hozzdférhetd miik6désébe nyujt
betekintést, igy pl. Tomoérkényrsl irt
nagyobb tanulminyat, valamint Sza-
kdllszdrité cim alatt Osszegy{ijtott afo-
rizmdit is kozli.

Juhasz Gyuldnak monografusa is je-
lentkezett Kispéter Andras személyé-
ben (Kispéter Andras: Juhdsz Gyula,
Bp. 1956), aki, akdrcsak Nagy Péter
Moricz-kényvében, a napi irodalom-
politikat tartja szem el6tt, s ez a beve-
zetd célkitizésében éppen gy meginu-
tatkozik, mint ahogy koényve elemzé-
seiben is ezt akarja kovetkezetesen vé-
gigvinni: ,Igaz, mint a Nyugat-nemze-
dék tagja, 6 sem mentes a nyugati de-
kadenciatol. Fiatalkori koltészetében
helyet kapnak a szimbolizmustdél, a I'art
pour I’ art-t6l a miszticizmusig és az
impresszionizmusig a kiilonféle deka-
dens irdnyzatok. Eletmiivére azonban
mégsem ez jellemzd, hanem az, hogy
taljut a dekadencidan és eljut a mun-
késosztallyal valé szovetségig, s ezt a
szbvetséget mindhaldlig becsiiletesen
allja is.” Ez a monografia annyiban
tarthat szamot érdeklédésiinkre, hogy
benne nagyon sok szétszért adat keriil
egylivé, s igy egy elmélyiiltebb mono-
grafia valamelyes kiindulasi pontjat
képezheti, de komolyabb értékkel alig
bir.

Téth Arpadrél Kardos Laszlé irt na-
gyon szép kényvet. Ez a szépiré tolla-
val megirt monografia messze kima-
gaslik az irodalomtérténet utébbi év-
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tizedében késziilt konyvei koéziil stilu-
saval éppen ugy, mint targyahoz 4lla-
sdban is. Vizsgalodasaiban nem az iro-
dalompolitika vulgaris sémaiba akarja
gyomoszolni a koltét, hanem miveinek
sokoldali elemzését végzi el a divaios
egyoldalu eszmei elemzések ellenében.
Tigyelemre méltok stilisztikai vizsgdlo-
dasai, a forma nagy mesterénck formai
szempontQ elemzései, amelyek hattér-
be szorultak az Ujabb magyar iroda-
lomtudoméanyban, mert hiszen kony-
nyen a ,formalizmus” vadjat idézhet-
ték fel. Azt is meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy Kardos batortalan meég
kezdeményezései fejlesztésében. A for-
mai elemzéscket nem mindig szervesen
épiti bele To6th eszmei fejlédésének
vizsgdlatiba, hanem ecgy-egy fejezet
végén, oOsszefoglaléan, tehat kiszakitva
kapesolja a korszak-képhez. Nagyon er-
dekes konyvének a Toth Arpaddal, a
muforditoval foglalkozé fejezete, a-
melyben el6szor teszi vizsgalat targya-
v4, az eredeti szovegekkel szembesitve,
a koltdnek immar koztudatba atment
miuforditasait.

Szab6 Lérinc Gjbol sajté ald rendez-
te és néhany darabbal gazdagitotta
To6th Arpad nem nagy termését, és igy
most mar az egész koltéi életm{i a ku-
tatas rendelkezésére &ll (Toth Arpad:
Osszes wversei és mfiforditisai, Bp.
1958), s rogzitsiik még, hogy proézaja-
bol is megjelent egy vélogatas (Toth
Arpad: Novelldi és wvdlogatott cikket,
Bp. 1860), amely Téth Arpad verseinek
szerelmeseit Uj oldalrél ismerteti meg
a koltGvel

Fiist Milan Osszes verseinek kiadésa
érdekes kiadoi kuridzum és koliéi
extravagancia talalkozasa. El6 ko61t6-
nek jelent igy meg egy véglegesitett
verskiaddsa, majdnem teljes filolégiai
apparatussal, amilyent csak halott kol-
t6k szoktak kapni muveik kritikai ki-
adasaban. (valtozatok, kihagyott ver-
sek, a kolt6rél megjelent biralatok stb.)
A L, Kkilonds” jelzét aligha tagadhatjuk
meg ettdl a kotettdl (Fiist Milan Osszes
versei, Bp. 1958), amely a Nyugat-nem-
zcdék egy sajatos koltojét idézi fel.

A Nyugat-nemzedék kortarsa, de el-
lenlibasa is, Gyodni Géza, valogatott
versei gylUjteményével Gjbodl felbukkant
(Gyoni Géza: Csak egy éjszakdra, Vd-
logatott versek, Bp. 1959), ,,...mar éle-
teben &z irodalmi vitdk pergdtiizében
allt. Aldozatul esett abban a kiizdelem-
ben, mely a Réakosi Jen6 Kképviselte
,,hivatalos-nemzeti” irodalom és a meg-
ujhédast siirget6 Nyugat kozott folyt.
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A Budapesti Hirlap ,,Dunantdlija” iit6-
kartydnak hasznilta fel Ady és tabora
ellen...” Ertékeléséhez azonban még
nem fogott az irodalomtudomany.

Szabd Dezs6é neve az 1956-0s esemé-
nyek utadn bukkant fel Ujra, és az un.
»népiesekrol” folytatott vita kapcesan
visszhangzott. Nagy Péter fogott azutan
Szab6 Dezsd életm{ivének felmérésé-
hez. Ersdményeit eddig két konyvben
jelentette meg 1923-ig kisérve Szabd
Dezs6é fejlédését (Nagy Péter: Szabd
Dezs3 induldsa, Bp. 1958 és Nagy Pé-
ter: Szabé Dezsé az ellenforradalom-
ban, Bp. 1960). Mivel ezekkel a kony-
vekkel részletesebben szeretnénk fog-
lalkozni, ezen a helyen csak annyit al-
lapitunk meg, hogy Nagy Péter alapos
munkéaval érdekes eredményekre jutott
ennek a tele ellentmondassal élt irénak
vizsgalataban.

A Nyugat-nemzedék kapcsdn még
harom kiadvanyt kell megemliteniink.
A MTA Irodalomtdriéneti Intézete Kki-
adta Babits-Juhasz-Kosztolanyi ifjuko-
ri levelezését (Babits-Juhdsz-Kosztold-
nyi levelezése, Bp. 1959), amelyben az
alakuls, irodalomba belépni késziil
fiatal, tervezgets, tanulé iré6t munka
kozben érjlik tetten. Ez a levelezés éles
fényt vet a harom, kés6bb oly nagy
szerepet jatsz6 ir6 lelkiségére, arra a
szerepre, amit vallalni és jatszani
akarnak. ,,Ma a mozgékonysag és tett
korat élem. Az érvényesiilés, az elis-
merés, az ismertté levés és dicsGség
korat. Egy pillanaira méamorosan meg-
allok s bamulom a valtozast, az em-

bereket, enmagamat...” (Kosztolanyi
Babitshoz, 131. old) — lelkendezik
Kosztolanyi 1906-ban, Babits ugyan-

csak 1906-ban igy ir Juhdsz Gyulahoz:
» ... mit gondol: meg lenne-e alapit-
haté rovid idén beldl, mai tehetsége-
inkkel, egy egészen sajatos jelleggel
biré (minden mas nemzet modern
lyrajatol kilonbozé) modern magyar
lyra?” (137. old.), Juhész Gyula pedig
ugyanabban az évben igy levelez Ba-
bitscsal: ,,A masodik orok halara koé-
telezne, ha elkiildené utdnam Baud-
laire-t, vagy esteleg Paul Verlaine-t,
vagy taldn valami modern fran-
cia antolégiat és — foltétleniil Bapics
Mihaly Uj verseit. Szeretnék 1jbol
kontaktusba jutni az igazi modern li-
raval...” E szbvegekben villan fel a
harom arcél, annak az emberi maga-
tartasnak és sorsnak az el6képe, a-
melyben résziik lesz.

Tomory Marta a Gallilei Kor torté-
netét irta meg Uj vizeken jdrok cimi



kOonyvében (1960), Galambos Ferenc
pedig a Magyar Géniusz, a Figyeld, a
Szerda cimii folydiratok mint a Nyu-
gat elédei, a Nyugat évfolyamai és a
Magyar Csillagnak mint a Nyugat
folytatdjanak teljes repertériumat &al-
litotta Ossze és jelentette meg, s ezzel
az 1902—1944 kozott eltelt majd fél
évszazad magyar irodalmi életébe
nyajt betekintést, feldolgozva az em-
litett folydiratok anyagat a bibliogra-
fia mai szempontjai szerint.

V.

Az 1918-19-es forradalmi iddszak is
la'ssan az irodalomtudomény érdekls-
dése korébe keriill. Huszondt éven at
ennek az irodalomnak Magyarorsza-
gon maradt képviseléi hallgattak er-
rél a korszakukrdl, az emigraciés iro-
delmak ujsag- és kényvtermése még
nincs feldolgozva és Osszegy(ijtve, sok
szerepldjérél pedig 1956-ig nem volt
tandcsos beszélni (Kun Béla pl). E-
zért csakis 6rommel fogadhatunk min-
den olyan kezdeményezést, amely e
korszak irodalméval foglalkozik. A
kutatémunkaban Jézsef Farkas mu-
tatott fel legtobb eredményt ¢s szor-
galmat. Konyve a vilaghaboras iroda-
lomrol (Joézsef Farkas: Rohanunk a
forradalomba, A modern magyar iro-
dalom 1tje 1914—1919. Bp. 1957) elso
kisérlet, hogy Osszefogja a magyar
irodalomnak ,rohanunk a forradalom-~
ba”-jellegli dramlatait s azt bizonyit-
ja, hogy az egész modern magyar
irodalom, Ady felléptét6l egyenes uton
haladt 1919 tavasza felé. ,, A szazadunk
elsé évtizedében induldé tarsadalmi er-
jedés — amit irodalmunkban Ady fel-
lépése jelez —, az els6é vilaghdbora
kezdetének fékez6 hatasat lekiizdve,
a haborus szenvedések tanulsdgat ésaz
oktoberi Szocialista Forradalom esz-
méit magiba sziva, 1918 &szén polga-
ri-demokratikus forradalomma ndve-
kedett, majd 1919 tavaszan megterem-
tette a proletardiktaturat hazankban.”
Konyvének kozponti kérdése az iroda-
lom eszmei radikalizdlodasa, amelynek
egyik legfontosabb megnyilatkozdsa a

haboruval szembefordulé magatartas,
konyvének végsé kicsengése pedig

megmutatni ,hogyan és miért jutottak
el a haladdé magyar irék a Tandcs-
koztarsasidg igenléséig”. ,,.Sok esetben
oktalanul a sziikségszer(i alkalmazko-
das vadjaval illetnének igy egyes iro-
kat, holott valgjadban a torténelem ma-
gaval sodré erejérél van sz6. Eppen

ezért valt elsédleges feladatti, hogy
megrajzoljuk iradalmunk fejlédésvo-
nalanak azt a szakaszat, amely a
Tanacskoztarsasag irodalmahoz vezet;
csakis igy valik vilagossd, hogy a Ta-
nacskoztarsasag irodalma nem valami
kiilonos, iradalmunk egészétol eliitd
képz6édmény, hanem szerves tészként
kapcsolodik irodalmunk — s az egyes
ir6k belsd, immanens — fejlodéséhez,
annak betetézéseként jott létre.”

Konyve kiegészitéseként foghatjuk
{fel hatalmas terjedelm{i széveggyfiji-
teményét, amelyben a Tandcskoztar-
sasdg ideje alatt keletkezett irodalmi
szovegeket jelentette meg (Mindenk:
ijakra késziil... Az 1918/19-es forra-
dalmak irodalma, III. kotet, a Tandcs-
koztdrsasig szépiradalma, Bp. 1960).
Konyvébdl s még inkabb szoveggy(ij-
teményébo6l kitiinik, hogy a magyar
irodalom polgari szdrnya legtobb kép-
viselgje tovabb dolgozik a Tanacskdz-
tarsasag ideje alatt is, radikdalis néze-
teivel bele tudott illeszkedni a forra-
dalmi mozgalomba, bar mindvegig an-
nak felszinén maradtak, s e korszak
rovidsége miatt is, igazi arcukat nem
mutathattdk meg. S tobbek kozott
ezért is talan egy fokkal halvanyabbra
kell festeni azt a képet, amit Jozsef
Farkas tar elénk.

A szoveggylijtemény  érdekessége,
hogy bemutatja a korszak miifordi-
tasirodalmat, a hadifogoly irodalmat
az omszki Forradalom, a szamarai
Ebredés, a penzai Vildgszabadsdg, a
krasznojarszki Kommuna, a taskenti
III. Internacional, a jekaterinburgi
Vildgforradalom, a barnauli Tandcs-
magyarorszdg, az omszki Vérds Ujsdg
hasébjair6l; a vidéki sajté szépiro-
dalmi anyagat, a ropiratok és népajsé-
gok toborzé és agitaciés irodalmat, és

kozli az 1919. marcius 21. — 1919.
augusztus 1. kozotti idészakban meg-
jelent szépirodalmi jellegli kozlemé-

nyek teljes bibliografiajat. Az anyag
Jényegében tehat egyiitt van — az ér-
tékelés munkaja, valdsziniileg, mar
folyik, bar eredményeire még varni
kell.

Kun Béla irodalmi tanulmanyainak
gylUjteménye (Kun Béla: Irodalmi ta-
nulmdnyok, Bp. 1960) is megjelent, dec
a kotetben taldlhaté irdsok irodalom-
torténeti értéke még nincs felmérve
A. kotet anyagénak legnagyobb 1részét
elgszavak képezik, de taldlunk benne
egy terjedelmes Pet6fi-tanulmanyt is.

A magyar forradalmi emigracios
irodalom képviseloi koziil Komjat Ala-
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darnak jelentek meg Osszegyljtve
irdsai (Komjat Aladar: Osszegyiljtolt
miivei, Bp. 1957). A kotet anyaga:
versek, irodalmi és politikai tanulma-
nyok, levelezése és miiveinek biblio-
grafiaja. Helyének felmérése, iréiegye-
niségének megrajzolasa csak most in-
dult meg, az Osszegy(jtott mivek
megjelenése utan. Els6 elemz6je Wal-
dapfel Jo6zsef, aki terjedelmes tanul-
manyt irt roéla Komjdit Aladdar helye
irodalmunk  torténetében (A MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszi
Kozleményei. XV. kot. 3—4. 1960) cim-
mel. ,, Komjat Aladadr — az oroszorsza-
gi hadifogoly-koltészeten kiviil s vele
egyidében — idSrendben els6 kommu-
nista kolténk, alapitéja az elsé ma-
gyar kommunista folyéiratnak, elsd
szervezbje és nevel6je kommunista
iroknak, egyik iranyit6ja a Tanacskoz-
tarsasag irodalompolitikajanak, majd
a Tanacskoztarsasag megdontése utdn
6nfelaldczé munkasa a nemzetkozi
munkjsmozgalomnak, munkatarsa é€s
szerkeszt8je a III. Internacionalé fo-
lybéiratainak. De mindezeken kiviil
nemcsak kezdeményezdje a magyar
forradalmi proletarkoltészetnek. ha-
nem meggy6z6désem szerint legna-
gyobb koltéje a 19 utani emigracié-
nak, s a hasonlithatatlan Jézsef Atti-
lan kivil alighanem az egész magyar
forradalmi  proletarirodalomnak.” S
bar Waldapfelnek nem sikeriilt meg-
nyugtatéan Kkijeldlnie Komjat helyét
éa kimutatni értékeit, tanulmanyanak
érdekes részei azok a szakaszok, ame-
lyekben Jozsef Attilaval allitja parhu-
zamba. Mindenesetre vitathatatlan,
hogy komcly hely illeti meg a kor
magyar irodalménak torténetében.

VI.

Mint jeleztiik is, a magyar iroda-
lomtorténetiras XX. szizaddal foglal-
kozé6 munkasai Ady és Moricz blvo-
letében élnek, s ha a Nyugat-nemze-
dék tobbi képviselGire is jut ebbdl az
érdekldésbsl, kevésbé mondhatjuk el
ugyanezt az ujabb irodalmi kezdemé-
nyekkel, torekvésekkel, irékkal Kkap-
csolatban.

Foldes Anna Mora Ferencrol (Foldes
Anna: Méra Ferene, Bp. 1958), Kardos
Pal pedig Nagy Lajosrdl (Kardos Pal:
Nagy Lajos élete és miivei, Bp. 1958)

irt koényvet. Ha Foldes Annaban
Mobra »kismesteri” miivészetének
megérts, melegszivii elemzéjét Udvo-
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zolhetjiik, Kardos Pal elemzés helyett
sokszor apolégiat ir Nagy Lajos es
életmiive védelmében, s elsietettnek
latszik az a tendencia is, hogy Nagy
Lajosi kozvetlen Moricz mellé helyez-
zék értékben és jelentGségben. Erté-
kes alkotd, de nem az, aminek Kardcs
monografiaja allitani akarja.

Sokkal jelent6sebb az irodalomtor-
téneti kezdeményeknél az a torek-
vés, hogy gylijteményes kiadasokban
jelenjenek meg az Iir6éi életmivek:
Tomorkény, Gabor Andor, Nagy La-
jos, Tamasi Aron stb. mfiiveinek Kki-
adasai alapjat képezik majd az ujabb
kutatasoknak. Kiilonosen a Tomor-
kény-kiadasra vonatkozik ez, amely
id8rendbe szedve TOmorkény novel-
latermését tette kozzé gondos szdveg-
kiadasban.

VIL

Jozsef Attila életmiive még min-
dig a filolégiai munkdalatok kozép-
pontjaban 4all. Irdsainak kritikai ki-
adasaban eddig harom kotet jelent
meg (Versek I-II., 1955, Tanulmdnyai,
cikkei III., 1958), mig az igért IV.
kotetre érthetetlentil sokat kell var-
ni. Az irodalomtorténetiras mostoha-
gyermeke volt Jozsef Attila egészen
a legutébbi idoékig, hacsak nem sza-

mitjuk ide Fovény Léaszloné Joézsef
Attila élete cimii kOnyvét, amelyrol
joggal hallgat a magyar irodalom-

torténetiras (megjelent 1953-ban). J6-
zsef Attilara vonatkozdéan Szabolesi
Miklés tanulméanykotetében taldlunk
j mozzanatokat. A szerz6 a koltd
miiveinek mintaszeri kiadéjava valt,
s joggal varjuk téle a Kkolté élet-
rajzat is. Tanulmanykotetében (Kol-
tészet és korszeriiség, Bp. 1959) tiobb
iras foglalkozik a koltével: egy majd
otven oldalas palyakép, a nagyon ér-
dekes és gondolatébreszté Jozsef At-
tila, Derkovits Guyula, Barték Béla
cim{i, valamint Jézsef Aron életét
bemutaté iras.

A MTA-n 1958-ban Jozsef Attila
{ilésszak volt. Ennek anyaga a MTA

Nvelv- és Irodalomtudoményi Oszta-
lyanak Kozleményeiben jelent meg
(XIV. koét. 1-4. szam). Révai Jozsef

Jézsef Aftila problémdk cimmel tar-
tott eladast (ez a szoveg megjelent
Valogatott irodalmi tanulmdnyaibary
is, 1960). Most mar varjuk, hogy vég-
re a magyar irodalomtudomany nyil-
tan és hatarozottan feltarja a kolt6
és a part viszonyanak még homaly-



ban 1év$ részleteit, de ezt, sajnos
Révai Jozsef sem tette meg, bar nem
egy helyen latszik ilyen torekvés
(publikilja Pakozdy Ferenc hozza irt
levelét a kolté Kiilvdrosi éj cimii ko-
tetér6l megjelent hirhedt biralattal
kapcsolatban), de a homalyt nem osz-
latja el. E kotetben latott napvila-
got a mar emlitett Szabolcsi-tanul-
méany a Joézsef Attila, Derkovits Gyu-
la, Bartok Béla cimii, azutédn Diosze-
gi Andras irasa: Jozsef Attila Orok-
sége és a mai lira. Tolnai Gabor Rad-

noétival foglalkozik (Radnéti Miklos
és a felszabadulds elétti szocialista
irodalmunk egyes kérdései), Boka

Laszl6 pedig a két vilaghdbora ko-
z6tti lirarol ir (A két vildghdboru ko-
zotti magyar lira néhdny problémd-
ja). Ezek az iradsok egy-egy részlet-
kérdés, szempont tisztazasaval jarul-
tak hozza egy majdani irodalomtor-
téneti Osszefoglalds munkalataihoz.
Ujabban néhany, masod- harmad-
vonalbeli kolt6, Jozsef Attila tagabb
kore tagjainak verseskOnyvei is meg
jelentek. Feny6 Laszld Itélet cimi
kétete (1959), a Boérban meghalt Lu-
kacs Laszlé Leejtett furulya cim@
verseskonyve (1959), Zsigmond Ede
Elszdntan és szeliden cim( koteté-
ben szélal meg ismét (1961) Gagyovsz-
ky Emilnek, a Népszava Kkolt6jének,
fél évszazados termését Dércsipte bim-
bok cimmel mutatjdk be (1960).

Halasz Gébor tanulmanyiréi mun-
késsdga is konyvet kapott egy testes
kotetben (Haladsz Gabor: Vdlogatott
irésai, Bp. 1959), a kellden még nem
értékelt Gelléri Andor Endrének pe-
dig novelldi jelentek meg a Vardzslo,
segits cimmel 1959-ben, s nagyon ér-
dekes Onéletrajza Egy onérzet torté-
nete cimmel 1957-ben. S itt jegyez-
zuk meg, hogy a nemrég elhunyt
Szabé Loérincnek maris megjelentek
versei So6tér Istvan tanulménya ki-
séretében (Szabd Lérinc: Osszegyilj-
tott wversei, Bp. 1960).

A jelzett konyvek, kiadvanyok ér-
deklodésilinkre szamithatnak, igy ezen
a helyen csak jelezzitkk Oket ad-
dig is, mig részletesebben nem sz6l-
hatunk roéluk.

VIIL

1945 utadn a magyar irodalom fej-
16dése 1j utakra tért. Ezzel az anyag-
gal a magyar irodalomtorténetiras;
érthetéen, érdemében még nem tu-
dott foglalkozni. Két Osszefoglalds
azonban sziiletett. Irodalom és fele-
16sség cim alatt tiz év irodalmi kri-
tikaibol jelent meg valogatas 1955-
ben. A kétet igen tanulsidgos olvas-
mAany, mert az elmualt tizendt eszten-
dé  irodalmi termésére, az irodalmi
kritika 4&llasara, arra a szellemi és
irodalompolitikai légkérre is fényt
vet. amelyben a legijabb magyar
irodalom fejlédik.

Nagy Péter Ui csapdson cimmel
foglalja Ossze 1956-ban a magyar re-
gényirodalmat ,,A szocialista realiz-
mus utjadn” alcimmel. Vizsgélodasait
az 1948-1954 kozotti idGszakra korla-
tozta. Nagy Péter ,vonalas”’ tanulma-
nva nem mentes a talzasoktél, s iel-
lemzGen mutatia azt a szellemiséget,
amelyben a szocialista realizmus el-
vei a7 Irokra kénvszeriiltek.

I.egtiinhban pedig messziiletett Sza-
bolesi Miklds tolldbol az i. XX. sza-
zadi masvar irodalom felszabadulas
utini elsd Osszefoglaldsa is a Kultura
Vilaga cimi sorozat IV. kotetében
(Bp. 1960), amely véazlatszerliségével
és hedllitdsaval csak tapogat6é Ilépés-
nek tinik.

Osszefoglaldonk  végén  Allanitsuk
meg még egyszer, hogv sok kezde-
ménvt lathatunk, de még aligha var-

hatjuk szdzadunk irodalménak i,
minden igényt kielégité Osszefoglala-
sat: a filolégiai munka és az elvek

tisztézésa, wvalamint részletkutatasok

folynak még.
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