SZEMLE

A harom legjobh

és a tobbi

Jegyzetek az idei cannes-i
filmfesztivalrol

Kalapis Zoltan

Amikor majus 17-én a XIV. can-
nes-i nemzetkozi fesztival utol-
s6 elb6tti napjdn a filmpalota hatal-
mas vaszna el6tt legordiilt a fiig-
gony, akkor ez nemcsak az aznapi el6-
adas végét jelezte, hanem azt is, hogy
lezarult a hivatalos versenyben bene-
vezett 29 orszag 31 jatékfilmjének és
mintegy 50 dokumentumfilmjének ha-
gyomanyos évi seregszemléje és ne-
mes vetélkedése. Az elb6zetes taldlga-
tasok most mar targytalanna valtak,
minden lap az asztalra keriilt, meg-
kezd6dhetett az értékelés, a méricské-
lés és a dekazas, ami, 1évén szé6 mii-
vészi alkotasokrdl, mégpedig kiilon-
féle irdnyzatokhoz, miifajokhoz tar-
toz6 alkotdsokrél, és kiilénbo6z6, s6t
ellentétes mércék és szempontok alkal-
mazasarol, lényegében sziszifuszi mun-
ka, de az ilyen esetekben mégis el-
keriilhetetlen. A biralé bizottsdg dijai

Lucyna Winnicka a Joanna névér cimf
lengyel filmben
ugyanis sorrendet Aallitanak fel, pon-

tosan meghatdrozzak: ez a fesztival
els6, ez a masodik stb. filmje, és ez a
kizar6lagossdg, mint minden kizaré6-
lagossag, sok félreértésre ad és adott
is alkalmat.

A fesztivdl legmagasabb szinvonalat
Jerzy Kawalerowitz Joanna névére,
Luis Bunuel Viridiana, René Clement
Szép az élet, Henri Colpi Hosszu td-
vollét utdn, Alf Sjoberg. A biré, Da-
niel Petrie Gyiimoéles a napon és még
néhany alkotds jelezte. Varhaté volt,
hogy a szakavatott, nemzetk6zi tekin-
télyekb6l Osszedllitott zsliri — Liselot-
te Pulver, Pedro Armendariz., Luigi
Chiarini, Jean Giono, Claude Mauriac,
Edouard Molinaro, Jean Paulhan,
Raoul Ploquin, Marcel Vertes, Szergej
Jutkevics, Fred Zinneman — ezek ko-
z0tt, fGleg a megnevezett hat kozott
osztja ki a dijakat. Nem egészen igy
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1ortént. Két elsé dijat is kiosztottak,
az aranypalmaval ékesitett nagydijat
a Viridiana és a Hosszu tdvollét utdn,
a zsiuri kiilon dijat a Joanna névér, a
rendezés dijat pedig Julia Szolnceva
kapta Ldngolé évek cimii filmjéért.
ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy
hivatalosan ez a négy alkotas volt —
a feltiintetett sorrendben — a feszti-
val négy legjobb filmje.

A legjobb néi foszerepért jaro dijat
Sophia Lorennak (La Ciociara), a leg-
jobb férfi f6szerepért pedig Anthony
Perkinsnek (Szereti-e Brahmsot?) itél-
t2k oda a jutalmat. Az eclhunyt Gary
Cooper emlékére kulén dijat létesi-
tettek a legszocidlisabb és leghuma-
nusabb film jutalmazasara, és ez a
Guiimoéles ¢ napon cim filmnek ju-
tott.

Az imént azt allitottuk, logikus lett
volna, hogyha a dijazottak névsoraban
ott taldljuk azokat az alkotdsokat, me-
lyek 4altaldnos vélemény szerint is a
legszinvonalasabbak voltak. Logikét,
kivetkezetességet azonban hidba va-
runk egy olyan hetegorén testiiletidl,
mint amilyen egy nemzetk0zi Ossze-
téletli zsiiri. A bajok azonban talan
nem is annyira az esztétikai mércék
kiilonb6z6ségb6l szdrmaztak — noha
cz is komoly, de végeredményben nem
sorsdont6 hatrany volt —, mert egy
erdteljes, egyetemes alkotdst6l nem
Iohet, vagy legalabbis nagyon nehéz
elvitatni az értéket. A napi politika
szempontjai voltak azok, amelyek be-
lerontottak az esztétikai mércék ko-
vetkezetesebb, teljesebb alkalmazasa-
bha, a nem miivészi szempontok voltak
azok, amelyek megbontottdk a legiobb
filmek logikusnak 1atszd sorrendjét,
kompromisszumos megoldisokkal lehe-
tetlenné tették kialakitasat, és ezzel
alapjaiban renditették meg a Dbizal-

mat egy ilyen nagyjelentéségli nem-
zetleozi vetélkedés 1étjogosultsdgaban,

a zsuri {télethozataldnak fliggetlensé-
g#ében. Cannes nagy szerencséje azon-
ban, hogy az Utveszték és a mellgzé-
ek ellenére is mindig megtaldlia az
utat a tényleges értékek diijazasdhoz.
s végeredményben ennek koszonheti
nagy tekintélyét a filmvilagban.

A francidk féltve 6rzik a

cannes-i
fesztival el6keld pozicidjat, mégpedig
minden eszkdzzel, kompromisszumok

aran is. Meg kivanjak 6rizni mai Osz-
szetételében, vagyis szeretnék a jové-
ben is a vilag legszamottevdbb film-
gvartassal rendelkezd orszagainak rész-
vételét hiztositani a nyugati és a ke-
leti  f6Mtokérél cgyardnt. Ennek az
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egylittmikodésnek, szerintlik, legsebez-
het6bb pontja a keleti orszadgok. Ez
rigeszméjiikké valt, félelemmel hata-
ros modon igyekeznek a Szovjetunid
lkegyeiben jarni, nehogy alkalmat ad-
janak kivonulasara, mert ez maga utan
vonni a tobbi Kkeleti allam tavozasat
is. A szovjet filmek ezért mindig a
legnagyobb eséllyel indulnak, tekintet
nélkiil igazi értékitkre. Szadmukra min-
dig van dij, ha nincs megfelel6, ak-
kor kitalalnak. Ezzel rossz szolgalatot
tesznelt a fesztivalnak is, meg a szov-
jet filmgyartasnak is. A fesztivalnak
azért, mert kételyt ébresztenek ko-
molysagdban, a szovjet filmgyartasnak
pedig azért, mert a nemzetkdzi baro-
méteren olykor-olykor téves képet kap
miveészi erdfeszitéseinek eredményérdl.
Iigy filmgvartasnak, amely képes o-
lyan miiveket adni, mint a Ballada a
katondrol, az Emberi sors vagy a
Széllnek o darvak, igazan nincs szik-
sége ilyen megkiildnbiztetésre, ésnem
is érdemli meg.

A napi politika behatasanak kényve-
lik el azt is, hogy ha a fesztivalon
torténetesen teljesen egyenld értékd,
vallasellenes film jelenik meg, amelyet
lehetetlen a dijak kiosztdsakor figye-
lembe nem venni, és az egyik nyu-
gati, a masik pedig keleti orszagbél
érkezett, akkor valamilyen iratlan sza-
baly szerint a nyugati filmre esik a
vélasztis, talan azért, mert a birdlatot
kdnnyebb elviselni, ha az a csaladban
hangzik el

Feltevésiink szerint az ilyen és eh-
hez hasonlé szempontok is kozrejat-
szottak a cannes-i dijak kiosztasakor,
ez a magyarazata taldn, hogy Kawa-
lerowitz Joanna mnévére magas helye-
z6se ellenére sem kapta meg az 6t
megilletd helyet, hogy Julia Szolnceva
iobbakat megeldzve, érdemtelentil kap-
ta meg a rendezés diiat, hogy Alf
Sjoberg, de kiildbnésen René Clement
tires kézzel tért haza, hogv a legichh
alakitasért jaré dijat se a legjobb szi-
nészek, hanem a legjobban szerepld
csillasok kantak.

A fesztival kronikédsa — az eredmé-
nyek Osszegezésénél — Osszehasonlit-
hatatlanul jobb helyzetben wvan, mint
a 7siiri, mert nem Kkell figyelembe
vernie sok efféle, fontosnak vélt, pil-
lanatnyilag célszerlinek 1latsz6 szem-
nontot, nem Kkell hallgatnia a befo-
lvasos erék sugalmazésara, hanem csak
saidt lelkiismeretére.

Ime az idei Azur-parti talalkozé
eredménveinek rovid, véazlatos Ossze-
foglalasa, ime a legjobb filmek név-



A Szep az élet ciml olasz film egyik nagyjelenete

sora, azoké, amelyek miivészi hiteles-
séggel vissza tudtak tiikrozni korunkat,
korunk emberének helyzetét a tarsa-
dalomban, Onmaganak keresését.

MINDEN DOGMA ELLEN

A fesztival legkimagaslobb, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl leg-
teljesebb alkotdsa Jerzy Kawalerowitz
Joanna névére volt. A rendezd fejlé-
désének Utjat nem lehet elvalasztani
a habori utani lengyel filmgyartas fel
felé ivelésétdl, az ottani miivészi élet

termékeny talajan nbétt — Wajdaval
¢és Munkkal egylitt — a filmvilag
egyik legvonzobb, még sokat igérd

egyéniségévé. Hét filmet forgatott ed-
dig, ezek koziil kettd, A hdbord igazi
vége és A vonat elkeriilt hozzank is.
A Joanna névérrel elérkezett arany-
lag rovid palyafutidsanak legmagasabb
csticséra, mert az, amit adott, csak a
{ilmi{ivészet nagyjainak legjobb alko-
tdsathoz mérhetd. Egyéniségének meg-
értését elbsegiti az az adat is, hogy
Tadeusz Konwicki mellett részt vett
a forgatékonyv irasaban, tehat teljes-
ségre torekszik, a film megformala-
sdban a - kezdettl részt vett, ez pedig

nagyon fontos koriilmény, hiszen a
format a tartalom hatirozza meg. Ez
a korilmény végeredményben azt is
megmagyarazza, hogy Kawalerowitz
milyen uton jutott el a tartalom és
forma egységéig.

A Joanna mévér Jaroslaw Iwaszkie-
wicz iré6 regényének filmvaltozata,
cselekménye egy kolostorban jatszo-
dik, ahol a névérek az elfojtott nemi
0sztonok kovetkezményeképpen az
8riiltség hataraig jutnak, gyéntato pap-
juk Onmegtartoztatisa pedig gyilkos-
sdgban oldédik fel. Ne zavarion sen-
kit sem a regény, és ennek folytdn a
filmmese idSépontjanak meghataroza-
sa. A kozépkori torténet csak keret,
csak alkalom egy rendkiviil idGszer(i
probléma felvetésére, a dogmatizmus,
a valtoztathatatlannak hitt formak
alapjan valé gondolkodas biralatara. Ele
latszélag csak az egyhazi kanonok el-
len iranyul, amelyek a foldontuli,
absztrakt szeretet nevében megolik az
emberben az emberséget, magat a sze-
retetet. Ezt & hatast kelti az egyhaz
ideges reagdlasa is, gondolunk itt el-
s6sorban a lengyel biboros pasztor-
levelére. A film valéban alapjaiban in-
gatja meg az egyhaz erkodlesi normait,
objektiven sorolja fel az idealista ¢s
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materialista vilagnézet éfveit és el-
lenérveit, de kozben egy pillanatra
sem ébreszt kétségeket afeldl, hogy az
alkotoknak is az a véleménye, hogy a
vilag megértéséhez nem sziikséges a
természet feletti hatalom feltevése.
Am a Joanna névér mégsem csupan
egyhézellenes, hanem els6sorban és
mindenek felett antidogmatikus. Vég-
s6 fokon ugyanis minden kizarélagos-
sag, minden merevség, minden dogma
ellen iranyul, legyen az egyhdazi vagy
vilagi, kozépkori vagy huszadik sza-
zadbeli. Ez a ki nem mondott, de min-
dig jelenlévé gondolat teszi a filmet
rendkiviil iddészerlivé, egyetemessé, és
ebbdl szlirik le az alkotok a filozofi-
kus megallapitast: minden el6iras,
szabaly. szertartds, dogma, ideolégia
hazug, ha megkovesiti az értelmet, le-
alacsonyitja az ember méltésagat, és
nem az ember szeretetébdl fakad, az
ember felemelkedését szolgalja, az ér-
téket keresi benne.

Ez a ko6zO6lnivalé természetesen meg-
felelé6 formai kifejezésmodot kovetel.
Rawalerowitz ebben az esetben is a
vallalt feladat magaslatan A4llt. és
olvan eredményeket ért el, amelvek-
nek jelentdsége tGlléni a fesztival ke-
reteit. Dreverre és Eisensteinre emlé-
keztetve, de mégis eredetien komwvo-
nalta monumentdlis kéoeit, a géo
mozegatisat a lehet§ legkisebb mérték-
re korlatozta, és ezzel maximalis dra-
maisagot ért el. Minden diszletet. tar-
gvat szimbolikus kellékké tett. és le-
nyligdz8 szerepet adott nekik. Hogy
mennvire tudatos mfivészi erbfeszités
gyliméblese a Joanna mévér, azt igazol-
ja az is, hogy Kawalerowitz a film
minden egyes jelenetét. beéallitasat
eldre megtervezte, lerajzolta (a képzs-
miivészeti akadémiardl keriilt a film-
vildsba) azzal a végsé célkitlizéssel,
tnev a lehetd legnlasztikusabban ecse-
telie mondanivaléiat. és hogv az em-
bert tegve minden egyes kockija 1é-
nyeges elemévé.

A7 FMRER
ES A MOVESZ STKERE

A Kklérus, az egyhéz és a polgirsag
arcdn még egy pofon csattant a can-
nes-i fesztivalon. s ez bizonyara még
fijdalmasabb volt az el6bbinél, mert
onnan jott, ahonnan leskevésbé var-
tak: Spanyolorszighél. EbbSl a ténv-
b6l azonban nem kell mélyrehaté ko-
vetkeztetéseket levonni Franco biro-
dalmanak megvaltozdsar6l, annil ke-
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vésbé, mert hivatalos részr6l egészen
egyértelm{ien reagaltak a Viridiana
cim(t film cannes-i bemutatéja és di-
jazdsa utdn. A spanyol lapok eldugott
helyen, nyualfarknyi hirben szédmoltak
be arrél, hogy nagydijat kapott, a
filmiigyekkel megbizott hatésdgi szerv
vezetdit pedig levaltottak és felelbs-
ségre vontak, mert a Viridiana kike-
rilt az orszaghbdl. Spanyolorszagi be-
mutatdja teh&t, a cenzori oll6 be-
avatkozasa nélkiil, egészen kétséges.
Fz az epilégus egyiltaldan nem lepi
meg azokat, akik 1attdk a filmet.

A siker a vilagszerte szdmontartott
Luis Bunuel spanyol rendezd nevéhez
fz6dik. Mert siker ez a javabdl, a
madridi visszhang ellenére. mégpedina
két vonatkozdsban: emberileg és mfi-
vészileg.

Sokan megalkuvasnak és behédolas-
nak konvvelték el Bunuelnak azt az
elhatarozésat. hogv csaknem harmince
évi s7zAmfizetés utan masodik hazAis-
hol, Mexik6hodl. visszatért sziilAfo1dié-
re, oda, ahol 1932-ben a koztirsasagi
kormany meegbizadsdbél egvetlen spa-
nvolorszagi filmjét készitette. A ibs-
latok azonban nem igazolédtak be.
Bunuel hii maradt 6nmagédhoz, esz-
méihez,

Mivészi sikere semmivel sem kisebb
emberi helytallosdgadnak nagysdgatdl
Filmjében egy apéacénak késziild ledny
kikertil a zardab6él rokona birtokara,
és maga koOré gyajti a kornyék kol-
dusait, hogy alamizsnaval enyhitse
helyzetiiket, &m a vart hala helyett a
koldushad er8szakot kovet el rajta.
A fiatal ledny tragédidjaval, aki az
élet céljat és értelmét az irgalmasség-
ban és a vezeklésben latja, Bunuel
mesteri mo6don mutatia be a keresz-
tény erkolcsi normaknak és az ezen
alapulé térsadalomnak tehetetlenségét,
az élet koényoOrtelen realitdsdval {zzé-
porrda zuzta o6ket. A megszallott ledny
azonban az események utén is meg-
nrébalia labra Allitani a bizalmat on-
magaban, eszményeiben és koérnvezete
irdnt, de ez most mar a fuldoklé ka-
raszkodAsa a szalmaszAdlba, a kevés
reményt nvijté hit-reménv-szeretethe,
hoov arztdn kés6bb, kiilsé hatésra.
sondolatfoszldnvok  sziilessenek mes
henne egv kénmutaték és  koldusok
nAll emberi kdzdsséerdl.

Bunuel egyenes vonalvezetéssel. fan-
tasztikus ritmusérzékkel fokozza film-
iének dramaisagat. Koribbi filmjeibsl
ismert szenvedélyes vérmérsélkete Atf-
hatja a Viridiandt is, Ggyhogy a vAa-
szonrdl valami nyers erd &rad, és ha-



Georges Wilson a Hosszi tdvol-
lét utan cimii francia filmben

talmaba keriti a nézdt. Paratlan he-
vességli tragédia ez — akarcsak az
1950-ben készitett Akikrél megfeled-
keztek -—, amelyben megtalalhatok,
természetesen tisztultabb formaéaban, a
sziirrealista korszakdbol visszamaradt
elemek.

El lehet képzelni, hogy a cannes-i
zsliri milyen dilémmaba Kkerlilt, amikor
nyilvanvaléova valt, hogy az els6 és
utolsé napon bemutatott lengyel és
spanyol film a legjobb a fesztivalon,
és hogy mind a kettd olyan hévvel
és meggy6zden 4ssa ald a polgari tar-
sadalom egyik pillérét, s6t Kawalero-
witz ennél még egy lépéssel tovabb
is ment. Nem volt mAs héatra, mint
két rossz koziil a kevésbé rosszat va-
lasztani.

A hazatért, de otthonra nem talalt
neves rendezének spanyolorszigi miive
tehat a vartnal sokkal, de sokkal na-
gyobb és megleptbb eredményeket ho-
zott. Ezért: elismerés a miivésznek,
{isztelet az embernek.

VESZELYES JATEK

Kawalerowitz miive iskolapéldaja
annak, hogy az id&szerliség fogalma
alatt nem kell okvetleniil mai targyq,
mai koOrnyezetben jatszédé filmet ér-

HID 9

{eni. Ugyanezt igazolja René Clement

Szép az élet cim{i alkotdsa, noha 6
nem ment vissza olyan messzire, mint
a lengyel rendezd, hanem csak a ko-
zelmultba.

A mese a huszas évek elejére vezet
benniinket, szinhelye Olaszorszag, ho-
sei a leszerelt, munkanélkiili katonék,
a zavaros fejli anarchistdk és a zava-
rosban haldsz6, hatalomra toré fa-
sisztdk. Az els6 vildghdborui wutani
helyzet pompasan megteremtett 1ég-
korében jatsz6dik le ez a remek pa-
rodia az emberi gyengeségekr6l, kii-
16n6sképpen arrdl, hogy szeretnek po-
litizalni, szabadsagrol fecsegni, hésok
péziban tetszelegni, vilagmegvaltd esz-
méket hangoztatni, ezeket fanatikusan
vagy érdekh8l szolgélni, anélkiil. hosv
tudnak, hova jutnak. merre tartanak.
mit érnek el veliik. Komoly dolgokkal
jatszanak nagy komolységgal és még
nagyobb felelStlenséggel. A kdnnyel-
miiség és a felel6tlenség a film eseté-
ben a fasizmushoz, a masodik vilag-
haborthoz vezetett. Clement glinvoros
csipkelédéseivel egy meghatarozott kor
cmbereit, jelenségeit tette nevetség
targyava, hdsei csak akkor doébben-
nek ra félig-meddig. hogy saiat ma-
guk alatt vagidk a fat, amikor a jaték
komolyra fordul, am e meghatarozott-
shg ellenére is lehetetlen észre nem
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venni, hogy a film alkotéi a mahoz
és a marol is szolnak. Nem abban az
értelemben, hogy az élet valtozatlan
és hogy a torténelem ismétlédik, ha-
nem hogy az emberi természetnek ve-
lejaréja a konnyelmiség, a felel6tlen-
ség, tekintet nélkil a korra, nem tud-
jak taltenni magukat ezeken manapsag
sem, amikor mindenki, kiilondsképpen
a politikusok, a leszerelésrél szaval-
nak, ideolégiai elmefuttatasokba bo-
csatkoznak, mindenb6l presztizskérdést
csinalnak, csak a maguk igazat latjak,
a masokét nem, és a vitdk, fenyegeté-
sek hevében nem veszik észre, nem
vesznek tudomést arr6l, hogy az em-
beriség 1étével jatszadoznak.

Van a filmnek egy szerelmesparja,
a ledny az anarchistdkkal kacérkodik,
a teljes, elvont szabadsag megszallott-
ja, a fiu pedig munkalehetfség hijan
a feketeingesek sordba 1ép. A rendezd
levakarja roéluk ezt a kiilsé mazt, em-
beri természetességiikben Allitja elénk
6ket, és rajuk hivatkozva, diszkréten
kozli vellink, hogy az ellentétes véle-
mény{i, s6t vildgnézetli egyedek egy-
mas melletti békés életének formmlajat
els6sorban a megértésben kell keresni.
Ez az {izenet a szellemesség, az otlet
és az élcelddés tlzijatékaval jut el a
nézéhoz, s ez arra is vall, hogy Cle-
ment folytatja azt, amit a Ripois r
ciml, nalunk is bemutatott szatirdja-
ban megkezdett. Noha a komikai elem
jelen van kordbbi milveiben — gon-
dolunk itt a Harc a sinekért és a Til-
tott jdtékok cimii filmjeire —. ezek
mégis komorabhak. sulvesahbak vol-
tak. Valdjaban a kozlésmddnak csak
a formaja valtozott. a lénveg mara-+
a régi: a Szép az életben is, a hangos
kacagds kozepette is. az életet, az em-
bert mutatja be teljes komolysaggal.

A TOBBIROL

Nem lenne teljes beszamolonk, ha
nem tennénk legalabb emlités azokroél
az alkotdsokrél, amelyek a harom,
szubjektiv megitéléstink szerint, leg-
jobb film mellett legtébb eredményt
mutattak fel. Valdéjaban igy sem tel-
jes, mert koziilliik némelyik bizonyos
vonatkoziashan megérdemelné a na-
gyobb figvelmei, sm ettdl eltekintiink,
mert ezzel atlépnénk ennek az irdsnak
magunk szabta hatarat. nevezetesen
azt, hogy csak a mind tartalmi, mind
formai szemnontbél teljes alkotésokat
emeljlik ki. Szigori hatarvonal termé-
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szetesen nincs, de az aladbbi filmek-
ben e két, eclvalaszthatatlan egybetar-
toz6 OsszetévOének nines meg a szigora
egysége, nincs olyan mértékben, mint
a Joanna mévérben, Viridiandban és a

Szép az ¢letben. It van mindjart
Henri Colpinak, az egyik nagydiij
nyertesének példaja. Hosszit tdvolidt

utdn cim@, Franciaorszagban nagyra
értékelt alkotasat a forma tokéletes-
sége jellemzi. Egy asszony kitarté kiiz-
delmét irja le férjéért, aki a habori-
ban elvesztette emlékezbképességét.
Nagy pillanata a filmnek a finalé,
amikor a visszatéré tudatfoszlanyok a
férfinak csak arra adnak er6ét, hogy
megadasra emelje fel kezét, mint
ahogy ezt a haboruban, bizonyara si-
lyos és embhertelen helyzetekben tette.
Sohasem tudjuk meg, mi okozta a=
amnéziat, de igy, egy jelenetbe siritve,
talin még senki sem tudta Kkifejezni
a habor( borzalmat, deformalé haté-
sat az emberre.

Sjoberg svéd rendez6 A birdé cimi
filmjében keserli szdjizzel, jeges lég-
korben mond el egy tdrténetet korunk
jjedt emberérél, aki teljesen elvesz-
tette a tajékozdédast az ellentmonda-
sokban, tehetetlenil vergédik egy vi-
lagban, ahol a tarsadalom, az igazsdg-
szolgaltatids fogalma, az élet, s6t mdég
a szerelem is elvesztette értelmét, és
ugy véli, valami lathatatlan, rossz-
indulati hatalom eskiidott ellene. Egy
arisztokrata csalad csédjét misztifikal-
ja az argentin Leopold Torre Nillson
a Kéz a csapddban cimii mivéhen, fi-
gyelemre mélté rendezdéi megoldasok-
kal. Fabry Zoltin Diwvadjanak eseté-
ben is elsésorban az az érdekes. hogy
kozolnivaldéjat hogyan mondja, és csak
aztdn az, hogy mit is mond. Julia
Szolnceva — akinek rendezéi teljesit-
ményét olyan nagvra értékelte a zsiiri
— Ldngolé évek cim(i filmjében né-
hany val6éban remekbe szabott jelene-
tet taldlunk, de alanijdban véve mégdis
kiegyensulyozatlan. Danie! Petrie ame-
rikai rendez Guiimoles a nanon cimii
négerkérdést targvalé filmiéhen els6-
sorban a tartalom dominal. Ebbe a
felsoroladsha tartozik még hirom olagz
film — De Sica La Ciociare (Fov asz-
<zonv meg a lednya) Valevio Zairlini
A tdskds ldny és Maurn Boloonini
Mellékvdadnior cimii filmie. és ezzel
le is zArul az emlitésre méltdk név-
sora, meg ez a ielentés js a minden
évhen ismétlédo. de mindig frissen
hatd ecannes-i fesztival idei eredmé-
nveirdl. féiként a lenevel. snanval és
a francia rendezd sikerérdl.



