[']]'ahb kiltészetiink antol['jgiéia*'.

Toméan Laszlé

Nem el8szor torténik meg, hogy amiota vajdasigi vagy jugoszlaviai
magyar irodalomroél beszéliink, valaki kotetbe gy(jti ko6ltéink alkotasait.
Irodalmunknak mar eddig is tobb antologidja volt, ezek azonban tébb-
nyire proézai és koltéi munkédkat is tartalmaztak (A Mi Irodalmunk Al-
manachja, Tégldk, bardzddk). Megjelent egy vers-antologiaszerii konyv
is (Kaldszok), de csak a szuboticai magyar kolték miiveit olelte fel.
Egyetlen antolégiank, amely eddig egész teriiletiink koltéinek alkota-
sait tartalmazza, Csuka Zoltan Kévéje, 1928-ban jelent meg. Bori Imre
kényve az elmult masfél évtizedre terjed ki, ez a tizenot év pedig rend-
kiviil fontos korszaka irodalmunknak.

Ebben az id6ben nalunk tébb irodalmi mf{i jelent meg, mint valaha,
az alkotok szama tekintélyesen megnovekedett. Haborusagok verték fel
az irodalmi élet csendjét, voltak egyéni fellendiilések, kitorések, lazada-
sok, tarka lelkesedés és keserii hallgatas. Onmagéé lett e t4j irodalma,
de megsziint tajirodalom lenni. A sokféle hatds, amely érte, s a vissza-
hatasok, melyeket az &aramlatok, események, koriilmények kivaltottak,
allandé6 mozgasban, valtozasban tartjak irodalmunkat, lehetévé teszik,
hogy minden irdnyba hallassa szavat, megakadalyozzik, hogy Onmagéba
zarko6zzék vagy hogy csupdn egy irodalom filiggvénye legyen; helyze-
tiinkbsl eredden, irodalmunk kapcsolat lehet irodalmak, kulturak és népek
kozott, szellemi égtajak kozott, mégis megbrizheti 6nallésiagit, s evvel
igazolhatja létének jogat.

Ha irodalmunknak ilyen helyzetét ismerjiik, vildgosabba véalik Bori
Imre vallalkozasanak jelentGsége és az, hogy ez a konyv lehetett volna
dokumentum is, iizenet, jeladas rélunk — a vilagnak.

~ *Vajdasdgi ég alatt. A jugoszldviai magyar kdoltészet antolégidja. Vdlogatta és a
jegyzeteket irta: Bori Imre. Szerkeszté: Juhdsz Géza. Forum kiadds, Noviszdd, 1960.
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Mindennél tébbet mondhat egy antolégia tartalma, azok a miivek,
amelyeket az Osszedllité felvett konyvébe. Még csak targyilagossiag sem
szilkséges ahhoz, hogy egy antologia sikeriiljon. Az Osszeallitébnak nem
kell tekintettel lennie se személyekre, se irdnyokra, se nézetekre. Két
dolgol azonban elkeriilhetetlennek tartunk: a torténelmi hiséget és a
kovetkezetességet. Nem lehet egy antolégia a véletlen és taldn a szeszé-
lyek sziildttje. Biztos alapokon kell nyugodnia, s meg kell allnia helyét
az. ellenkezd vélemények Xkereszttiizében. Bori antol6gidja, sajnos, nem
felel meg teljes egészében ezeknek a kovetelményeknek. Mintha az
osszedllitd a rendelkezésére all6 alkotdsokbol pillanatnyi hangulatok ha-
iasa alatt valogatta volna ki az anyagot, melyet kényvébe sorozott, mint-
ha nem azt akarta volna mondani: ilyenek vagyunk, erre vagyunk képe-
sek, hanem csak: vagyunk. Magab6l az Osszevalogatott anyaghol és a
valogatasban alkalmazott mérték jellegébdl ez tlinik Kki.

Bori Imre bevezetd irdsiban a maga szemszogébdl felmérte koltéink
munkassagat és igyekezett szintetikus képet alkotni koltészetiinkr&l. Az
elosz6 abbol a megallapitdsbol indul ki, hogy mai koltészetiink gyokér-
telen, hogy nincsenek hagyomanyai. Bori tétele két szempontbél nem
helytalls. Elészér is nem vette tekintetbe, hogy a vilagirodalom, s féleg
az Gjabb jugoszladv irodalom hatdsdn kiviil meglatszik koltészetlinkén,
f6leg nyelvén és stilusan, az a hatas, amelyet a magyar irodalom, a ma-
gyar koltészet gyakorolt rad. Gal Laszlé koltészete elképzelhetetlen rész-
ben a két héabora kozotti magyar koltok nélkiil, és elképzelhetetlen
nyelvében, kifejezési formaiban a magyar népkoltészet nélkiil. Acs Ka-
roly vagy Fehér Ferenc koltészete sem volna olyan, amilyen, ha kizar-
nank a modern magyar koltészet befolyasat. Mindegyik kolténk mivei-
ben pedig ott taldljuk, nyelviikbe &gyazva, a magyar irodalom hagyo-
manyat, azt a nyelvet, amelyet hétszdz éven keresztiil formaltak,
_ csiszoltak a magyar koltok. Nem kozvetlen hagyomanyok ezek, és foleg
nyelviek, de tagadhatatlanok és elkeriilhetetlenek.

Hagyoményaink méasik ere a két haboru koézotti vajdasdgi magyar
irodalom. Arr6ol mi nem tehetiink, hogy azok az irdk, akik az els6 vilag-
haboru elbtt itt szillettek, vagy itt éltek egy ideig, elmentek téliink. Nem
4ll azonban Borinak az a tétele, hogy ,0k (ti. azok a kolték, akik itt
sziilettek vagy itt éltek) sem vittek életreszold, koltészetiiket befolyasclo
emlékeket a mi vidénkiinkr8l”. Nem vonatkozhat ez példaul Kosztolanyi
Dezsére, akinek néhany nagy koélteményében élnek a bacskai emlékek,
gondoljunk csak A szegény kisgyermek panaszaira, vagy A bids férfi
panaszaira. De vitt innen koltéi emlékeket, tobbek kozétt Juhdsz Gyula
is. Ami a két habora kozott itt termett, az nem volt olyan jelentéktelen,
hogy, mint Bori Imre tette, tizennégy sorban elintézhetnénk, kiléndsen
nem olyan megallapitisokkal, hogy ,koltészetiik epigon koltészet volt”,
elvagyédtak innen Pestre, a t4j kietlen volt szdmukra”. Tudjuk, hogy
voltak és alkottak itt miivészek, igazi egyéniségek, s ha elviagyoddtak,
volt ra okuk, de volt-e, van-e olyan koltd, almodo, aki egyszer, vala-
honnan, el nem vagyédik mashovd. S nem Szenteleky Kornél, a Bori
altal megtagadott két haborG kozétti irodalmunk kozponti alakja irta-e
a kovetkezd sorokat: ,, Az igazi irénak élnie kell a mdaban. Bele kell
kapaszkodnia az id6é, a talaj, a tények, a tarsadalmi adottsagok poziti-
vuméaba ... R4 kell mutatni a fekélyckre, a lazitd igazsdgtalansigokra,
azokra a gonosz akadalyokra, amelyek a jobb, a tokéletesebb holnap elé
fekiisznek. Mar nem lehetiink tobbé a kozonség szorakoztatéi. Irastudok
vagyunk, a holnap elhivatott épitdi. S akkor nem szabad megtagadni
a foldet, az id6t, amelyben épiteni kotelességiink.” Arrél az irodalomrol,
amely egy ilyen program jegyében élt, Bori azt mondja, hogy ,nem tala-
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junkbol szokkent, hanem idegen égtajak viridga volt”. Van-e értelme
versek egész sorat idézni, hogy az ellenkezéjét bizonyitsuk? Csak fel
kell lapozni a régi folyoiratokat, lapokat, kényveket, s meggyézédhetiink,
mennyire téved Bori. De ez még mind nem elég. Mai koltészetiinkrsl
azt mondja Bori: ,Rovid életli és hagyomanytalan mégis. Multja nincs,
csak jelene és leginkabb jovéje van.” Az, hogy ,multja nincs”; lapidaris,
de a legkifejezettebb tagaddsa minden hagyomdanynak. Azt hiszem, az
a husz koltd, aki bekeriilt a kotetbe, miiveivel (de taldn irodalmi nézete-
ivel is) legjobb cafolata Bori allaspontjanak. Nem lehet, nem szabad
elvetniink semmi j6t, ami volt, marpedig volt. Olyan koltét, mint Acs
Karoly, a multban valéban nem ismertiink .itt. Ugy még soha senki
nem nétt ki koziiliink, mint 6. Az is biztos, hogy Gal Léaszl6 csak most,
de nem mindjart a h&boru utdn, hanem az 6tvenes évek végén, talalta
meg onmagat és lett nagy kolté. Fehér Ferenc kéltészete is egyediilallo.
Ilyen egyéniségeink még nem voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ami elbttiink volt — az sziirkeség csupan. Ha altalanos irodalmi vonat-
kozasokr6l beszéliink, a hagyoményok fennalldsa — és két héaboru ko-
z6tti irodalmunk egyenes folytatdsa! — még szembeszokdbb. Hisz Herceg
Janos, Szirmai Karoly, Majtényi Mihaly és méasok a habort elétt indul-
tak. Ko6ltéink koziil Gal Laszld, Debreczeni Jozsef, Latdk Istvan szintén
az elvetett korszakban léptek irodalmi porondra. Elvighatjuk-e a kritika
elvakult olléjaval iréink fejlédésének fonalat?

Nem irodalmi kategurizacié, ha a két hadboru ko6zotti irdinkrol meg-
allapitjuk, mint Bori tette, hogy ,polgarok voltak.” Polgarnak  lenni
tarsadalmi kategéria, s mint ilyen nem befolyasolhatja wvalakinek- az
irodalom értékskalajan elfoglalt helyét. Felesleges a vilagirodalom ¢Gn.
polgéari iréinak hosszii sordval érvelni. Vilagos, hogy az osztdlyhovatar-
tozas nem novelheti, de nem is csdkkentheti az iréi értékeket. Azonkiviil
koézismert, hogy régebbi irdéink nem voltak egyt6l egyig polgérok.

Koényvének elészavaban Bori Imre koltészetlinknek avval a periddu-
saval is° foglalkozik, melyet szdlamkoltészetnek szoktunk nevezni. Tiz
évvel ezel6tt az un. szélamkdltészetet Bori éles szavakkal itélte el. Ez-
uttal is tobb helyes megallapitast tesz réla, de nem tudunk egyetérteni
avval a tételével, hogy ,,a szélamok akkor, azokban az id6kben kétség-
teleniil jogosultak wvoltak...” Els8sorban azt kell megjegyezniink, hogy
ez nem is Bori eredeti megallapitasa, mar évek o6ta, amiéta az egész
jugoszlav irodalom mas iranyt vett, sokan hangoztattdk ezt a nézetet,
amely azonban nem ad magyarazatot egy diénté fontossdghi kérdésre:
miért kellett a politikai ko6ltészetnek (mert a szoélamkéltészet mindenek-
el6tt politikai koltészet volt) kiz&drni az egvéni hangot, s miért talaljuk
ma Ugy, hogy ez a koéltészet miivészileg valdban alacsony szinvonalon
allt? Az atélés és az Oszinteség hidnydban s bizonyos konformizmusban
latjuk a feleletet a kérdésre. Bori Imre maga is helyesen mondja, hogy
lehetett volna , més modon, a k5ltés bonyolultabb eszkdzeivel, az egyé-
niség nagyobb szerepével... szolgdlni a tarsadalmi jjaépités nagy
ligyét”. Az antolégidban lapozva alig taldlunk olyan verset, amely abban
a korszakban keletkezett volna. Uj versek ezek, az 1951-es gatszakadas
utdniak. Maga a koltészet beszél hat onmagarél, arr6l, ami volt. Es
hallgat réla.

Egy antolégia el6szavdnak, ha vallalja a feladatot, hogy bemutassa
és értékelje az utdna kovetkezd verseket, minden oldalardl meg kell vizs-
galnia és vildgitania a rendelkezésére 4all6 alkotisokat. Bori Imre az
elészéonak mai koltészetiinkre vonatkozdé részében csupan lirdnk tartalmi
oldalaval és tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozik. Beszél koltéink fe-
lel6sségtudatarol, arrél a vallalkozasukro6l, hogy miveikben leszamolia-
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nak a multtal, és magukéva tegyék a jelent, itéletet mondjanak a régi
vilagrél, s megkeressék helyiiket a maban. Ugy latja Bori, hogy koltéink
onmagukon egy tarsadalmi Kkisérletet végeznek, s épitik viszonyukat
a tarsadalomhoz. Mindez kialakitja magatartasukat, koéltészetiiket pedig
realissa teszi. S6t konkrétta. Itt egy kicsit meg kell allnunk, s megsza-
kitanunk gondolatmenetiinket. Mi tesz egy koltészetet konkréttd és re-
alissd? Bori sajnos nem hatirozza meg "kozelebbr6l ezt a két fogalmat.
Kétségek kozt hagy benniinket afelbl, hogy a konkrétsagot és a realitast
(vagy realizmust?) miként értelmezi. Mert vannak ebben a kotetben
nem konkrét, hanem elvont kéltemények is, é vannak benne vizidk,
mondjuk: irrealis versek. Ezek a kifejezések azonban mind tékéletesen
feltételesek, nagyon nehéz meghatarozni, milyen egy konkrét vagy abszt-
rakt vers, mert val6szinlileg nincs vers konkrétum, de absztrakcié nélkiil
sem. Mindezt csak azért mondtam el, hogy lassuk: veszélyes, majdnem
lehetetlen egy versrél, kiilonosen egy taj koltészetérdl azt mondani, hogy
konkrét vagy realis.

Elemzi Bori koltéink alkotadsainak hangulatat, viszonyukat a val6-
sadghoz, s megallapitja, hogy koltészetiink ,.feljutott a koltés e magasabb
fokara”. Arr6l, hogy milyen eszkozokkel jutott ,,e magasabb fokra”,
koltéink stilusarol, verselésér6l csak egész roviden, A&ltaldnossagokban
sz0l; nyelviikrél semmit sem mond. Es ezt tekintem Bori elbszava
legnagyobb fogyatékossaganak. Lehet-e egy Acs Kéroly virtuéz koltésze-
térdl, lehet-e Debreczeni Jézsef sokszor formalista verseirdl, lehet-e Fe-
hér Ferenc, Gal Laszlo, Pap Jozsef vagy akar Zakany Antal miivészetérsl
irni anélkiil, hogy verselésiiket kozelebbrél meg ne vilagitanank? Realis
és atfogd képet kap-e az olvasé koltészetlinkrdl (marpedig egy antolégia-
nak nem lehet ‘'mas a célja), teljes képet, ha nem mutatjuk be a versek
mesterségbeli oldalat, ha nem egészitjiik ki elemzéslinket a kodltemények
formai jegyeinek targyalasaval? Bori Imre pedig még azokban a rovid,
lirai és eléggé felszines arcképekben sem végzi el ezt a munkat, amelyek-
ben egy-egy koltEnket, versei el6tt bemutatja. Emiatt az olvaso legalabb-
is egyoldalt, ha nem hamis benyomaéasokat szerez koltészetiinkrol. )

Egy antologidnak céljai vannak. Bori antolégidjanak ,,az a célja, hogy
szdmvetésszerlien megmutassa koltészetlink elmult tizenét év alatt meg-
tett utjat, fejlédése iranyat, mai képét. Meg szeretnénk mutatni kolts-
inket teljes fegyverzetiikben, legjellemz6bb mondanivaléik érzéseik
tarsasagaban. Ezért mindegyikiiknél az egyénit kerestitk, az egyéniben
pedig azt az Altaldnosat, amely koltészetiinkre jellemz6. Ezért valasztot-
tunk gyakran olyan verseket is, amelyek nem a legjobbak, de a jellem-
zés erejével birnak.” Eppen ezért ,a figyelé és biralé szem egyenetlen-
ségeket, kiegyensulyozatlansagokat vehet észre antolégidnkban: magas
cé-ket hallhat és dadogast.”” Véleménylink szerint, réviden, egy antolo-
gia nem dadoghat. Egy antolégidban csak olyan verseknek van helyiik,
amelyek — meg is alljak helyiiket. Egy antol6gidnak tartalmaznia kell
mindazt, ami id6tallé, maradand6é, ami érték. Ebb6l a szempontb6l nem
lett volna helytelen a konyvbél tébb' verset, s ha Ugy akarjuk: néhany
versir6t is kihagyni. Talan az sem lehet egy antolégia alapvetdé feladata,
hogy a kolték s a koltészet jellegzetességeit mutassa be. Nem a volgyekre
kivancsi az antolégia olvaséja, hogy Bori kifejezésével éljink (ha a koltéi
,volgyek” jellemezhetnek!), hanem a csucsokra. Nem arra, ami botlas,
hanem arra, ami szarnyalds. A modern antolégidk nem egyszerli szoveg-
gyljtemények, nem kolték felvonulasai, hanem kincsesladdak. S ha mar
a modern antologidkat emlitjiik, mondjuk meg, hogy korunkban egy-egy
antologia Osszeallitéja arra hasznalja fel megbizatasat, hogy — akéarha
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téves utakra jut is — a maga egyéni szemszogébél valogassa meg a verseket.
Hogy, mondjuk, a koltészetrsl alkotott egyéni felfogdsat érvényre juttatva,
nézetének mintegy bizonyitadsaképpen 4allitsa ossze konyvét. Bori — ez
is'lehet egy szempont, megokolt is — atadta a sz6t a kolt6knek, s a maga
személyét nem mutatja meg. Mivel azonban minden antolégia sziikség-
képpen véalogatis is, a valogaté egyénisége nem maradhat hattérben.
Mindig meglatszik, ki valogatta 6ssze a kolteményeket. Meglatszik ebben
"az antoldgidban az is, hogy a valogatd sokszor tett engedményt a kisebb
értékeknek csak azért, hogy oOsszegylijtse ,azokat a verseket, amelyek
koltészetiinkre a legjellemzdbbek”, hogy ily médon felmutassa ,koltésze-
tiink erényeit és hibait”. Véleménylink szerint a Vajdasdgi ég alatt jobban
sikeriilt volna, ha &sszeallitoja ,személyi rokonszenveire valé tekintet
nélkiil”’, ahogy el6szaviban a valogatis elvét meghatarozza, csupan az
értékeket szemlélteti.

Nézziik meg azonban az antologia tartalmat is. Hasz koltonk verseit
talaljuk meg benne. Anélkiil, hogy felsorolnank &ket, megallapithatjuk,
itt van minden szdmottevé kolténk, majdnem mindenki, aki Jugoszlavi-
4ban magyarul ir verset. De csak majdnem mindenki, mert fel tudnank
sorolni néhdny koltét, aki .hidnyzik a konyvbol. Burdny Béla, Torok
Csaba, Tolnai Ott6, Dévavari (Dér) Zoltdn, Fehér Kialman, Bati Zsuzsa,
Kopeczky Laszlo, Faddy Ferenc, Foky Istvin nevének nem volna szabad
hianyoznia abbél a konyvbél, mely avval az igénnyel 1ép fel, hogy pano-
akik — saiat bevalldsuk szerint — mar régen nem irnak verseket. De
az elobb felsoroltak nagyobb része fir, és Torok Csaba, Tolnai Otté vagy
Bati Zsuzsa versei elérik, hacsak nem haladjak tal, néhany olyan vers-
ir6 miveit, aki bekeriilt Bori koényvébe.

Nem mindegy, hisz értékelésnek is szdmithat, hogy egy koltétol hany
vers keriil egy antolégidba. Ezt megmutatta Bori is. Acs, Fehér, Gal 12-12
verssel szerepel a kotetben, Zakanynak 13 verse van benne. Erthetd,
hogy éppen e négy kolténktdl vett fel Bori legtobb verset, de azt hisz-
szilk, hogy ennyi is sok. Hisz 12 vers — mar egy kisebb kotetre val6!
Ha legkiemelked6bb koltSinktdl 6, esetleg 7 verset kozodl, s a tobbieknél
is csokkenti a versek szdmat, Bori koényve sokkal kifejezébb, sokkal
beszédesebb lett volna, és jobban sikeriil elérnie céljat, a jellemzést is.

Valaki mas, mindenki ma&s, masként vélogatta volna Ossze az anto-
l6gia anyagit. Ami benne van, benne van. Errél nem is érdemes vitat-
kozni. Sajnos, sok minden nincs benne. Errdl pedig beszélni kell. Példaul
Acs Karoly Bucsi a barna szobdtél cimii verse érdekesen jellemzi (és
Bori a jellemzésre torekedett) koltdénk fejlédésének, kibontakozasinak
egy szakaszat, de hianyzik a kotetb6l. Es hidnyzik — nem tudjuk eléggé
sajnalni! — Acsnak taldn két legmegragadébb lirai verse, az egész kol-
tészetiink legjobb versei kozé szamité Szerelem és Haldl. E két vers
nélkiill nem teljes Acs koltdi arcképe, de nem teljes egész koltészetiink
képe sem. Erthetetlen és jévatehetetlen hiba, hogy a jugoszlaviai magyar
koltészet antolégiajabol hianyzik Fehér Ferenc Koltdi utca mérlegen
cimii verse, ez a szdmadds, ez a leszimolds 6nmagival és a korral, vala-
mint a Tiszaparti vallomdsok 12. verse. G&l Laszl6 versei kozétt hidba
keressiik a gyonyort Tul a hegyent, a ,Hernyé csokolta fan” kezdetii
Verset és talan a Gulliver az Oridsok kozdtt cimGt. I. Boras Erzsébettsl
és Koncz Istvanto6l szivesebben lattunk volna néhany régebbi koélteményt,
Debreczeni Jozseftél pedig a Galambpostit és a Képzeletet. Bori altala-
ban mostohagyermekként kezelte a szerelmes verseket, s ezért az olva-
sébnak az a benyomadsa, hogy koltdink féleg gondolati verseket irnak.
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Apré megjegyzések ezek csak, melyek taldn nem is lehetnek don-
téek egy antologia megitélésében. A konyv itt van. Sajnos, sokszor
nagyon rossz szovegekkel, értelemzavaré és értékrontd sajtéhibakkal.
Amit a Vajdasdagi ég alatt koltészetiinkrél mond, azt nem lehet elhall-
gatni, azt meg kell hallani. Ennek a koltészetnek hangos és meggy6z6
a szava.

Bori Imrének alkalma volt, hogy a jugoszlaviai magyar koltészet-
rél nekiink is, masoknak is mindent elmondjon. Kéar, hogy nem tudta
tskéletesen kihasznalni a lehetGséget. Ujabb tizentt év mulva talan majd
6 is, masok is, masképp latnak mindent. Koltészetliink megtalalta helyét
a nap alatt, Vajdasag ege alatt, s ugy érezzuk, itt az ideje, hogy elinduljon
mas egeket is ostromolni..

A szerkesztfség azzal a reménnyel kKdzli ezt az irdst, hogy a benne érintett prob-
lémakrol vita alakult ki, s hasznos megdllapitisokra juthatunk ircdalmunk mnem egy
lényeges Lkérdésben.
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