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Az egyén és a tarsadalom

AZ ELLENTMONDASOK
MEGOLDASANAK JOVOIE

Azaltal, hogy folszamoltuk a guzda-
sagi elszigeteltséget és jogtalansagot,
azzal, hogy megsziintettilk az egyének
kozotti altalanos versengést és lappan-
g6 ellentéteket (mindenben, nemcsak
a munkéban) s &rtalmatlanni tettiik
az ember az embernek ellen-
sége jelsz6t, nem vAlt valéra auto-
matikusan az ember az ember-
nek baratja elv.

E két jelmondat kozott egész sereg
arnyalat lehetséges:

Az ember az embernek —
teknésbékaja, az ember az
embernek — kigyé6ja, az em-
ber az embernek — tetve, az
ember az embernek — pdkija,

viszonyanak preblémaja

Du$an Makavejev

az ember az embernek —
poloskédja, az ember az em-
bernek — pénze, az ember

az embernek — disze, az em-
ber az embernek — disznaja,
az ember az embernek — né-
je, az ember az embernek —
testvére, az ember az ember-
nek — halala, az ember az
embernek — ldnca, az ember
az embernek — csénakja stb.
Valamennyi fenti jelszé6t konnyfi-
szerrel illusztralhatnank az Gjsagokbdl,
az életbdl, a szomszédsdgunkbdl, sajat
tapasztalatunkbél vett torténetekkel.
Ha az eszményrdl beszéliink, sokkal
kevesebb a kétség. (Biztos vagyok
benne, hogy példdul az ember az
embernek — disze jelsz6 mind-
jart félvetné a kérdést: Es miért ne
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lenne az? Vagy: Az ember az
embernek — testvére Es valo-
ban: miért ne lenne az?)

Az ember az embernek —

6réme, az ember az ember-
nek — szeretet, az ember
az embernek — tarsa, az
ember az embernek — ihle-

te jelszavak sikjan nem meriil f6l
kétség. Viszont amint kiejtjilk ezeket
a jelszavakat, érezniink kell, hogy
mindez az, ,,aminek lennie kell” és
nem az, ,ami van”.

Az ember elembertelenedésének, el-
allatiasodasdnak szempontja, amire az
ember az embernek — disz-
naja az ember az embernek
— poOkja varidlasdval céloztam, nem
més, mint az ember leértékelése kiz4-
rolag biologiai lehetdségekre, az ember

betokozodésa, elcsontosodasa, ezekbe
a lehetdségekbe. Az ember az
embernek — csigéja az em-

ber az embernek — kagylé-
ja. A polgari tArsadalom hamisitatlan,

tipikus tagja Onmagéba zarkézott
egyed, csupan sajat sziikségleteinek
vonaldn taldl érintkezési pontokat;

Testvériségért testvériség,
Pénzért sajt, Aki nekem sii-
teményt siit, né6vérem — folk-
l6runk gyongyszemei ezek a megalla-
pitdsok. Viszont vigyazzanak a
tanik, mit vallanak, nehogy
véletleniil leégjen a hazuk
— ez a figyelmeztetés nemrégiben, sz6-
szerint igy hangzott el egy paraszt
ligyének targyalasan.

A polgari tarsadalom tagja 6nmaga
biolégiai lényévé redukalédott; a pol-
gari tevékenység és erény vezérelvei:
az elégedettség, a létfenntartds és a
kellemetlenségek elkertilése. Szellemi-
leg mindent a minimumra szallitanak
le, vagy pedig titkos, magéanyos almo-
dozésok, 6nkabitas, fajtalankodas sza-
mara tartjdk foénn.

Az ilyen latszélag 6n4llé ember vi-
selkedését kiilss, tarsadalmi vagy pe-
dig belsd, biolégiai és neurotikus kény-
szerek hatdrozzdk meg, amelyeknek
kozvetlen célja: gondoskodni a 1étfenn-
tartasrél. A cél tehat negativ.

A kovetkezd kérdés igy hangzik:
Mitévoék legyiink az ember-

rel, akinek lelki alkatat a
polgéri tdrsadalomtél o&ré-
koltik? (A centralizalt szocializ-

mus minden nehézség nélkiil atvette
az ilyen embereket, akik megvaltoztat-
ték idealjaikat, ideolégiajukat és a szo-
cialista tirsadalom j6 polgdrai lettek,
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viszont lényiikk mélyén — ami irant a
tarsadalom egyébként nem is érdekls-
dott, s ez, mint azelStt is, maganiigy
volt — ©6nzdk, elszigeteltek maradtak,
taldAn még elnyomottabbak is, mert ez
a tarsadalom keményebben koveteli
meg a lemondast a titkolt vagyakrdl
és a maganéletrsl.)

A tarsadalom decentraliziciéja és az
a tény, hogy az emberek mind szaba-
dabban élnek, lebontjdk az emberrdl a
kiilsé tarsadalmi 4llvanyokat, a kiviil-
rol redja eréltetett és ellen6rzétt nor-
makat. A magéanéletek kitarulnak az
egész tarsadalom megértd szeme el6tt.
Az egyéni élet elismerést, létjogosult-
sdgot kap és jogot arra, hogy a térsa-
dalmi arénaba lépjen.

Sok-sok élet jelenik meg ebben az
aréndban — hirtelen, varatlanul, mint
a néhany, felel6tleniil eltoltott vidam
hémnap utan lefiilelt sikkaszté beborts-
nozésérdl irt beszdmold, vagy mint a
h&rom ember életének erdszakos vé-
gérol sz6lé riport.

Es nincsen az embernek ,nem tar-
sadalmi”, sem maganrésze. Amikor
egyediil van 6nmagaval, amikor senkit
sem érez a maga koézelében — akkor
is kifejezetten tarsadalmilag él: mas
ember utdn vagyakozik.

A térsadalom érdeklddése a termeld
irdnt és az a torekvése, hogy a ter-
melési viszonyok humanizalédjanak,
alkalmazkodjanak a termeld emberhez,
megkoveteli, hogy maga az ember is
erdfeszitéseket tegyen, hogy beliilrél
tdrsadalmasuljon, s eddigi 6nz6 ma-
généletét egybekapcesolja a tarsadalmi
élettel.

Ha a tarsadalom a maga emberi arc-
élét keresi, természetes, hogy az em-
ber, az egyén a maga bensdséges tar-
sadalmi érzésével és ennek fejlesztésé-
vel valaszol erre a keresésre.

Marx elmondotia, hogy az ember a
maga legprivatabb és legbensébb éle-
tében is tarsadalmi lény voltat feje-
zi ki:

sMilyen mértékben lett az
ember genetikus lény, s
mennyire értette meg On-
magét az embert? Milyen
mértékben valt az ember
sziikséglete ecmberi sziikség-
letté, mennyire van tehat
sziiksége egy masik ember-
re, milyen mértékben lett
legegyénibb 1étében ugyan-
akkor a k6z0sség része is?”

Marxnak ezeket a gondolatait az
ember egyideji emberiességérdl az



tarsadalmiassagarél még sokszor kell
majd olvasnunk és idézniink, . amig
meg nem szabadulunk az adminisztra-
tiv szocialista szempontbdél megoldha-
tatlannak latszé ,vagy tarsadalmi,
vagy privat” dilemmatél. Az idézettos-
redékbd6l azt latjuk, hogy Marx meg-
engedi olyan emberek létét, akik nem
értették meg oO6nmagukat mint embe-
reket, s akiknek sziikségletei nem vdl-
tak emberi sziikségletekke. Nyilvan-
valé, ha arrél beszéliink, hogy vannak
emberek akik egyéni létilk mellett
ugyanakkor nem részei a kozos gon-
dolatnak, a mi munkésainkra is gon-
dolunk, arra, aki elvagja a hajtészijat,
hogy bocskort szabjon belle magéanak,
meg arra a boldogtalan szerelmesre,
akinek szenvedélye csak egy masik
ember (ez esetben nem mint ember,
hanem mint elpusztithaté hasznélati
targy) birtoklasanak élettanilag
langralobbant sziikséglete.

A tarsadalom decentralizdlasa, az
onkormanyzat nemcsak a kiilsé nor-
maktoél mentesitette az embert, egy-
ben folhivas is az ember igazi, belsé
tarsadalmi voltanak kifejlesztésére.

KITONIK,

HOGY VANNAK EMBEREK,
AKIK NEM TESZNEK ELEGET
ENNEK A FELHIVASNAK

Az ilyen emberek emberi természete
és természetes tarsadalmiassaga, ami-
ben Marxszal egyiitt hiszlink, csddot
mond. Nem mélték Snmagukhoz.

Az ember szabadsaga gyakorlatilag
kapcsolatban 411 az anyagi viszonyok-
kal, és az anyagi meg gazdasagi gatak
ledéntése mindig anarchiival és azzal
fenyeget, hogy folszabaditja az agresz-
sziv hajlamokat, ha a folyamat koz-
pontjdba nem az Onmagénak is fele-
16s ember kertil.

A felsorolt helyzetek és példak arra
mutatnak, hogy igenis van ellen-
allas a felelﬁsségvéllalés-
sal szemben.

Mintha ezek az emberek akarndk a

szabadsagot, azonban felel6sség nél-
kil
Marpedig szabadsdg — felel§sség

nélkiil nincs.

Az ujsagok (300 000-es példanyszam-
ban) megirtdk: megoélte felesé-
gét, mert nagyon szerette.

Szabadsag? Hm. J61 van, tegyiik fol,
hogy annak a férfinak ez jelenti a
szabadsagot. Hat a nének?

Es hol van most a férfi? Bértonben.
Azért, mert az § ,szabadsaga” mas
emberek életét veszélyezteti De ez a
férfi tudta, hogy boértonbe keril, val-
lalta hat, hogy elveszitse szabadsagat,
csak az asszonyt ne kelljen elengednie
magatol. Egy elemzés kétségteleniil ki-
mutatnd, hogy ennek a férfinak a sze-
relem nem emberi, szabad valasztast,
hanem rabszolgasagot jelentett. Ne is
beszéljiink tehat arrdl, hogyan vette
ez az ember az agresszié jogat. Folos-
leges. Az 6 raboskodéasabél fejlédott.
Ez a férfi nem volt szabad kordbban
sem, amig érzelmileg ké&tve volt, s
most sem szabad, amikor a racsok mo-
gé keriilt. Csak akkor volt szabad (na-
gyon kellemetleniil érzem magam, amig
ezt a sz6rnyf(i igazsdgot leirom), mialatt
szerelmének targyat megsemmisitette.

Olyan korban éliink, amely érettsé-
get kovetel az emberektSl

Mar megéllapitottuk, hogy a korabbi
tarsadalmak nem ko&veteltek érettséget
az emberekt6l. A munkamegosztis a
felel6sség megosztasat idézte el6. Azok
az emberek, akik tébb felelGsséget
éreztek magukban, mint amennyit el-
vartak t6liikk, Osszelitk6zésbe keriiltek
a térvénnyel.

A téorténelem folyamén
csak azok az emberek mu-
tatkoztak toérténelmileg é-
retteknek akik készenvoltak
d4ldozatra és elszantak vol-
tak arra, hogy erdszakot ko-
vessenek el a térténelmen
éppen a térténelem leghala-
débb szellemii tdérekvései-
nek nevében.

Mi lehetiink érettek anélkiil, hogy
£61 kellene Aldoznunk magunkat a tar-
sadalom vagy az eszmények nevében.

Es mégis akadnak emberek — ma is
— akik koévet dobnak a térténelem ke-
rekei kozé, koveket, amelyeknek fele-
16tlenség, kapzsisag a neviik; minde-
nek elé és mindenek f6lé helyezik ma-
gukat, apr6-cseprd eldnyck utan fut-
kéroznak és visszaélnek a beléjlik he-
lyezett bizalommal.

A tarsadalmi tevékenységet azonban
mégsem engedhetjiik at, illetve bizhat-
juk r& kizarélag az aktivistdkra, azok-
ra az emberekre, akik készek magukat
folaldozni maésokért, az eszményekért,
a ,,koziligyekért”. Ideje méar, hogy mind-
annyian feleldsek legyiink a ., koz-
lugyekért”,

Minden ember, minden egyén szem-
bekeriil tehat a kérdéssel:
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Miben rejlik az egyéni emberi élet
erkélesi és tarsadalmi értelme, miben
az ember tdrsadalmi tevékenységének
bensé lényege?

Mai torténelmi tavlatunkbodl az egyé-
ni és a tarsadalmi kozotti ellentmon-
dasok megoldasat kettés folyamaton
keresztiil szemleélhetjiik, amiben egy-
részt a tarsadalom mindinkdbb huma-
nizalédik, kozelebb keriil az ember-
hez, méasrészt pedig az ember egyre
]obban »tarsadalmasul”, a taxsadalom
segltségevel egyre gyarapszik, és ér-
vényre juttatja a maga egyénvsecef

Az a folfogas, hogy az egyén szemé-
lyes érdeke az altalanos tarsadalmi fej-
16dés legfébb tényezbje és elbfeltétele,
tartalmazza a tarsadalom harmonikus
fejlddésének formulijat.

A gondolkozds Okonomista mbdja
magaban hordozza azt a lényeges le-
hetdséget, hogy ki lehet jatszani ezt a
tolfogast, mégpedig gy, hogy a dolog-
nak az a latszata, mintha tulajdon-
képpen e folfogas wvaldravaltasaért
folyna a kiizdelem.

Mindaddig, amig ezt a képletet le-
egyszeriisitve, szinte technikailag, hoci-
nesze alapon értelmezzitk: minél na-
gyobb személyi érdeklédést tanusit az
egyén, annal jobban dolgtmik annal
tobbet termel 6nmaga és a tarsadalom
szaméara, szdéval egy szabad megilia-
fpodds €s drucsereforgalom alakul ki
fejlett szinvonalon — nem tudunk sza-
badulni az okonomista gondolkozis
zsdkutcajabél, nem mentesiilhetiink at-
tél a gyakorlattél, ami kizarélag a
mennyiség haladasdhoz vezet, és nem
ad megoldist az emberek parancsolé
sziikségleteire, arra a mélyen gydkere-
z6 kivansigra, hogy ne csak konnyeb-
ben, jobb médban éljiink, hanem em-
berségesebben és emberi értelemben
gazndagabban.

Az egyének ,személyi érdeke” alatt
nemecsak a termel6 anyagi érdekeltsé-
gét, azt a torekviését értjiik, hogy tob-
bet keressen s tdbbje legyen. A ,sze-
meélyes érdek’”-hez tartozik az egyén-
nek az a szlikséglete is, hogy mint
egyén, személyiség, mint kiilon emberi
ény 1étezzen és elismerést szerezzen
onmaginak, Mikozben dolgozik és dén-
téseket hoz, & maga egyéni hozzdjiru-
l4sét szélesebb tarsadalmi alapokon l4t-
ja, nemesak az anyagi javak egyszerd,
személytelen termelésének, hanem sajit
i%ygni tdrsadalmi teviékenységének te-

nti.

Ebber. a megvilagitdsban a ,Dolgo-
zom, semmi méshoz nincsen kézém” jel-
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sz6, meg a ,,JOl keresek, tarsadalmilag
is haszmos vagyok mint termeld és mint
fogyaszté”, tarsadalmi vomnatkozdsban
pedig ,,Van, akinek ez a dolga” meg
,Azért vannak az illetékesek” — mind-
ezek a jelszavak nem jelentenek maést,
mint a felelGsség aléli kibuivas tipikus
példait. Az ilyenfajta polgar csak oOn-
magiért vallal felelGsséget és — ami az
alabb kovetkezdk szempontjabol rendki-
wviil fontos — elégedett a maga
személytelenségével

A tarsadalomnak, amelyben éliink,
magasfokd polgari ontudattal bir6é pol-
garokra van sziiksége egyszerien azért,
mert sokan koziilik még azzal az ele-
mi felel6sségérzettel sem rendelkeznek,
amit a gyéripari termel6t6l megkiva-
nunk. Rendetlenség, renyheség, falusi
gondolkodismdéd kényszerit benniinket
felvilagosité és misszionarius tevékeny-
ségre, s a polgari korrektség meg a mo-
dern ,hoci-nesze”’ gondolkozdsméd mér
eredménynek rémlik.

Ne hagyjuk magunkat becsapni.

Szémunkra rendkiviil fontos a meg-
alkuvis pontos és vilagos jelentése, tu-
data.

Az a torekvés, hogy ,ne foglaljunk
allast”, hogy ,olyanok legyiink, mint a
t6bbiek” a haladds legfébb lélektani
akaddlya. (Az &llasfoglalas megai‘lkuvé
elharitasa tartalmaz ugyan némi tevé-
kenységet, annyit, ,,amennyit az ember-
t61 megkovetelnek”, | hogy az ember le-
réja a tartozasat”, de csak ennyit, sem-
mivel sem tabibet, a tobbit mésra biz-
zuk.)

Mindezekben a szempontokban meg-
lelhetjiik azt a térekvést, hogy eléged-
jink meg egy leértékelt egyéni tevé-
kenység és szellemi termelés hijan 16v6
emberi élettel. Az ilyen élet esak biols-
giai lehetlségekre korlatozddik.

A MEGALKUVAS -
A FELELOSSEGVALLALAS IRANT
TANUSITOTT ELLENALLAS

Az egzisztencialista lélekelemazésnek
és Medard Bossnak koszonhetjiik a
megalkuvés, a legtomegesebb modern
tarsadalmi betegség, a sajat egyénisé-
glinkré] wvalé lemondas neurotikus za-
vardnak mindeddig leggondosabb meg-
fogalmazasat.

A megalkuvé ember mimikrije az
egyéni gitlasok mélyén gydkerezik. A
gatlasok nem lathatdk, s az ilyen egyén
is lathatatlannd, észrevétlenné akar vél-
ni,



Egy beteges torekvésrdl vian tehidt sz6,
amelynek célja az eredetiség elkeriilé-
se, az utdnzas, a reprodukalds, a gon-
dolkozéstél valéd irtézas, a magasabb-
rangiaknak, az ,,mlletekese&mdk” vald
engedelmesség, vagy pedig az, hogy az
fratlan kispolgiri kézvélemény kivanal-
mainak tegyiink eleget,” ahhoz igazod-
junk, hogy ,mit szdlnak majd hozzd az
emberek”. Bz a ,mit szdlnak hozzi az
emberek” gltalanos kispolgari szAllGigé-
v4 vélt, nem lehet tudni, ki taldlta ki,
honnan ered, azonban egyik ember a
mésik utdn szajkézza. Mindenki min-
denki el6tt szégyelli magit, mindenki
mindenki elétt arra torekszik, hogy az
,emberek” véleményéhez igazodjék, s
ezeéknek az ,,embereknek” a normiit a
normativak névtelen megalkotéi szab-
jadk meg, valdjdban az erkolesi ér-
tékek névtelen piaca, a valé-
sagos anyagi  viszonyok fantasztikus
tikkréz6dése szabdlyozza.

Vasko Popa és Miodrag Pavilovié ver-
seive] ugy bantak annak idején, mint
az erkoleses6sz nénik szoktak, csak
azért, mert masok voltak, mert eltértek
a megszokottdl, s egyébként békés em-
bereket is kihoztak a sodrukbol, sét
egészen megokolatlan kijelentésre kész-
tették Oket.

Arrol a fiatal magyarrél meg, akirSl
az ujsagokban olvashattunk, s aki egy
kiépzdmiivészeti tarlaton, eszét veszitve,
szétrigott egy modern szobrot, ne is be-
széljiink.

Hasonlé jelenségek ismétlddnek meg
— szinte szabdlyszerfien —, ha valaki
valamilyen szokatlan tevékenységgel
lép a nyilvénossig elé. Nalunk — sze-
rencsére — egyre ritkabbak az ilyen
események, azért, mert lassanként ildo-
mos lesz ,,engedékenynek” lenni, az ,,4j-
donsagok” bizonyos jogecimre tettek
szert, s az ellenéllas Gj forméat 6it: ab-
ban nyilvdnul meg, hogy kritikdtlanul
és felszinesen elfogadunk mindent, ami
Gjdonsag. (Egy fiatal miépitész 1] és
ga lakdhaz-terve  azonban,
amely milliés megtakaritisokat tesz le-
hetévé, sehogy sem jut el a gyakorlati
megvalbsitdsig, ugyanakkor lépten-nyo-
mon taldlkozunk a mi éghajlatunknak

egyéltalan meg nem feleld, viszont ,kor-
szer” brazfliai asblaldwloé*pmebsel

A gerinctelenség olyan, mint a futd-
homok, minden 4j s eredeti cselekede-
tet, minden szokatlan kezdeményezést be
aikar temetni. A tamadé szellemd, jel-
legtelen akadémizmus meg — az ere-
detiség hidnyanak meghatalmazott és
torvényes 6re — szakadatlan, aktfv el-

lenallast tanusit, sziinteleniil azt kove-
teli, hogy csak a kitaposott utakon jar-
junk, s mindegyre és minden Gj folott
csodalkozik: ,Ki latott ilyet?”, ,,HaJllat—
ban"’, ,Megengedhetetlen!”, , Hat ez mar

mégiscsak sok!”, ,,Ugyan mit akar vele

mondani?”, ,,Azelétt ilyesmit nem csi-
naltak!”

A3z egyetlen valasz, amit ilyen meg-
jegyzésekre adni lehet & amit adni
kell, a kovetkezd: Igenis, olyasvalamit
akarunk létrehozni, amit még senki sem
latot¢, hallatlant, olyat, amilyet azeldtt
nem . csinaltak, amit mi gondoltunk el
és valdsitottunk meg S amit ,megen-
gedhetetlennek” tartanak, megengedjiik
magunknak, és ami ,mir meégiscsak
sok”, az nekiink nem elegendd.

Le Kkell leplezni az akadémikus agya-
lagyultsagot, mert nem més, mint kapi-
tulacio az élet eldtt, bezarkézas az ele-
fantesonttoronyba, menekiilés a gyakor-
lati élettsl, az ész tagadasa a kovetkez-
ményektél valé félelem hatdsa alatt. Az
ész véget vet a’ statikanak, mozgékony-
sagot, dialektikat kovetel, a gyakoriat
kritériuma megsziinteti az érdemek, a
diplomak és cimek balvanyozasat.

A megalkuvias a maga tehetetlensé-
gében és egyéni elszigeteltségében kil-
50 tekintélyekre tamaszkodik, mankét ke-
res, utasitasokra var.

Mi ma megoldottnak latjuk Archime-
des Kklasszikus, a vildg kimozditdsara
vonatkozé dilemmajat.

Archimedes csak egy szilird pontot
kért, ahol megvethetné a labat, hogy
kifordithassa sarkaibol a vildgot.

Ilyen pont azonban nincsen a mai,
einsteini napokban. Minden tekintetben
targyilagosan, a tudomanyosan megala-
pozott relativitas alapjain éliink. Mit
lehet kiforditani sarkaibdl ezen a vild-
gon, ha nincs egy ilyen pont?

Alkalmam volt meghallgatnom a ke-
leti ,,marxistdk’” egy gyaszos gyiilekeze-
tét. Azt allitottak, s kitartéan, hango-
san ismételgették, hogy az ember (az
osztalyharc, az osztalyhelyzet, a terme-
16erdk helyzete &ltal) szigortian deter-
mindlt lény, s életében semmi sincsen,
amit a kiilsé torvények torténelmi ma-
terialista alapon elére meg mem hata-
roztak volna. Ezek az emberek elkép-
zelhetetlen és érthetetlen biiszkeséggel,
tudomanyos meggyozodéssel allitottak,
hogy kozinséges, sot jelentéktelen ba-
bok a torténelmi térvények forgatagi-
ban, s én megborzongtam az emberi os-
tobasag ilyen &radatatél, amely szé-
gyentelentil, az emberi gondolat min-
den szikrdja nélkill, egy szemrebbenés
nélkiil elemészti onmagit, és még azt
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sem mondjak: sajndljdk, hogy igy van.
Lelkesedtek azért, hogy az ember mint
egyén teljesen jelentéktelen valami!

Archimedes, a régi gorog boles, klasz-
szikus miveltségli objektivista volt, s
nem érkezett el odaig, hogy folismerje
azt, amit mi tudunk: az a bizonyos szi-
lard pont, ahol megvethetem a laban.,
hogy megvéaltoztassam a tarsadalmat, a
vilagot, a foldgolyét — az emberben
van, az ontudatra ébredt emberben, aki
beliilrél lett a maga wura.

Az O6mnigazgatds parancsold
szitkséglete ma mAar minden
ember szatikséglete kell hogy
legyen. Az egyén tarsadalmi
és anyagi helyzete megkove-
teli, hogy gondolkozzék, hogy
éreznzen, tehat legyen szub-
jektiv, hogy minél inkéabb
tdrsaslénnyé valjék. Ha az
emberek koézdtti egylittmd-
kddés és a szolidaris kidlléas
alapja az egyéniség, meg-
sziiletik az a sziikséglet is,
hogy minden ember kilépjen
a névtelenségbdl, a sziirke-
ségbdl

Mindig tudatdban kell lenniink an-
nak, hogy a kommunizmus nemcsak az
anyagi javak jobb elosztasaért lazad, a
kommunista ldzadds az egészen mis, a
jobb emberi életért torténik, amelyben
a javak igazsdgos elosztdsa és a magan-
tulajdon megsziintetése csupan alap,
el6feltétel, hogy létrejohessenek a tel-
jesebb emberi viszonyok, valora véalhas-
sclm a gazdagabb és szinesebb emberi
élet.

Es csak a habord, amely létiikben ta-
madta meg az embereket, akik egyéb-
ként thrték a megroggyant tarsadal-
mat, engedelmeskedve a hagyomianyok
erejének, a ,majd csak lesz valahogy”
ideolégianak, a ,ki vagyok én, hogy l4-
zadjak?” és egyéb ilyenfajta gerinctelen
allasfoglalasnak, mondom, csak puszta
1étiik veszélyeztetettsége mozgbsitotta az
embereket, hogy csatlakozzanak a kom-
munistakhoz, akik akkor is harcosok
voltak, amikor nem fenyegette (azaz
nem fenyegethette) dket veszély.

Azoknak a mnemzedékeknek a tevé-
kenysége, amelyek kiharcoltdk mind-
ezt, ami ma is a miénk, arra kotelez
benniinket, hogy ne hétraljunk meg a
nehézségek elbtt, ne bizzuk méasra, hogy
szdmunkra kikaparja a t(zbdl a geszte-
nyét. '

Onmagunknak tartozunk vele, hogy
batran szembenéziink sajat életiinkkel.
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A mi nemzedékiinket nem terhelte is-
tenhit, nem szokta meg, hogy barkinek
az utasitédsdra varjon, és mem kimélte
onmagat, ha ombirdlatot kellett gyako-
rolni, ha a hibakat kellett kijavitani.

GYAKORLATI ELET —
EZ A MI POZITIV
FELADATUNK

Mar kordbban kifejeztilkk meggy6z6-
désilinket, hogy nemzedékiink feladata a
pozitiv alkotas, az egyémi, emberi élet
teljes erkolesi és szocidlis értelmének
folkutatasa, a tarsadalmi tevékenység
benstséges értelmének foltarasa.

Lassuk, mik azok a feladatok, ame-
lyek rank, hivatasosan értelmiségi mun-
kéval foglalkozdkra varnak. Rank, akik
irott betivel, prézaval, verssel, szinda-
rabbal, ujsagcikkekkel, a mozi és a ta-
volbalaté vetitGernydjérdl, a szinpadrél
és a radichullamok, folyéiratok és kény-
vek segitségével hatunk.

A letlint tarsadalom munkamegoszta-
sa kovetkeztében az esztétikai érzék, az
ész, az erkolesi érzékenység mintha
csak a vihar néhiny, maginyos hirno-
kének jutott volna osztalyrészéiil, a tar-
sadalmi problémék és a tarsadalom val-
tozasémalks kérdései lényegében csak a
hatarozott és tarsadalmilag fogékony
emberek vékony rétegének hatdskorébe
tartoztak. Mintha a nagy tobbségnek
mindig — kivéve a forradalmi gerenda-
torések kivételes pillanatait — az lett
volna a térténelmi feladata, hogy hiva-
tasbeli, osztalyok, valldsi és nemzetiségi
hovatartozés szerint megszabott, bator-
talan diéhéjakban tvsszon az arral.

Esztétikai és erkolesi fogékonysagunk
eredete utdn kutatva, a tegnapok egyé-
ni cselekedetei kozott meghalljuk Mi-
roslav KrleZa, az értelem maginyos szé-
sz6léjanak, egy rothadt és ellentmon-
déssal teli tarsadalom liiktetd agyamak
és 616 emberségességének dithds és faj-
dalmas bdlénybombolését, s rabukka-
nunk Marko Ristié, a koltészet erkolesi
és szocidlis értelmét tolinacsolé poéta
dis gondolatvilagara.

Az olyan tarsadalomban, amelyben
minden eladé és minden megvéaséarolha-
t6, amelyben minden érték — ember,
szerelem €s targy — csak pénzzel mér-
hetd, a bensiéségesen és titkon emberi
erényeket, az almodozasokat és a szép-
érzéket forradalmiva nyilvanitottak,
mert nem lehetett aruvd gyaldzni, mert
konokul és emberiil szemben 4llt a bér-
rabszolgasdg tarsadalméaval.



Ideje, hogy félismerjiik, milyen szere-
pet jatszott a sziirrealizmus az ember
emociondlis gatjainak attérésében. Leg-
fontosabb, legalapvetdbb ténykedése az
volt — ma ez az egész irodalom dolga
—, hogy kitarta a kaput minden tiltott
és a polgari tarsadalom szamara kelle-
metlen emberi intimitas el6tt, fényt ve-
tett az alkalmazkodé ember lényének
fajdalmas fondkjara. Azért hangsilyo-
zom ezt, mert érzem, hogy az intellek-
tualis és miivészi tevdkenység egyik kii-
16n, idészerd feladata az alkalmazkodas
Jelenseg‘enek lelepbezése

A totdlis diktatira és erdszak kora-
ban természetes volt az azonosulds a
forradalmi gondolattal, a dolog azon-
ban abban a pillanatban bonyolultta
vi4lt, amikor a forradalom urrd lett az
egész tarsadalom f6lott, de mégsem ha-
tolt az emMPeri lény minden rétegébe.

Ebben a pillanatban jelent meg Oskar
Davito a maga haldlosan fajdalmas,
megokolt, elkeriithetetlen ambivalencia-
jéwval.

O vette észre elsének, 6 fogalmazta
meg elsoként a forradalmisig és a ma-
zochizmus egyesiilését egy olyan vilag-
ban, amely mélyen siillyedt a statikdba
éc az elembertelenedésbe, s szinte le-
hetetlen volt megvéaltoztatni, anélkiil
hogy onmagdit ne fenyegette volna pusz-
titassal. Megallapitja, hogy a forradal-
mar ontudatdban van egy bizonyos,
szitkséges mennyiségd irrealitds, ami
elGfeltétele a sikeres és gyakorlati te-
vékenységnek! Ezzel rabukkant arra a
mozzanatra is, amelyben az ¢élet fur-
csdbb és torzabb ellentmondasokat sziil
éa kovetel, furcsabbakat és torzabbakat,
mint amilyeneket Shaw, a cinikus ir

kiagyalhatott.
Az adlom és valésdg paradox és dia-
lektikusan megoldhatatlan  ellentéte

szinte belenétt az ember hisdba, s gya-
korlatilag igen j6l jott, hasznos volt, és
embertelensége ellenére is mélté volt
egy etikai csticsénbékelésre.

(,Ha nem hittem volna tobbet alma-
imnak, mint a falaknak, Kkitorhetett-e
volna barki is az emberiség viharzé ho-
rizontjanak bérténébdl?”’)

Ennek az &llapotnak a mesterséges
tovdbbfolytatasa — a falak léte még
rombadontésilk utdn is — a szerelmi
aljassag elméletéig vezetett. Ez az elmé-
let az embernek a valosag iranti neuro-
tikus odaadasaval foglalkozik, és a pa-
tologikus tarsadalmi anyasdg probléma-
jat veti f6l az ember irdnt, s je-
lenti a t4rsadalmi anya tiltakoza-
sat a gyermeksziilés ellen, ellenszegii-

lését, hogy ezek a gyermekek arra men-
jenek, amerre csintalan ldbacskaik vi-
szik 6ket. A patolégikus tdrsadalmi anya
— a forradalom az adminisztrativ szo-
cializmus idészakdban — nem vagja el
vilagrahozott gyermekének koldokzsi-
nérjat. Igy keletkeznek érdekes, de ki-
egyensilyozatlan lények, Uj kis hidrék,
amelyek a kifejlett hidra testében é1-
nek, és nem tudnak nélkiile élni. Ezek
azok az emberek, akiknek sulypontjuk
a t;estulkon kiwviil van.

annyiban 6nallosag, hogy
labuk térdig a féldben van, szabad fe-
jik viszont roplkiodhet az égig meg visz-
sza, pajtaskodhat a csillagokkal és kiil-
foldi irékkal, a muilttal és a jovendd-
vel. Ebben az idGszakban sziiletett az
a kiilondg otlet, ami az embernek tel-
jes cselekvd szabadsdgot adott, viszont
a szfvében egy detektiv kuporgott, akit
maga liltetett oda.

A héibori elStti emberrdl kizdrélag
ugy beszéltiink, mint védekezl, kdaros
tulajdonsdgi lényml, aki a bevékeny-
séget néhany tdrsadalmilag fogékony,
&ldozatkész emberre, a j6v3 polgaraira
bizta.

A hébord utédni napokban azutan,
amikor egyre tobb volt a ,,jové polgi-
ra”, olyan emberek, akik a szebb hol-
napot a mai élvezetek elé helyezték, fel-
ismerjitkk benniitk az iddszerG és koz-
napi kettds elhivatottsdgot
(az 41lom és valdsdag bizonyos ér-
telemben harcos, vebélytarsi Osszeszovo-
dését, amely az ember szamara gyakor-
latilag hasznos, de fajdalmas is).

Manapsag mar megvannak az eldfel-
tételek, hogy kialakuljon az egyén be n-
s6, egységes, tehdt pozitiv és
teljes meghatdrozottsaga (az
alom é6 valésadg békeszeretd,
egyittmkods dsszeszovidése), Létrejot-
tek tehat az 4ldozat mnélkiili te-
vékeny élet feltételei. Nehéz ezt poziti-
vumként elfogadni, mert a kereszbtény-
séo Altal kialakitott civilizdciomk meg-
gy3zott benniinket arrél, hogy mincs
tisztes és becsliletes emberi élet dldozat
nélkiil, én azonban mégis azt javaslom,
hogy szakitsuk ki ezt a valldsos hartyat,
ezt a szivés, tapadés poékhilét a kopo-
nydk mélyébdl, nincs sziikségiink r4, hi-
szen kiilonben is més, tavolibb szférak-
bol keriilt a mi ideolégiankba. Ha egy-
kor védlasztani kellett a fa-
lak és az 41lmok k6z6tt, és ha
az élet nevében meg kellett
halni, ha ez annak idején a
legemberibb megoldisa volt
is egy embertelen helyzet-
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nek, az a koriilmény, hogy ma
az +#¢let mnevében akarunk
4s kell é&lniink, semmivel
sem kevésbé tisztes é mnem
is kdnnyebb. Talan épp az el-
lenkezbje 4ll: mert minden hagyo-
manyunk és mindaz, ami mogottiink
van, az egész mult civilizacid, ide sza-
mitva a forradalmi mozgalmakat is, a
legkifinomultabb részletekig kifejlesz-
totte az &ldozatvallalds, a
meghalds, a lemondias mivé-
szetét, Az élni tudds és a szerelmi
tevékenység, mindig sokkal koltGibb
4dlom volt, mint barmiféle gyakorlat.
Ha a hajdani ember kénytelen volt
homo duplex vagy multiplex lenni, ha
1étéhez szlikségszerileg Allati elemek i;
tartoztak, s beleszovodott a polgari vagy
polgérellenes superego, €s az op-
portunista ego, tehdt ha harcot
yivtislk benne biolégiai akardsai, er-
kdlesi tudata, és polgdri tapasztalatai,
a mai ember szdméira mindinkabb le-
hetséges — (mdr lehetséges), hogy a
mage emberi testébél Alljon, a maga
emberi tudatdbdl és eszményeibdl és
emberi tapasztalataibdl tevodjék Ossze.
A tudatalattinak, a tudatniak, és a lel-
kiismeretnek nem kell mar egymaéssal
kiizdenie, hogy az emberrd] alkotott tel-
jes képiinkben ne mint szigorian kiilon-
vélasztott részek jelentkezzenek, amint
a klasszikus pszichoanalizis sziikségsze-
rien f6ltételezi. Az ember énje mér
nem hiasonul meg, nem hasad ketté, nem
valik harom részre, emberi kivansagok-
ra, polgari kotelezettségekre és szitkség-
szer{iségekre, mert els6 polgdri feladata
az, hogy ember és egyéniség legyen.
Ezért folytatjuk a koltészet erkolesi és
szocidlis értelmének kutatasat, azért.
hogy megleljiik a gyakorlati, egyéni
emberi élet erkolesi és szocidlis értelmét.
Amj hajdan a maganélethez és a kol-
tészethez tartozott, ma mar kilép az
utcara, és szabadon jar-kel. Nem vélet-
len, hogy a Program szembet(ind he-
1lyén Marxnak ezek a szavai &llnak:
sA  sizabadsdg valéjdban
csak ott kezd6dik,. ahol meg-
rzlnik a kedvetleniil végzett
és kiils6 célszerGségek altal
meghatdarozott munka;a dol-
gok természeténél fogva a
szabadsiag tehat az amyagi
termelésen tul van” ott kez-
dédik az emberi erd fejl 6dé-
se, amely 6nmagénak a cél-
ja, a szabadsidg igazi biro-
dalma?”,
Fontos megérteniink, hogy ennek a
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feladatnak (cime: Az ember) helyes
megolddsa rendkiviil nehéz, s emiatt az
el5z0 memzedék eredményeinek legma-
gasabb csticsan all.

Nem létezik tehat a kérdés: Es milyen
nagy feladatok varnak rank?

A kérdés csak ez lehet: Méltok le-
sziink-e ri, meg tudjuk-e Gket oldani?

Nem tudok szabadulni egy eszmétél,
ami sziinteleniil a fejemben jar, s
ahdnyszor csak megfogalmazom ezt a
,pozitiv feladatot” (Az ember) min-
dig megcsendiil, mint egy zengb szélam
vagy mint egy ,kis koltdi szarnyalds
egy viszonylag komoly szévegben”, mint
olyasvalacmi, ami nincs kelléleg megha-
tarozva, ami ,homalyos”, vagy ,madr is-
meretes” é: egészen vilagos”. Honnan
ezek az mgadozasox" Ugy wvélem, onnan
erednekk, hogy ezen az uton mar be-
léplink a tdrsadalmi, egyéni és pszichi-
kai wvakfoltok teriiletére. Pszichold-
giai szempontbdl ezek még nem egysé-
ges teriiletek: csak most nének a tejfo-
gaink, hogy ezt a taplalékot megraghas-
suk. (Vegyliink egy példat: még mindig
nehéz folfedezni & elismerni bérmilyen
kapesolat 18tezését is az ember tensé
szerelmi élete és tdrsadalmi meg politikai
élete kozott, noha lehetetlen, hogy ne
legyen kozos vonds, sit lehetséges, hogy
nemcsak negativ, hanem pozitiv kapcso-
latok is vannak.)

Térjiink csak vissza ennek a fejezet-
nek a tangydra: Az elmondottak fényé-
ben hol vannak a mi kiilonleges felada-
taink, hiszen még a nrészben meglévd
munkamegosztas alapjan hivatisos ,ér-
telmiségiek” vagyunk?

Tudatdban vagyunk annak, hogy az
eljovendS nemzedék szidmdara a valésdg-
gal vald egyesiilés lesz a legf6bb emberi
tevékenység, s a félreériésels csak kisérdi
ennek az életnek, sziilési f4jdalmai,
vagy pedig a tarsadalom belsé refle-
xei; hogy Kkibékiiljén Onmagdval.

Az alkotds mozgatéi: az elégedetlen-
séy a vilaggal és 6nmagunkkal ebben
a vilagban.

Az eljovends nemzedéknek az a nagy
eldnye lesz, hogy se akadémikusan, se
renddrileg, se egyhazilag, se iskolailag,
se torvényileg, még kizvéleményileg se
(.,Mit szdélnak hozzd az emberek?’ €s
.Nem szép dolog!”) tiltjak meg, hogy
elégedetien legyen. S6t megkovetelik t6-
le, hogy elégedetlen legyen mindazzal,
ami gatolja az embert, hogy kiizdjon
teljesebb, disabb életéért. Azért, hogy
na més, ,felilrél” adja neki az életet,
hanem maga épitse szebbé, terméke-



nyebbé, gazdagabbi. Az alkoté elége-
deﬂenség — a legelsd emberi indulat,
ami véltoztatisoksa, az Gj, a jobb és
emberibb vilag megépﬁ:ésére késztet —
a riut jelenségek szabad vizsgélatabol,
a ,,sotét torekviések”, korldtozottsagok és
torzuldsok szembesitésébél meriti ihle-
tét. A szabad és kivancsi, igazsigsze-
retd miiviészi alkotds egyik szamottevd
tényezdje a valésig tudatos és megbiz-
haté megismerésénelk.

De meg kell szabadulnunk a hazug,
modernisztikus”, valéjdban egyszerten
divatos szzegyen!lnerzlésvtﬁl amit az ember
és a szép eldtt érziink. A bennilinket
kornyezs valosdg ujdonsdganak és em-
beriességének folismerését semmi eset-
re sem szabad azonosftani azzal a hajda-
ni mGvészettel, amely a politikdt szol-
gélta.

Az 1j, beliilrdl sugalmazott érdekls-
désnek nem szabad szégyellnie a mivé-
szi és a politikai ténykedés egybeolva-
dasat; onillésdgit garantlja az a tény,
hogy a vezetoség — amint kell is — a
kolvészet oldalédn 4ll. A koltészet, illetve

a miivészet kézmunkisnak és aktivis-
tanak érezheti magat.

A gazdtaségx és anyagi al!apokon el6-
rehaladé 4j tarsadalmi viszonyok nem
fejlodhetnek eredményesen mindaddig,
amig a folép{tmény tevékenysége nem
juttatja be Oket az emberi agyakba és
szivekbe., (A gazdasagi utvesaztés, az
aru-fetisizmus — mint a névekvé ipari
termelés kisérd Jelensegenek —  erdso-
dése, a lokalsovinizmus és egyéb hason-
16 jelenségetk, természetesen fejlédnek
a belsd, pozitiv intézkedések ellenére), sét
azok miatt is, ramutatva arra, hogy az
ember, a régi Gntudattal biré ember
az Uj szabadsigot is csak a régi médon
tudja hasznosftani.) A miivészi alkotds
nemcsak az elszigetelt, érzdkeny, se-
lyemgubé-emberek sajatsdga mar, nem
tekinthetd ma méar gyongytermelésnek,
amellyel a betokozddott, érzékeny te-
remtések elismerést szereznek a maguk
szenveds szenzibilitasanak, hanem s2é-
lesk6rii tarsadalmi tewékenység, amely
immiér kilépett az utcara, és részt vesz
— sajét belatdsa és tarsadalmi sziik-
séglete szerint — a kozéletben.

Bodrits Istvan forditasa
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