
и  

РIGYELO  

Az eg~én és а  társadalom  
цiszonyának pr® ьіémáj a  

Du ~ an Makavejev  

AZ ELLENTMONDÁSOK  
MEGOLDÁSÁNAK JOVÓJE  

Azáltal, hogy fölszámoltuk a gazda-
sági elszigeteltséget és jogtalanságot,  
azzal, hogy megszüntettük az egyének  

közötti általános versengést és lappan-
gó ellentéteket (mindenben, nemcsak  

a munkában) s ártalmatlanná tettük  

az ember az embernek ellen-
s é g e jelszót, nem vált valóra auto-
matikusan az ember a z e m b e r-
nek barátja elv.  

E két Jelmondat között egész sereg  

árnyalat lehetséges:  
Az ember az embernek —

tekn ő sbékája, az ember az  
embernek — kígyója, az em-
ber az embernek — tetve, az  

ember az embernek — p б kja,  

az ember az embernek —
poloskája, az ember az em-
bernek — pénze, az ember  
az embernek — dísze, az em-
ber az embernek — disznaja,  
az ember az embernek — n ő-
je, az ember az embernek —
testvére, az ember az ember-
nek — halála, az ember az  
embernek — lánca, az ember  
az embernek —csónakja stb.  

Valamennyi fenti jelszót könnyű-
szerrel illusztrálhatnánk az újságokból,  
az életb ől, a szomszédságunkból, saját  
tapasztalatunkból vett történetek kel.  

Ha az eszményről beszélünk, sokkal  
kevesebb a kétség. (Biztos vagyok  
benne, hogy például a z e m b e r a z  
embernek — dísze jelsz б  mind-
járt fölvetné a kérdést: Еs miért ne  
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lenne az? Vagy: A z ember a z 
embernek — testvére. >s való-
ban: miért ne lenne az?) 

Az ember az embernek —
öröme, az ember az ember-
nek — szeretet, az ember 
az embernek — társa, az 
ember az embernek — ihle-
t e jelszavak síkján nem merül föl 
kétség. Viszont amint kiejtjük ezeket 
a jelszavakat, éreznünk kell, hogy 
mindez az, „aminek lennie kell" és 
nem az, „ami van". 

Az ember elembertelenedésének, el-
állatiasodásának szempontja, amire a z 
ember az embernek — disz-
naja, az ember az embernek 
— pókja variálásával céloztam, nem 
más, mint az ember leértékelése kizá-
rólag biológiai lehetőségekre, az ember 
betokozódása, elcsontosodása, ezekbe 
a lehetőségekbe. A z ember a z 
embernek — csigája, az em-
ber az embernek — kagyló- 
j a. A polgári társadalom hamisítatlan, 
tipikus tagja önmagába zárkózott 
egyed, csupán saját szükségleteinek 
vonalán talál érintkezési pontokat; 
Testvériségért testvériség, 
Pénzért sajt, Aki nekem sü-
teményt süt, n đ vérem — folk-
lórunk gyöngyszemei ezek a megálla-
pítások. Viszont vigyázzanak a 
tanúk, mit vallanak, nehogy 
véletlenül leégjen a házuk 
— ez a figyelmeztetés nemrégiben, szó-
szerint így hangzott el egy paraszt 
ügyének tárgyalásán. 

A polgári társadalom tagja önmaga 
biológiai lényévé redukálódott; a pol-
gári tevékenység és erény vezérelvei: 
az elégedettség, a létfenntartás és a 
kellemetlenségek elkerülése. Szellemi-
leg mindent a minimumra szállítanak 
le, vagy pedig titkos, magányos álmo-
dozások, önkábítás, fаjtalankodás szá-
mára tartják fönn. 

Az ilyen látszólag önálló ember vi-
selkedését külső, társadalmi vagy pe-
dig belsđ, biológiai és neurotikus kény-
szerek határozzák meg, amelyeknek 
közvetlen célja: gondoskodnia létfenn-
tartásról. Acél tehát n e g a t í v. 

A következđ  kérdés így hangzik: 
Mitév ő k legyünk az ember-
rel, akinek lelki alkatát a 
polgári társadalomtól örö- 
k öl t ü k? (A centralizált szocializ-
mus minden nehézség nélkül átvette 
az ilyen embereket, akik megváltoztat-
ták ideáljaikat, ideológiájukat és a szo-
cialista társadalom jó polgárai lettek, 

viszont lényük mélyén -- ami iránt a 
társadalom egyébként nem is érdekl đ-
dött, s ez, mint azelőtt is, magánügy 
volt — önzők, elszigeteltek maradtak, 
talán még elnyomottabbak is, mert ez 
a társadalom keményebben követeli 
meg a lemondást a titkolt vágyakról 
és a magánéletrő l.) 

A társadalom decentralizációja és az 
a tény, hogy az emberek mind szaba-
dabban élnek, lebontják az emberr ől a 
külsđ  társadalmi állványokat, a kívül-
ről reája erőltetett és elІenđrzött nor-
mákat. A magánéletek kitárulnak az 
egész társadalom megért ő  szeme előtt. 
Az egyéni élet elismerést, létjogosult-
ságot kap és jogot arra, hogy a társa-
dalmi arénába lépjen. 

Sok-sok élet jelenik meg ebben az 
arénában — hirtelen, váratlanul, mint 
a néhány, felelőtlenül eltöltött vidám 
hónap után lefülelt sikkasztó bebörtö-
nözéséről írt beszámoló, vagy mint a 
három ember életének er đszakos vé-
géről szóló riport. 
Еs nincsen az embernek „nem tár-

sadalmi", sem magánrésze. Amikor 
egyedül van önmagával, amikor senkit 
sem érez a maga közelében — akkor 
is kifejezetten társadalmilag él: más 
ember után vágyakozik. 

A társadalom érdekl đdése a termelđ  
iránt és az a törekvése, hogy a ter-
melési viszonyok humanizálódjanak, 
alkalmazkodjanak a termelđ  emberhez, 
megköveteli, hogy maga az ember is 
erőfeszítéseket tegyen, hogy belülrő l  
társadalmasul jon, s eddigi önző  ma-
gánéletét egybekapcsolja a társadalmi 
élettel.  

Ha a társadalom a maga emberi arc-
élét keresi, természetes, hogy az em-
ber, az egyén a maga bensđséges tár-
sadalmi érzésével és ennek fejlesztésé-
vel válaszol erre a keresésre. 

Marx elmondotta, hogy az ember a 
maga legprivátabb és legbens őbb éle-
tében is társadalmi lény voltát feje-
zi ki: 

„Milyen mértékben lett az 
ember genetikus lény, s 
mennyire értette meg ön-
magát az embert? Milyen 
mértékben vált az ember 
szükséglete emberi szükség-
letté, mennyire van tehát 
szüksége egy másik ember-
re, milyen mértékben lett 
legegyénibb létében ugyan-
akkor a közösség része is?" 

Marxnak ezeket a gondolatait az 
ember egyidejа  emberiességéről az 
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társadalmiasságáról még sokszor kell  
majd olvasnunk és idéznünk, . amíg  
meg nem szabadulunk az adminisztra-
tív szocialista szempontból megoldha-  
tatlannak látszó „vagy társadalmi,  
vagy privát" dilemmától. Az idézettö-
redékből azt látjuk, hogy Marx meg-
engedi olyan emberek létét, akik nem  
értették meg önmagukat mint embe-
reket, s akiknek szükségletei nem vál-
tak emberi szükségletekké. Nyilván-
való, lia arról beszélünk, hogy vannak  
emberek, akik egyéni létük mellett  
ugyanakkor nem részei a közös gon-
dolatnak, a mi munkásainkra is gon-
dolunk, arra, aki elvágja a hajtószíjat,  
hogy bocskort szabjon belđle magának,  
meg arra a boldogtalan szerelmesre,  
akinek szenvedélye csak egy másik  
ember (ez esetben nem mint ember,  
hanem mint elpusztítható használati  
tárgy) birtoklásának élettanilag  
lángralobbant szükséglete.  

A társadalom decentralizálása, az  
önkormányzat nemcsak a külső  no•-
máktól mentesítette az embert, egy-
ben fölhívás is az ember igazi, bels ő  
társadalmi voltának kifejlesztésére.  

KITONIK,  
HOGY VANNAK EMBEREK,  

AKIK NEM TESZNEK ELEGET  
ENNEK A FELHÍVАSNAK  

Az ilyen emberek emberi természete  
és természetes társadalmiassága, ami-
ben Marxszal együtt hiszünk, csđdöt  
mond. Nem Ynéltók önmagukhoz.  

Az ember szabadsága gyakorlatilag  
kapcsolatban áll az anyagi viszonyok-
kal, és az anyagi meg gazdasági gátak  
ledöntése mindig anarchiával és azzal  
fenyeget, hogy fölszabadítja az agresz-
szív hajlamokat, ha a folyamat köz-
pontjába nem az önmagának is fele-
lđs ember kerül.  

A felsorolt helyzetek és példák arra  
mutatnak, hogy igenis van e 11 e p-
állás a felel đ sségvállalás-
sal szemben.  

Mintha ezek az emberek akarnák a  
szabadságot, azonban felelősség nél-
kül.  

Márpedig szabadság — felelősség  
nélkül nincs.  

Az újságok (300 000-es példányszám-
ban) megfrták: megölte felesé-
gét, mert nagyon szerette.  

Szabadság? Hm. 361 van, tegyük föl,  
hogy annak a férfinak ez jelenti  a 
szabadságot. Háta nnnek?  

> s hol van mosta férfi? Börtönben.  
Azért, mert az ő  „szabadsága" más  
emberek életét veszélyezteti. De ez  a 
férfi tudta, hogy börtönbe kerül, vál-
lalta hát, hogy elveszftse szabadságát,  
csak az asszonyt ne kelljen elengednie  
magától. Egy elemzés kétségtelenül ki-
mutatná, hogy ennek a férfinak a sze-
relem nem emberi, szabad választást,  
hanem rabszolgaságot jelentett. Ne is  
beszéljünk tehát arról, hogyan vette  
ez az ember az agresszió jogát. Fölös-
leges. Az ő  raboskodásából fejl ődött.  
Ez a férfi nem volt szabad korábban  
sem, amíg érzelmileg kötve volt, s  
most sem szabad, amikor a rácsok mö-
gé került. Csak akkor volt szabad (na-
gyon kellemetleniil érzem magam, amíg  
ezt a szörnyű  igazságot leírom), mialatt  
szerelmének tárgyát megsemmisítette.  

Olyan korban élünk, amely érettsé-
get követel az emberektő l.  

Már megállapítottuk, hogy a korábbi  
társadalmak nem követeltek érettséget  
az emberektől. A munkamegosztás  a 
felelősség megosztását idézte el ő . Azok  
az emberek, akik több felel ősséget  
éreztek magukban, mint amennyit el-
vártak tőlük, összeütközésbe kerültek  
a törvénnyel.  

A történelem fol уа mán  
csak azok az emberek mu-
tatkoztak történelmileg é-
retteknek, akik készen voltak  
áldozatra és elszántak vol-
tak arra, hogy er đ sz а kot kö-
vessenek el a történelmen  
éppen a történelem leghala-
ddbb szellem ű  törekvései-
nek nevében.  

Mi lehetünk érettek anélkül, hogy  
föl kellene áldoznunk magunkat a tár-
sadalom vagy az eszmények nevében.  

És mégis akadnak emberek - ma is  
— akik követ dobnak a történelem ke-
rekei közé, köveket, amelyeknek fele-
lőtlenség, kapzsiság a nevük; minde-
nek elé és mindenek fölé helyezik ma-
gukat, apró-cseprő  elđnyök után fut-
károznak és visszaélnek a beléjük he-
lyezett bizalommal.  

A társadalmi tevékenységet azonban  
mégsem engedhetjük át, illetve bízhat-
juk rá kizárólag az aktivistákra, azok-
ra az emberekre, akik készek magukat  
föláldozni másokért, az eszményekért,  
a „közügyekért". Ideje már, hogy mind-
annyian felelősek legyünk a „köz-
ügyekért".  

Minden ember, minden egyén szem-
bekerül tehát a kérdéssel:  
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Miben rejlik az egyéni emberi élet  
erkölcsi és társadalmi értelme, miben  
az ember társadalmi tevékenységének  
benső  lényege?  

Mai történelmi távlatunkból az, egyé-
ni és a társadalmi közötti ellentmon-
dások megoldását kett ős folyamaton  
keresztül szemlélhetjük, amiben egy-
részt a társadalom mindinkább huma-
nizálódik, közelebb kerül az ember-
hez, másrészt pedig az ember egyre  
jobban „társadalmasul", a társadalom  
segítségével egyre gyarapszik, és ér-
vényre juttatja a maga egyéniségét.  

Az a fölfogás, hogy az egyén szemé-
lyes érdeke az általános társada цΡni fej-
lđdés legfđbb tényezője és előfeltétrele,  
tartalmazza a társadalom harmonikus  
fejlđdésének formuláját.  

A gondolkozás ökonomista módja  
magában hordozza azt a lényeges le-
hetđséget, hogy ki lehet játszani ezt  a 
fölfogást, mégpedig úgy, hogy a dolog-
nak az a látszata, mintha tulajdon-
képpen e fölfogás valóraváltásáért  
folyna a küzdelem.  

Mindaddig, amíg ezt a 'képhetet le-
egyszerűsítve, szinte technikailag, hoci-
nesze alapom értelmezzük: minél va-
gyobb szemvélyi érdeklődést tanusít az  
egyén, amдláD. ,jobban dюlgozik,  annál  
többet teranel önmaga és a ,társadalom  

számára, szávai egy szabad megálla-
jpodás és árucserefargaliam alakul ki  

fejlett színvonalon — neon tudunk sza-
badulni az ökanornista gondolkozás  
zsákwtca јából, nem meQVtesülhetünk at-
tól a gyakodlattól, ami kizárólag a  
mennyisme háladásáhaz vezet, és neon  
ad megoldást az emberek parancsoló  
szükségiеteire, arra a mélyen gyökere-
ző  kívánságra, hagy ne csak könnyeb-
bem, jobb módban éljünk, hanem em-
berségesebben és emberi értelemiben  
gazdagabban.  

Az egyéatieik „szeffnélyi érdeke" alatt  
nemaК  a ternnelő  anyagi érdekel é-
gét, azt a ,tbrеkviésát értjük, hogy táb-
bet keressen s többje legyem. A „sze-
mé!lyes érdek"!hez tartozik az egyón-
nek az a szüks б iete is, hagy mint  
egyén, szeniéltyi гség, mint külön emberi  
léany létezzen és elisrnerést szerezzen  
ömanagámak. Miközben dolgozik és dön-
tésekét hoz, :a maga egyéni hozzájáxu-
lását szélesebb társadalmi alapokon láit-
ja, nemcsak az anyagi javuk egyszer ű ,  
szemёlyteleпl tenmeléiségnek, hanem saját  
egyéni társadalnrvi tevékenységének te-
kinti.  

Ebben a megvi,lágftásban a „Dolgo-
zom, semmi másihoz nixxcsen kzLim" jel- 

szó, meg a „Já1 keresek, tánsadalmilag  
is haszrcios vagyok mint tеrme-lő  és mint  
fagyasztó", társadalmi vomаtkozáslban  
pedig „Van, akinejt ez a dolga" meg  
„Azért vammak az illetékesek" — mind-
ezek a jelszavak nem jelentenek mást,  
minta felelősség alóli kibúvás ttpikus  
példáit. Az ilyenmfajta polgár csak ön-
magáért vállal felelősséget és — ami az  
alább követll'Đezбk szarvpontjából rendki-
vül fontos — elégedett a maga  
személyteiernségével.  

A társadalomznak, amelyben élünx,  
magasfokú polgári öntudat гtal bíró pol-
gárokra van sz гüksége egyszerűen azért, 
árvert sokan közüliiek még azz 1 az ele-
mi felelősségiémzettel sem rendelkeznek, 
amit a gyárLpari tenmclőtőll, megkívá-
numk. Rendetlenség,, renyheség, falusi 
gondolkodásanód kényszerít benлiinket 
felvilágosító és mássznonárius tevékeny-
í égre, s a polgári korrektség meg a mo-
dern „hoci-vessze" gomdalkozásmbd már 
eredanenynejk rémalik. 

Ne hagyjwk magunkat becsapni. 
Száanunkra rendkívül fontosa meg-

aDkuvás pontos és vilagas jelenbézse, tu-
data. 

Az a törekvés, hagy „ne fogIaljumk 
állást", hagy „alyano'k legyünk, mint a 
tdbbiak" a haladás legf őггblb lélektani 
akadálya: (Az állá ~faglalás megalkuvó 
elhárítása tartalmaz ugyan niéQni tevé-
keгn~Ys~éget, annyit,  ,;ameтvnyit az ember-
től megkövetelnek", ,;hogy az ember le-
rdja a tartozását", di csók ennyit, sem-
nxtvell. semi tdbbеt, a többit másra bíz-
zuk.) 

Mindezekben a szempontokban meg-
lellhetjtik azt a törekvést, hagy eléged-
jünk meg egy Іe&tбkelt eg éni tevé-
kenysёg és szeПemii termelés híjám lévő  
emberi élettel. Az ilyen élet csak bioló-
giai lehetőségekre karlátotbdik. 

A MEGALKUVÁS - 
A FELELбSS ЕGVÁLLALAS IRÁNT  

TANŰSITOTT ELLENÁLLÁS  

Az egzisztencialista lélekelem гzésnek  
és Medamd Bossnak k.đszöhetj iik a 
meglalkuv~s, a legböaneglesebb modern 
táraadalmi iberbeglség, а  saját egyémisé-  
güгnkről való leanondás neurotikus т,а-  
varának mindeddig leggondosabb meg-  
fo.g,alгnazósá.t.  

A aпeglalkuvó ember mimikrije az 
egyІém i gá,tdások тélуéзг  g,yёkeз  ezik. A 
gátlások nem lábhatók, s az ilyen egyón 
is láthatatlanná, észrevétlemné akar vá1- 
nti.. 
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- 	y beteges t&,е4с  ésп6đ  vasi ttelíát szó,  
amelynek célja az eredetiség elkerülé-
se, az utánzás, a г~produkálás, a gon-
dollkoz ~ástél való irtózás, a magasább-
rangúaflsnaik, az „ иilletékmelk" való  
engedelmesség, vagy pedig az, hagy az  
f ratlan 'kispo+lgári 'közvélemény kívánal-
mai:nrak tegyünk elegen, ahhoz igazod-
jua а  , hagy „miit szálnak majd hozzá az  
emfbe_ek". Ez a „mit szólnak hozzá az  
emhеrek" általános kispolgári szállóigé-
vé vált, nem lehet tudni, ki találta ki,  
hom аn ered, azonban egyik ember  a 
rnásik után szajkózza. Mindenki min-
denki előtt - szégyelli ~agát, mindenki 
mindenki elđtt arra .törekszik, hogy az 
„emberek" véleményéhez igazodjék, s 
ezelknek az „embereknek" a normáit a 
noamza+tfváik névtelen megalkotói szab-
ják meg, vralóijálban а  z e .r k ö 1 c в  i é r-
tékek névtelen piaca, a való-
ságos anyagi viszonyok fantasztikus 
tük,röa6dése szabályovza. 

Vasko .Pofipa ёs Mindrag Pavlovié ver-
seiveQ úgy bántaik annak idején, mint 
az erkölcscsősz nénik szoktak, csak 
azért, mert mások voltak, mert eltértek 
a megszokottól, s egyébként békés em-
bereket is kihoztak a sodorukból, s& 
egészen megokolatlan kijelentésre kész-
tették dket. 

Ax ~rál a fiatal magyarról meg, akir ő l 
az újságoklban olvashattunk, s aki egy  
klépzómúvészвti htárlatan, eszét veszítve, 
szétrúgott egy modern szobrot, ne is be-
széljünk.  

Hasoulló jelensé еgdk ismétlődnek meg 
— szinte szabályszer űem —, ha valak i 
vaгlamilyen szokatlan tevékenysegge] 
lép a лyilvanosság elé. Nálunk — sze-
reгncsére — egyre ritakábbolk az ilyen 
események, azért, mert lassanként ildo-
miots lesz „enrgediékemyn,ek" lenni, az „új-
danságak" ,bizonyos jogcímre tettek 
szert, s az ellené+llás új fanmá гt ölt: ab-
ban nyilváaLul meg, hagy kritilkátlanul 
és feLszfni&en elfogadunk mindemu, ami 
újdonság. (Egy fiatal műépítész új éts 
gazdaságos ]akóház tervQ azonban, 
amely millnós mеglbakiaгírtásokat tesz le-
hetđvé, sehogy sem jut el a gyakorlati 
megvalósításikig, ugyam ~albkar lépten-nyo-
mon találikazunk a mi éghajlatumkm аk 
egyáltalán meg nem felelő , viszont „kor-
szerű " :brazLliai arblralĐkvlaépъё sel. 

A gerikinctelemség olyian, mint .a futó-
ham k, minden új s eredeti cseleJkede-
tet, minden szokatlan kezdeményezést be 
akar temetni. A támadó szellemű, jel-

- legtelen allĐadémviaцΡnus meg — az ere-
detiség hiáлyának meglhatal7nazоtt és 
törvényes őre — szakadatlan, aktív el- 

lenáll.ast tamsft, szüntslandil azt köve-
teli, hogy csak a kitaposott utakon • já х-
junk, s mindegyre és minden új fölött 
csodálkozлk: „Ki látott ilyet?", „Hallat= 
len!", „Megenigedbetetlen!", „Hát ez már 
miélgјsсsаК  sok!", „Ugyan mit akar vele 
mondani?", „Azelőtt ilyesmit nem csi-
nálbak !„ 

Az egyetlen válasz, amit ilyen meg-
jegyzzésókxe adni lelhet éis amit adni 
.kell, a következő : Igenis, olyasvalannit 
akarunk létrehozni, amit még senki sem 
látott, hallatlant, algat, amilyet azel őtt 
nem _ csiinálbak, amit mi gondoltunk el 
és valásftottrun;k meg. S amit „megen-
gedhetetlennek" tartanaik, megenged j iiUk 
magunknak, és ami „ arnar anégiscsak 
sok", az nekünk neon elegendő . 

Le kell le аplezná- az akadémikus agvya-
lKl,gyultságo г Ρt, ,mert nem más, mint kapi-
tuláció az élet előtt,hbezarkóz4' az e1e-
fántcsonttaranуbа , meneki lés a gyakor-
lati élettől, az ész tagadása a következ-
ményektől való félelem hatása alatt. Az 
ész véget vet a stabitkának, mozgéskony-
ságat, dialektikát követel, a gya!karlax 
kritériuma megszünteti az érdemek, a 
diplomnák és címek bálványozását. 

A megalLkuvás a maga tehetetlensé-
gében és egyéni elszigetelitségélben kül-
ső  tekintélyekre támaszkodik, mamikát ke-
res, utasításokra vár. 

Mi ma megoldottnak látjuk Archime-
des klasszikus, a világ kimaтadítására 
vonatkozó dilemвi ját. 

Archimedes csak egy szilárd pontot 
kérrt, áhod megvethetné a láibát, hogy 
kifordfthassa sarkai(bál a világot. 

Ilyen ,pont azonban nincsen .a mai, 
einsteini napokban. Minden tekintetben 
tá'rgyilragasan, a tudományosan megala-
pozott relatiиitás alapjain élünk. Mit 
ldhet kifordítani sarkaihbál ezen a vilá-
gorr, ha nincs egy ilyen pont? 

Alkalmam volt meghallgatnom a ki-
liti „marxistak" egy gyászos gyülekeze-
tét. Azt áírtattak, s kitartóan hango-
san ismételgettek, hogy az ember (az 
osztályharc, az osztály уhelyткt, a tenme-
lőerők helyzete által) sziigorúan deter-
nхiná1t lény, s éilet,élben semmi ténsen, 
amit a külső  törvényeik történel дпi ma-
fierialista alapon előre meg nem hatá-
roztak volna. Ezek az emberek elkép-
zelhetetlen és érthetétlen ,büszkeséggel, 
tudományos meggубzбdёsseІ  áцítottáik, 
hogy közönséges, sđt jeilem,téktelen bá-
bok a történelmi törviények fomgatagá-
ban, s én megfbarzongtann az emberi os-
toibaság ilyen áradatától, amely szé-
gyentelenül, az emberi gondolat min-
den szikrája nélkiil, egy szemrebbenés 
nélkül elemészti rnцrnagát, éb még azt 
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sem mandј  k. sajnál) k, 'hogy így van. 
Leйkc setltelk azért, ,hogy az e ~rnber mint 
egyéin teljesen jelenUéktel,en valami! 

Archimedes, a régi görög bölcs, klasz-
szikus műveltségű  ;abjektívicsta volt, s  
nem é гkezett el odáig, hogy fölismerje 
azt, amit érni tudunk: az a bizonyos szi-
lárd pont, ihol nxegvethetean a lbasi, 
hagy megválstoztassani a társadalmat, a 
viláigot, a földgolyót — az emberben 
van, az öntudatra ébredt en ~dberbem., aki 
b fülről lett a maga sU га . 

Az önigazgatás parancsoló 
szükséglete ma már minden 
ember szükséglete kell hogy 
legyen. Az egyén társadalmi 
és anyagi helyzete megköve-
teli, hogy gondalkuzzék, hogy 
érezzem,, tehát legyen szub-
jektív, hogy minél inkább 
társaslénnyé váljék. Ha az 
emberek közötti együttm ű -
ködés és a szolidáris kiállás 
alapja az egyén.iség, meg-
születik az a szükséglet is, 
hogy minden ember kilépjen 
a névtelenségb ő l, a szürke-
ségb ő l. 

Mindig tudatában kell lennünk an-
nak, hogy a konlmnunizmus  nemcsak az 
anyagi javak jobb elosztásáérst lázad, a 
kommunista jázadás az egészen más, a 
jobb emberi életért trirténik, amelyben 
a javak igazságos elosatá4sa és a magán-
tulrajdan megsziintetése csupán alap, 
előfeltétel, hogy létrejöhessenek a tel-
jesdbb emberi viszonyok, valóra válhas-
soл  a gazdagabb és színesebb emberi 
élet.  

lJ.s csak a háború, amely léteikben tá-
madna meg az embereket, akik egyéb-
ké~nt tűrték a megroggyant társadal-
mast, engedelmeskedve a hagyomi,ányok 
erejének, a „majd csak lesz valahogy" 
ideológiának, a „ki vagyok én, hogy lá-
zadjak?" és egyéb ilyenfajta gerinctelen 
á llásfaglalásnak, mondom, csak puszta 
létük vesziélytts'ége mozgósította az 
embereket, hogy csatlakozzanak a komz-
munistákhoz, akik akkor is harcosok 
voltak, amikor nem fenyegette (azaz 
nem fenyegethette) őket veszély. 

Azoknak a nemzedékeknek a tevé-
kenysége, amelyek kiharcolták mind-
ezt, ami ma is a miénk, arra kötelez 
bennünket, hogy ne hátráljunk meg a 
nelh zé gek elSiGt, ne bízzuk másra, hogy 
száanunkra kikaparja a t űzbSl a geszte-
nyét. 

đnmragunknak tartozunk vele, hogy 
bátran szembenéziink saját életümlkskel. 

A ,nцΡi nemzвdékiinket nem terhelte is-
tenhitt, nem szokta meg, hagy bárkinek 
az utasѓtásárа  várjon, és neon 'kímélte 
önmagát, ha önibírálatоt kellett gyako-
rolni, ha a hibákat kellett kijavítani. 

GYAKORLATI ÉLET -  
EZ A MI POZITfV  

FELADATUNK  

Már koráblban kifejeztük meggyőző-
désünket, hogy neanzedékünk feladata a 
pozitív alkotás, az egyéni, emberi élet 
teljes erköiсsі. és szo гΡaiális értelmének 
fölkutatása, a tár^sadal+mi tevékenység 
bensőséges érteknénеk föltárása.  

Lássuk, mik azoka feladatok, ame-
1yik ránk, hivatásossan értelmiségi mum-
kásval faglalikazóila várnak. Ránk, akik 
írott betűvel, próza г Ρva1, verssel, színda-
rabbal, újságlciilсkekkel, a mozi és a tá-
voLbalátó vetí.tőernyőjérál, a színpadráf 
és a rádiáhullámоk, folyóiratok ,,és köny-
vek segítsёgéivel hatunk. 

A letűnt társadalom munkiamegasztá-
sa következtéiben az esztétikai érzék, az 
ész, az erkölcsé éraékenység mintha 
csak a vihar niéhámy, nmagányos hírnö-
kének jutott volna osztályrészéeil, a tár-
sadalimi .prolbdétrnák és a társadalom vál-
tozásánai1Q kérdései lényegében csak a 
határozott és tánsadain хilag foiglékenу  
emberek vékony réitegéfek hatáskörébe 
tartozták. Mintha a nagy többségnek 
mindig — kivéve a fariadalmi gerenda-
törések kivételes pillanatait — az lett 
volna a történelmi feladata, hagy hlva-
tsbeli, osztáІybk, ,vallási es rLemzetiségi 
hovatаibazás szerint megszabott, bátor-
talan diáhéjaКbaл  osszon az árral. 

Esztétikai és eiiköflcsi fogékonyságunk 
eredete után kutatva, a tegnapok egyé-
ni cselekedetei közörtt meghalljuk Mi-
rosiiav Kr!lela, az értelem mnagányos szó-
szólójának, egy rothadt és ed. Іentmon-
dással teli társarl гalam luktető  agyának 
és élő  emberségeik dühös és fáj-
dalmas bölénybönvbölését, s rábufl Ка-
nunk Marko Ristić, a költészet erkölcsi 
és szociális értelmét toliná сsodó poéta 
dús gandalatvilágárа . 

Az olyan társadalomiban, amelyben 
minden eladó és minden ,megvásárolha-
tó, amelyben minden érték — ember, 
szerelem és tárgy — csak pénzzel ntiér-
hető, a bensőségesen és titkon emvberi 
erényeket, az álmadazásdkat és a szép-
erzéket farm ~adalmdvá nyilvánítoittálk, 
mert nem lelhetett áruvá gyalázni, mert 
kanokul és e гΡnlberül szemben állta bér-
raibszzolgaság táxsadsalmával. 
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Ideje, hogy fölismerjük, milyen setere-
get jált~szatt a szürrealizmus az ember  
emocionális gátjai.niak áttrésében. Leg-
fantosabb, legalapvetvbb ténykedése az  
volt — ina ez az egész irodralorn dolga  
—, hagy kitárta a kaput minden tiltott  
és a polgári társsadalam számára kelii-
metleai emberi intimitás előtt, fényt ve-
tett az aLkalmazјkodó enyhér lényének  
fájdalmas fonákjára. Azért hangsúly о -
zom ezt, mert érzem, hagy az intellek-
tuális és művészi tevélkeлytség egyik  kü-
lön, időszerű  feladaitа  az aDkalmazkadás  
jelenségének lelepleDése.  

A totális diktatúг  a és erósІЈаk korá-
ban természetes vala az azan Іasulás a  
farradаlmi gandoílabtal, a dolog azon-
ban abban a pillanatban ,bonyolulttá  
vált, amikor a forradalom úrrá lent az  
egész társadalom fölött, de mégsem ha-
tolt az eкп}Seri lény minden retekiébe.  

Ebben a pdllanatban +jelent meg Osikar  
Davičо  a magfia halálasam fájdalmas,  
megokolt, elkerülhetetlen anybivalenciá-
jаvаl.  

O vettje észre els őnek, ő  fogalmazta  
meg ellsőikénit a farradalnцság és a m.a-
zoohizmus egyesülését egy olyan világ-
ban, amely mélyen süllyedt a statikába  
és az elembertelenedésbe, s szinte le-
hetetlen volt anegváltoztatni, anélkül  
hogy önanag,t ne fenyegette volna pusz-
títáissal. Megállapútja, hogy a forradal-
már öntudаtában van egy bizonyos,  
szüks гéges mennyiségű  irrealitás, ami  
előfeltétele a sikeres és gijakorlati te-
vékenységnek! Ezzel rábukkant arra  a 
mDzz'anatra is, amelyben az élet fur-
c&sálbb és torzabb ellentmandásakat szid  
és követel, furesáibbalrat és -torzafbibakat,  
mint amilyeneket Slyaw, a cinikus ír  
kdaigyalha оtt.  

Az álom rés valóság paradox és dda-
lektikusan megoldhatatlan ellefbéte  
szinte belenőtt az ember húsába, s gya-
karlatilag igen jól jött, hasznos volt, és  
embertelensége ellenére is nyéltó volt  
egy etikai csúcsénbélkelésre.  

(„Ha nem hitteait volna többet álma-
im.nak, mint a falaknak, kitömhetett-e  
volna bárki is az eanberiség viharzó ho-
rizoaitjának b&ténéből?")  

Ennek az állapotnak a nterséges  
toválbbfalytatása — a fialak léte még  
ramfbadöntésük után is — .a szerelmi  
aljasság elméletéig vezetett. Ez az elmé-
let az embernek a valóság iránti neuro-
tikus odа ''adásáпnal foglalkozik, és a pa-
tológikus támsadalmј  anyaság prablémá-
ját veti föl az ember iránt, s je-
lenti a társadalani anya tiІtakozмá.-
sát a gyermekszülés ellen ,  ellenszesgü- 

lését, hogy ezek a gyeraneJkelk arra men-
jeneik, amerre csintalan 1álbасskáik vi-
szik Qket. A patológikus társ ~adaLmi anya  
— a forradalom az adminisztratív szo-
ciailizmus időszakában -- nem vágja el  
világrabozott gyerunelkének kö еlddkтsi-
nórját. Igy keletkeznek érdekes, de ki-
egyensúlyozatlam, Lények, új kis .hidrák,  
amelyeik a kifejlett hidra tesbében él-
nelk, éis nem tudnak néLkiile élni Ezek  
azok az enyberek, akiknek súlyponitj,uk  
a testüikön kívül van.  
đmállóságulk annyiban önállóság, hagy  

lálbuk téтdig a fdldben van, szabad fe-
jük viszont röpködhet az égig meg visz-
sza, pajtásikodlha гt a csilagokkal és kül-
földi írókkal, a múlttal és a jövendő-
vel. Eben az időszakban született ,az  
a különös ,ötlet, ami az embernek tel-
jes cselekvő  szabadságot adott, viszont  
a szívében egy detdktív kuporgott, akit  
maga Ültetett oda.  

A hólború előtti emberről kizárólag  
úgy beszééltünk, mint védekez ő, káros  
tulajdonságú lé гnyrál, aki a tevékeny-
ségeit néhány tánsad!almilag fogékony,  
áldozatkész emberre, a jöivő  polgáraira  
bízta.  

A 'hájború utáni napokban azután,  
amikor egyre több volt a „jöv ő  polgá-
ra' , olyan emberek, akik a szebb hol-
napot a mai élvezetek elé helyeztiéik, fel-
ismerjiik bennük az időszerű  és köz-
napi kett ő s elhivatattságot  
(az álom és valóság bizoaiyos  ér-
telemben harcos, vetélytársi összeszövő-
dését, amely az ember .száпnára gyakar-
latilag hasznos, de fájdа ~Lmas is).  

Manapság már megvannak ajz elđfel-
tбt.elek, hogy kialakuljon az egyén be n-
s ő , egységes, tehát pozitív és  
teljes meghatározottsága (az  
álom és valósság békeszeret ő ,  
egуübtműködő  összeszovődé®i). Létaejöit-
tek tehát az áldozat nélküli te-
vékeny élet feltételei. Nehéz ezt pozití-
vurni'.kén;t elfogadni, mert a kereszltény-
Sé .által. kiaiLalkftott eivilizációazk meg-
gvőzött bennünket arról; hogy nincs 
tisztes é; becsületes emberi élet áldozat  
n'éLkül, én azonban mégis azt javaslom,  
hogy szakítsuk ki ezt a vallásos Hártyát, 
ezt a. szívós, tapadás párhálót a kapo-
nyák mélyéből, nincs szükségünk rá, hi-
:szen különben is más, távaliibb szférák-
ból ,került a mi ideológiánkba. H a ig y-
{k_or választani kellett a fa-
lak és az álmok között, és ha  
az élet néviében meg kellett  
halni, ha ez annak idején a  
legemberibb megoldása volt  
is egy embertelen helyzet- 

469  



nek, az a körülmény, hogy ma 
az élet nevében akarunk 
és kell élniink, semmivel 
sem kevésbé' tisztes és nem  
is könnyebb. Talán, épp az el-
lenkezője áll: mert minden hagyo-
mányuni!=. és mindaz, ami mögöttünk 
van, az egez múlt civilizáció, ide szá-
mítva a farrađai:mi mazgalmаlkat is, a 
legkifinomultabb részletekig kifejlesz-
tette az áldozatvállalás, a 
meghalds, a leman đ ás m ű vé-
s z e t é t ;  Az élni tudás és a szerelmi 
tevékenység mindig sokkal költőibb 
álom volt, mint bárnniféle gyakorlat.  

Ha a hajdani amlber kánytelen volt 
hcmLг, duplex vagy multiplex lenni, ha 
lét~.heZ sziUkségszerűleg állati elemek i ; 
tartoztak, s beleszáv dött a .polgári vagy 
pоlg rellenes uperega, és az op  -  
portunista ego, tehát ha harcot 
y ívtlalk benne biológtiai aukaráжй , вr-
kölcsi tudatчΡc, és polgári tapasztalatai,  
a mai ember számára mindinkább le-
hetséges — (már lehetséges), hagy a  
maga emberi testébő l álljon, a maga  
emberi tudatából és eszménуeibő l és  
emberi tapasztalataiból tevđdijék  össze. 

A, tudatalattinak, a tudatnak, és a lel-
kiismeretnek nemkell már egymással  
küzdenie, hogy az emlberről alkotott tel-
jes képünkben ne mint szigorúan külön-
választott rak jelentkezzenek, amint  
a klasszikus pszichoanalízis s,züikségsz с-
rűen födtéte ezi. Az ember énje már  
nem hasonul meg, nem hasad ketté, fl:ern  
vállik három rése, emberi kívánságo!k-
.ra, polgári kö ~telezet ~tségсkre és sz гükség-
szarűségekre, mert első  polgári feladata  
az, hogy ember és egyéniség legyen.  
Ezért folytatjuk a kölibészet erkölcsi és  
szociális értel,méneК  kutatását, azémt.  
hogy megleljük a gцakorlati, egijéni  
emberi élet ,érkálcsi és szociális értelmét.  
Anni hajdana magánélethez és a köl-
tészerthez tartozott, nin már kilép az  
utcára, és szabadon jár-kel. Nem vélet-
len, hogy a Program szenцbetűnó he-
lyén Marxrnalk e7k a szavai ának:  

;;A 5izaibads;ág v ai.ló f-álban  
csak ott kezd ő dik, ahol meg-
sz ű nilk a keđvetlenül végzett  
és küls ő  célszer ű ségek által  
meghatárazot.t munka; a dol-
gok természeténél fogva a  
szabadság tehát az anyagi  
termelésen túl van", ott „kez-
d őđ ik az emberi er ő  feji ő dé-
se, amely önxn а gánk a cél-
ja, a szaba đ sá.g igazi biro-
da1,ma ". 

FantoА  megértenünk, hogy ennek  a 

feladatnak (címe: Az ember) helyes  
megoldása rendkíviil nehéz, s emiatt az  
elözđ  nemzedék eredményeinek legma-
gа s~abb csúcsán áll.  

Nem létezik tehát a kérdés: 1s milyen  
nagy feladatik várnak mánk?  

A kérdés csak ez lehet : Méltók le-
szünk-e rá, meg tudjuk-e dket oldani?  

Nem tudok szabadulni egy eszmétő l,  
ami sziinbelemül a fejemlben jár, s  
ahányszor csak m;egfogaliвazom ezt a  
„pomiltív feladatot" (Az e m b e r) min-
dig megcsendül, mint egy zengő  szólam  
vagy mint egy ,kis költői szárnyalás  
egy viszonylag komoly szövegben", mint  
olyasvalami, ami nincs kellőleg megha-
tározva, ami „hоm.ályas", vagy „rnár is-
meretes" é „egészen világos". Honnan  
ezek az ingadozások? igy vélem, onnan  
erednek, hogy ezen az úton már be-
lépürrk a társadalmi, egyéni és pszichi-
kai vakfoltok területére. Pszicholó-
giai szempontbál ezek még nem egysé-
ges .tertiletek: csak most n őnek a tejfo-
gainik, hogy ezt a táplálékot me гg ghas-
sшk. (Vegyiink egy példát: még mindig  
nehéz fölfedezni éts elismerni bármilyen  
kapcsolat 1éJtezését is az ember enső  
szerelmi élete és társadalmi meg politikai  
élete között, noha lehetetlen, hogy ne  
legyen közös vonás, sóit léhetsé g  s, hagy  
nemcsak negatív, hanem pozitív kapcso-
latolk is vannak.)  

Térjiink csak vissza ennek a fejezet-
nék a tárgyára: Az elrrnondottak fényé-
ben hol vannak a mi különleges felada-
taink, hiszen még a részbeni meglé'v đ  
munkamegasztás alapján hivatásos „ér-
telmiségieik" vagyunk?  

Tudatában vagyunk annak, hogy az  
eljбvenđő  nemaedék sгamára a valóság-
gal való egyesülés lesz a legfőbb emberi  
tevékenység, s a félreértésePk csak kísér ő i  
ennek az életnelk, szülési fájdalmai,  
vagy pedig a társadalom belsđ  refle-
xei; hogy kibéküljön önmagával.  

Az alkotás mozgatói: az elégedetlen-
ség a vilá,glgal és önmagiunkkal ebben  
a világban.  

Az el»vemdő  neanzedélknek az a nagy  
előnyi lesz, hogy se akadéтnikusan, se  
rendбrileg, se egyházilag, se  iskolailag, 
se törvényileg, még köznеlexnényilеg se  
(„Mi; szálnak hozzá az envberek?" és  
„Nem szép dolog!") tiltjáik meg, hogy  
elégedetilen legyen. Sőt megkövetelik tő -
le, hogy elégedetlen legyen. mindazzal,  
ami gátalja az emlbert, hagy küzdjön  
teljeseblb, dúsabb életéért. Azért, hogy  
ne más, „fefiülr đl" adja neki az életet,  
hanem maga építse szebbé, terméke- 
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nуІььё ►  gаzda,gаый • Az aLkató elé гge-  
detűemaég --- a 1egelső  embert indulat,  
ami váltoattatázofl гa, az иј , а  jobb és  
eпniberibb vi1ág mgglépirbésére késmtet —  

rút jelem szabad viasgálat бiból,  
„sö+t;ét törelkvések", korlá гtazobtságok és  

torzulál~ak sze¢nlbesіttéslébгől merfti ihle-  
tét. A szabad és kíváacsi, igazságsze-  
retđ  művésze alko гtás egy ~ik saá,mo ttevá  
tényezője га  valósáig tudatos és meglbí г-  
ható maneiбséиek.  

De meg kelli szabađlu.lnunk a hјarгug,  
,cnodernísxtikus", иalójábaаІ  egYszerűen  
divІatos szégyer ІjibбІ , amit az ember  
és a sz ёp elótt érziinik. A benmiaxket  
környező  valósá гg újdoпiságának és em-  
berieseégémeik fёlhsmerését semmi eset-
re sem s2abad az asífi,anд, azzal a hajda-  
ni művйszetit,el, аnІеlу  a pallitikát szol-  
gálta.  

Az иј , befLiilről sпгgaLmazatt érdeklő-  
désalék  nem szabad smégyéцlnie а  művé-  
szi é►s а  pol,i;tiЈkai ténykedés egyibeolva-  
dását; önállóságá гt ,garaatál +a az á tény,  
hogy а  vezeФőség -- amint kell ,is —  a 
k&b&szet оддаlаа  а11. A költélszet, illetve  

а  - művésze+t lv rnы kѓsnаk és aktivis-  
tánafk émetiheti magát.  

A  ,gazdаsági. és amyagi alapokan eló-  
rebalađó új táasadalmi viszonya:i nem  
íejlődlietneik emedгnényesen mindaddig,  
amíg a ödépftгrnémy tevékenys'e,ge nem  
juttatja be őket az emberi agy+aІvьa és  
szívekbe. (A glazdаsági útиesatés, az  
áru-fetistizmsus — mint a nёvékvő  ipari  
vermelés 'kísér jelensйgén+ek — eгősö-  
déлse, а  loКfi;lsюviгLizmus és egyéb hason-
16 je,lensiégek, terxaészetesen fejlőđnQk  
а  belső , pozzitfv intézkedések ellenére sőt  
azok miatt is, rámutabva arra, hogy az  
ember, a régi ö гn.t.udattal bíró ember  
az új saabađságot is csak a régi módon  
tuđj ~a haszпгosfbaкгá.) A művészi alkatás  
nemcsak az elszigetelt, érzéfkeny, se-  
1yнm,gubb-+arnl1хІk s+ajátsága már, nem  
tёkiatihiető  ma már_ gyöngyterm,eъésne!k,  
amellyel a betdkozódatt, érzékeny te-  

remtesek smer+ést szereznek a maguk  

szeavedő  saenгib:iLitásának, hanem szé-  
leskörű  társadalmi tгvékenyséig, адпеlу  
i гmrcriár kilépett az utcára, és ré'szt vesz  
— siajáit bel.á ~tás гa és társ гadalrni szük-  
ség1ete szerint — a közéletbeff гΡ.  

Bodrits István fordítása  
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