Hiongv a mi szocializmusunkrol*

»A tudoményos szocializmus lénye-
gét annak a sziikségszeriiségnek a ma-
gyardzata képezi, hogy a tarsadalom a
szocializmus felé fejlé6dik, ennek a

sziikségszer(iségnek a megvilagitisa a

kapitalista tarsadalmi fejlédés toér-
vényszeriiségeinek és tendencidinak
megismerésén alapul. Ha tudomaényo-
san megallapftjdk, hogy — a tarsadal-
mi torvényszerliségek természeténél
fogva — a szocializmus objektive
sziikségszer(i, akkor ennek a sziikség-
szerliségnek a megvilagitdsa a szocia-
lista mozgalom céljainak megfogalma-
z4sat jelenti. E sziikségszer(iség meg-
valositdsi forméinak vizsgalata és
konkrét megAllapitidsa az egyes torté-
nelmi korszakok és orszagok kii-
1onféle feltételei kozott tulajdonkép-
pen nem més, mint a f{5ltéte-
leknek legmegfelelébb utak, mdbdsze-
rek és eszk6z6k meghatarozdsa az
ilyen célok -legkdzvetlenebb, leggyor-
sabb és legteljesebb megvalésitdsa-
hoz...” Radoslav Ratkovi¢ Ideologija
i nauka o drudtvu cimf, a Socijalizam
egy tavalyi szdmiban megjelent cik-
kébdl vettiik az eldbbi idézetet. Egy
jelenségre utal, amely szigordan ko-
runk térsadalmi fejlettségében gydke-
rezik. Nem szorul magyarazatra, hogy
milyen tdrsadalmi — gazdaségi, poli-
tikai és kulturdlis — valtozisok tet-
ték lehetdvé (vagy sziikségszeriivé),
hogy bizonyos koériilmények kozott a
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politikai tevékenység egyre elvalaszt-
hatatlanabbul Osszefiigg a térsadalom-
tudomény, mondjuk igy: a tudoméanyos
szocializmus legjelent8sebb eredmé-
nyeivel.

Egyszerien arr6l van szé: nalunk a
politikai beszédekben sem a sz{ik osz-
taly- vagy partérdekek nyilatkoznak
meg; és viszont: Kardelj, Bakarié
vagy mas politikai vezet6k gondola-
tai, az egyes problémdak A&ltaluk tértént
megfogalmazasa helyet kapott a szigo-
raan vett tudomanyos munkékban és
egyetemi tankonyvekben is. Az elmé-
let és a gyakorlat szoros Osszefliggését
is tlikrozi ez, a marxista gondolat fej-
lesztése ndlunk nem spekulativ médon
torténik, nem a dogméakon tépels-
diink, hanem a szocialista valésdg 1j
fejlodési - irdnyzataibél vonjuk le az
elméleti kovetkeztetéseket. Persze ez
a problémakdr korédntsem olyan egy-
szer(i, hogy egy ismertetd bevezet8jé-
ben csak hidnyosan is megvilagithat-
nank; emlitése, érintése mégis fontos
volt, hogy jobban megérthessiik az
elbéttiink 4all6 konyv politikai és tudo-
manyos jelentGségét.

A beogradi Kultura kiad4sdban a
mult év végén hagyta el a sajtét Ed-
vard Kardelj konyve: A szocialista or-
szdgépités problémdi, IV. kétet.

* Edvard Kardelj: Problemi nade socijalis-
ticke izgradnje. Kultura, Beograd. 1960.
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Az &llami és gazdasagi élet problé-
maival foglalkozé huszonnyole beszéd,
cikk, beszamold, eléadds, felszdlalas
és interjua rendkwuh témagazdagsaga-
val az 1953 utan kovetkezé iddszak
gyorsiitem{, sokoldalu fejlodését ide-
zi fel. A t6bb mint négyszaz - oldalas
szép kiallitasa konyv, melyet Kardelj
Boris Kidrié-nek a ,baratnak és har-
costarsnak” ajanl, szamunkra tdbb
szempontbdl is érdekes: elGszor is, ha
valaki kezébe veszi és elolvassa ezt a
koényvet, megismerkedik tarsadalmi
fejlédésiink legalapvetébb mozzanatai-
val, masodszor pedig: a gondolaiok,
melyekkel a koényvben talalkozik, ma
is iddszertiek és helytalléak, mert an-
nak idején nemcsak a pillanatnyi hely-
zet sziilte 6ket — a tudomanyos szo-
cializmus vezérelvein, a valdsag mély
ismereten alapulnak, és elméleti, tu-
domanyos magyardzatat adjdk az egyes
politikai és gazdasagi intézkedéseknek.

Mi most nem vallalkozhatunk a
konyv kimeritd ismertetésére, csupén
elcbbi 4allitasaink bizonyitdsdra idé-
ziink beldle néhany részletet. 1948 é4ta
kiilénosen demokratikus fejlédésiink
Gtjat érték tébb oldalrél tdmadasok.
Meg kellett fogalmaznunk azt, ami sa-
jatosan a miénk, aminek az alapjan
tovabb haladhatunk: ,,A nélunk fej-
16dé demokratikus formak wvaldban a
kezdetet jelentik, azonban nem a pol-
gari demokracidhoz valoé visszatérés
kezdetét, hanem valami olyan ujat a
tarsadalmi életben, amely szervesen
tarsadalmunk alapjabél, gazdasagi és
politikai valésdgunkbél né ki. Egy
olyan demokratikus fejlédés kezdetén
allunk, mely nem a polgari kozvetett
demokracia visszaillitdsdhoz vezet...,
hanem a kozvetlen demokracia sok-
oldalu fokozatos megerds6déséhez, ah-
hoz, amelyben minden dolgozé ember
kozvetleniil és hatdrozottan részt ve-
het a legfontosabb tarsadalmi kérdé-
sek megoldasiban...”

A demokratizalédasi folyamat egy
Ujabb problémat vetett fel nélunk az
egyén és a tarsadalom viszonyédban. A
szovjet 4llaspont: az egyéni érdeket
teljesen a kozérdek ald kell rendelni
— teljesen tarthatatlan; az individua-
lista polgéri alldspont: az egyén érde-
ke mindenekfelett - szintén Ossze-
egyeztethetetlen a szocializmussal. E
helyett: ,, A dolgozd ember egyéni ér-
deke és a tarsadalmi kozosség kollek-
tiv érdeke tehdt kézvetleniill és szem-
melldthatéan koélesondsen megegyezik.
Munkésunk elétt mind vildgosabb lesz,
hogy életszinvonala
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koOz0ssége ered-

ményeitdl és annak a kommunénak az
életszinvonalatél fiigg, melyben él, ez
az életszinvonal pedig elsosorban a
termeloeszkozok fejlettsegetol fiigg a
kommunaban és az egész orszdgban...”

Persze mindannyian tud]uk, hogy
j6 néhany évnek kell még elmulnia,
amlg minden dolgoz6 megérti és ma-
gaéva teszi ezeket az elveket. Nagy
eréfeszitések allnak még a tarsadalom
leghaladdbb elemei eldtt, amig elér-
jik azt, hogy ezek a t6rekvések telje-
sen megvalésulnak. ,Nem vagyunk
fantasztak, és nem tulajdonitunk na-
gyobb kvalitdsokat az ember tarsadal-
mi tudatédnak, mint ahogy az a haté-
rozott anyagi feltételek kozott lehetsé-
ges. Az emberek, persze, gyakran tob-
bet kérnek - a tarsadalomtol, mint
amennyit az gazdasigi erejébdl kifo-
ly6lag adhat... Ezt az ellentmondést
végeredményben csak Ggy tudjuk
megoldani, ha a dolgozét olyan hely-
zetbe juttatjuk, ahonnan teljesen el-
lendrizheti a termelési viszonyokat és
gazdasdgi kovetkezményeiket az egyén
anyagi helyzetére, és hogyha az ezek-
b8l a viszonyokbdl kovetkezd kérdé-
sekr6l egyenjogian és kozvetleniil
donthet.”

Ez nyilvdn nem torténik Snmagatol,
tudjuk, hogy még csak a termeld erbk
fejlodésébdl sem kovetkezik automa-
tikusan. Nem jelG6ltiik, a kényv me-
lyik részébdl vettlik az eddigi idézete-
ket; hogy a kdnyv egyes részei kiilon-
féleségiikben is mennyire szerves egé-
szet alkotnak, talan az is bizonyitja,
hogy a kovetkezd idézet feleletként
szolgal az el8bbib6l addodott kérdésre,
noha a konyvben hetven oldal, meg-
irédsban meg egy év vélasztia el Oket
egymastél: , Fokoznunk kell a széles
tomegek gazdaségi é&s tarsadalmi ne-
velését, mindenekeldtt pedig azokét a
polgérokét, akik a véallalatokban, &n-
igazgatisi intézményekben és kommu-
nékban bekapcsolédtak az Onigazgati-
si szervekbe... Ez a nagy munka, me-
lyet a tarsadalmi Onigazegatas szervei-
re biztunk, féliton maradhat, ha egy-
uttal nem kénezziik azokat az embe-
reket, akik ezekben a szervekben dol-
goznak és ezért jelentds a szerepiik.
Ezért kell, hogy nagyobb betekintést
biztositsunk a munk&stanicsok, a kii-
16nféle tarsadalmi ©Onigazgaté szervek
és népbizottsdgok tagjainak hazank
gazdaségi valdsigéiba és gazdasigi fej-
16désébe, hogy jobban megértsék
gazdasagpolitikdnkat és sikeresebben
megoldhassdk feladatukat...”



1954 majusaban hangzottak el az
alabbi szavak, de hogy mennyire idd-
szerliek ma is, azoknak sem kell kii-
18n magyarazni, akik nem dolgoznak
kozvetleniil a termelésben. Feleletet
ad a mindennapi gyakorlatban felme-
riilé, nem kis fejtorést okozé kérdésre,
ugyanakkor elméleti jelentGségét sem
vitathatjak: ,, A mi rendszeriinkben
azonban az iskolai bizonyitvany csak
jogként szolgalhat ahhoz, hogy valaki
olyan munkat kapjon, amelyhez meg-
hatarozott tudas, illetve szakképzett-
ség Kkell, fizetése azonban munkajatol,
tehetségétél kell hogy fiiggjon.
kell az embereket csak azért fizetni,
mert van iskolajuk. Az iskola egyal-
talan nem jog, inkabb kivaltsag, hogy
az ember bizonyos munké&hoz jusson,
a jutalmat azonban a konkrét munka
utan kell kapnia. Es forditva, fokoza-
tosan meg kell sziintetiink a megkii-
l6nboztetést azokkal az emberekkel
szemben, akiknek nines iskclai bizo-
nyitvanyuk, de bebizonyitottdk, hogy
megvan a ratermettségiikk bizonyos
funkciok végzésére.”

A kotet egyik legérdekesebb irasa:
Gazdasagpolitikank aj feladatai és a
kommunistak szerepe. A pénz, a piac,
a termelékenység problémai ma is
foglalkoztatjak a kozgazdaszokat, po-
litikusokat és termeléket. Ez az iréas
nemcsak azért érdekes, mert talaloan
mutat r4d azokra a probléméakra, ne-
hézségekre és atmeneti zavarokra, me-
lyek gazdasagi rendszertinkben a gyors
fejlddés kovetkeztében és az adott ko-
rillmények  kozott fOlmeriiltek, de
egyes részeiben meglepd erdvel érzé-
kelteti Kardelj fejtegetéseinek tOmor-
ségét. Vagy nem ad akar egy kodnyv-
hoz is elég témat a kovetkezd idézet:
,Mindenekel6tt arra kell toérekedniink,
hogy csokkentsiik, illetve megallitsuk
a pénzalap tovabbi novekedését, amely
nyomast gyakorol a fogyasztasi javak
készletére, mégpedig nem a munkasok
és tisztvisel6k individualis keresetének
cs6kkentésével, hanem mindenekelGtt
azzal, hogy korlatozzuk az Uj munka-
erd beiramlasat a gyariparba, illetve
a mez6gazdasagon kiviili gazdasagi
agakba, és hogy jobban kihasznaljuk
a meglévé munkaerét. Ha csokkentjik
ezt a bearamlast, és ha még inkabb
csokkentjilk a nem mezdgazdasagi
dgakban azt a munkaer6t, amely egy
labbal még mez6gazdasagi Dbirtokan
all, és nem adja a munkatermelékeny-
ség kelld§ minimumat, akkor a legjobb

Nem -

és leggyorsabb orvossdgot kapjuk a
pénzosszegek mostani, talzott nyoma-
sa ellen és az ellen, hogy a falun tual-
sadgosan gyorsan noévekedjen az élet-
szinvonal a munkassag és 4ltaldban a
varosi lakossag életszinvonalanak ro-
vasara. Mas széval inkabb a munka
nagyobb termelékenységéért kell kiiz-
deniink és nem a lakossag Osszetéte-
lének gyors megvaltoztatasaért a
munkatermelékenység stagnacidja
vagy lassi emelkedése mellett.”

Folytathatndnk még az idézeteket,
ide irhatndnk még példaul néhany
rendkiviil mély gondolatot a mezé~
gazdasag problémairél, a gondolatok
atfogdé nagyvonalGsdgabél ujra és aj-
ra csak azt latnank, elképesztGen so-
kat veszit az a tarsadalmi munkas,
aki nem olvassa el az igy egybefoglalt
irdsokat. Mert A polgar szerepe poli-
tikai és gazdasagi rendszeriinkben ci-
mii elSadasban olvashatjuk: ,,A tar-
sadalmi erdk fejlédésében Marx és
Engels nevéhez fiiz6dik az egyik leg-
nagyobb felfedezés, Eszmei fegyvert
adtak a munkéasosztalynak és a szo-
cialista mozgalomnak a politikai harc-
hoz és szocialista gyakorlathoz. Azon-
ban sosem &allitottdk, és nem is Allit-
hattdk, hogy mindazok a munkasem-
berek, akik a jovBben sajat keziikkel
épitik a szocialista viszonyokat, csak
tanult marxistak lehetnek. Ellenkez6-
leg, szerintiik a szocializmus gy&zelme
csak akkor biztositott teljesen, ha a
szocialista viszonyok a dolgozé embe-
rek milliéinak mindennapi gyakorla-
tava valnak, eszmei felfogasuktol, val-
1lasi meggy6z6désiiktél stb. fligget-
leniil.”

,Ez a felfogas rejlik a mi torekvé-
seink alapjaban is a munkdasemberek
onigazgatisi rendszerének kiépitésé-
ben, a tarsadalmi élet vezeiS szervei-
ben. Utat kell nyitnunk hazdnk min-
den becsiiletes polgaranak, hogy de-
mokratikus eszkozokkel, demokratikus
intézményeink keretében harcolhasson
érdekeiért és felfogasaiért. A munkés-
emberek érdekei és erdfeszitései pedig
a termelBeszkozok tarsadalmi tulajdo-
na alapjan — ha kizarjuk a régi rend-
szer maradvanyainak és a bilirokra-
cidnak a hatasat — csak szocialista
eredményeket sziilhet.”

Aki a mi gazdasagi életiinkrdl akar
megtudni valamit, a statisztikai ada-
tokon, - wattokon, tonnikon és meéter-
mazsdkon is tdl, annak én ezt a kony-
vet adndm a kezébe,
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