SZEMLE

Irodalomtirténeti jelenségek

A XIX. szazadi magyar irodalom

Az irodalomtérténetirds prébakove
a XIX. szdzad magyar irodalmanak
értékelése, s nem véletleniil. A régi
magyar irodalom csupdn egy-egy al-
kotasban, névben él a mai ember tu-
datdban, de a mult szédzad magyar
irodalma eszméiben, formaiban, nyel-
vében, stilisztikdjaban, kérdésfeltevé-
sében még ma is elevenen hat. Nem
halott irodalom, mint az 6t megel$z8
szazadoké. A XX. szdzad embere nem
mérte és nem méri le viszonyat Ba-
lassihoz, Szk&rosihoz vagy Galeotté-
hoz, de 4llast kell foglalnia Besse-
nyeivel, Csokonaival, Kazinczyval,
Kbolcseyvel, Berzsenyivel, Vordsmar-
tyval, Petéfivel, Arany Jéanossal, vagy
Jékaival szemben. A régi magyar iro-
dalom kozvetleniil hatdst nem gyako-
rolt rénk, mualt szdzadi irodalmunk
hatésaira azonban lépten-nyomon ra-
débbeniink: Pet6fi példaul eleveneb-
biil é], mint valaha is a multban, a
jelen irodalménak probléméi buajdésdit
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jatszva ehhez az irodalomhoz valé vi-
szonyuldsban mérkéznek meg egymas-
sal. A régi magyar irodalom ezért csak
irodalomtorténeti kérdés, a XIX. sza-
zad irodalma irodalmi kérdés is.

Az irodalomtérténetirds, a XIX. sza-
zaddal foglalkozva, Janus-arciva va-
lik: egyik szemét mindig a jelenen
tartja, s igy, ennek az irodalomnak a
kiilébnben is. bonyolult, ellentmondéa-
sokkal teli problematikdja még in-
kabb megneheziti az irodalomtdrténész
munkajidt. A magyar irodalom fejl6-
désében nincsenek egyértelm(i korok:
kezdeti szakaszaiban nem magyar
nyelvi, s tdlnyomoéan vallési szineze-
tli, a XVI. szdzad a nagy kezdemé-
nyek Onmagukba roskaddsanak a kor-
szaka is, a XIX. szdzad pedig a pol-
garosodas, a nemzetté valas forronga-
saiban alakulva, magéban viseli nem-
csak a polgari ideolégidk elemeikben
korlatolt voltdt, hanem a magyar tar-
sadalmi talaj polgdrosodni képtelen,
feudilis jellegének a hatésait is. Az
irodalom torténészének annyi elemmel,



§z6thGzé, egymésnak ellentmondé ha-
tassal és torekvéssel kell megbirkoz-
nia, annyi probléméan kell egyszerre
szemét tartania, hogy akaratlanul is
figyelmen kiviil hagy doéntdnek mu-
tatkozé jelenségeket nemcsak a kor
egyes szakaszainak értékelésében, ha-
nem egy-egy ir6 életmiivének felmé-
résében is. Nem lehet szinte egyetlen
fejlddési szakaszt sem megnyugtatéan
lezdrni, mert ezek a hatarok iréi élet-
miiveket metszenek ketté, az uralko-
dé eszmék tovabb élnek anélkiil, hogy
egyszer is kiforrva, a maguk teljessé-
gében megmutatkozhattak volna. Lap-
pangé kérok médjara tartjdk lazban a
XIX. szhdzad magyar iréit a kor ural-
kodé eszméi, de nem mutatkozik re-
mény arra, hogy ebben a korszakban
el is jutnak a kifejlet szakaszaba.
Minden nemzedéknek ujra kell kezde-
nie a munkéat, ugyanazokkal a kérdé-
sekkel kell megbirkéznia, leszdmolnia.
A feudalizmus és a polgirosodas esz-
méi mutatkoznak meg nemcsak Bes-
senyeiék életmiivében, ami rendjén is
lenne, hanem KXolcseynél, Vordsmar-
tynal, majd Petéfinél, a szdzadvég iro-
dalméban, azutidn Adynal is, hogy ve-
le a XX. szazad irodalma is megfer-
16z6djon - az- Orokségiil kapott megol-
datlan probléméktél. A XIX. szazad
magyar irodalma az Ujrakezdések iro-
dalma, az ir6i életm(ivek dramak,
amelyeknek hidnyzik a findléja, az
egymést valtd nemzedékek, Sziszii-
phoszként a cstceson hitt kovet Gjra és
Gjra a hegy labanal taldljak.

A XX. szdzad irodalomtorténészei s
kiilobn az 1945 uténiak, a mult sziza-
dot nemzeti galériaként Orokolték. A
szobrokat egy Toldy Ferenc, Gyulai
Pal, Bedthy Zsolt faragtdk, s ha a
Nyugat-nemzedék, majd pedig a két
hé&bort koézének irodalomtorténete meg
is kezdte a szoborrombolast (Voros-
marty, Pet6fi, Berzsenyi), eredményt
felmutatni nem tudott. Joggal varhat-
juk tehat, hogy- az elmilt tiz eszten-
dé magyar irodalomtorténetirdsa a
XIX. szézadi magyar irodalom larva-
arcdt lefejtve, igazabb képet rajzol ré-
la, kitapogatja a fejlédés igazi gdcait,
megnyugtatéan mutatja be fejlédését,
felméri az iréi életmiiveket, megtalél-
ja a helyes ardnyokat, s biztos kalau-
zunk lesz a kor ellentmondéasaiban,
kezdeményeiben, tSrekvéseiben. Nem-
csak letérli a port az firéi ,szobrok-
rél”, hanem ujakat is farag — egy-
széval: Gjra értékeli az egész kor-
. szakot,

= 366

A magyar irodalomtérténetirds, 1é-
vén az irodalomtorténet jellegzetesen
polgari sziilemény, egyiitt nétt a malt
szdzad irodalméval: Vordsmarty mel-
lett ott &llt Toldy Ferenc, és Arany
Jénos Gyulai P4l foglya. Igy a mai
kor irodalomtorténeti munkasidnak oOn-
non eredetével is le Kkell szamolnia,
nem rajzolhat targyilagos képet a kor-
ré6l, ha 6nmagét is meg nem tisztitja
azoktol a vonasoktdl, amelyeket a kor
fréi is magukon viseltek. A XIX. sz4-
zad irodalméban, tehat irodalomtorté-
netében is, a nacionalizmus az ural-
kodd vondas, s éppen ezzel jelentkezik
a legnagyobb probléma, amit egyetlen
el8z6 korszak sem tudott megoldani: a
nacionalizmusrél nacionalizmus nélkiil
beszélni. Jjabban értesiiltiink, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtorténi Intézete az elmult évben
vitdt rendezett errdl a kérdésrol. (Az
el6adasok és a hozzaszOlasok szovegét,
sajnos, még nem sikeriilt megszerecz-
niink.) Nem kétséges: nehéz a munka
és sok az el6itélet, sok az akadaly, de
ez a mutatdja annak, hogy a magyar
irodalomtorténetirdas fejlédésképes és
tud-e haladni.

Szemlélodésitinket az id8rend betar-
tasaval is a kutatdsok egy nagyon fel-
lendiilt szakaszival kell kezdeniink: a
magyar felvildgosodas irodalméaval. Az
elmalt évszazadban ez a fejlédési sza-
kasz volt leginkadbb elhanyagolva, s
itt mutatkozik -a munka legnagyobb és
legérdekesebb fejezete is. Az 1Uj ma-
gyar irodalom sziiletésének korszaka
az eddigi irodalomtorténeti interpre-
talasokban elveszett a magyaros, dea-
kos, francids iskoldk felsorolasdban,
vagy kimeriilt a nyelvijitds nyelvi je-
gyeinek felmutatdsdban, s legjobb
esetben szévegkiadasokban, vagy iréi
életmiivek sok hibéval térténé bemu-
tatasdban. Az ujabb kutatidsoknak
szinte A&llandé teriiletévé valt ez a
korszak, a megeldz6 kor mostoha vi-
szonyuldsa utdn, hiszen az elmult ko-
rok még addig sem jutottak el, hogy
az j magyar irodalom kezdetén 4all6é
Bessenyei miiveit kiadjdk, hogy XKa-
zinczy levelezésén kiviil eredeti prozai
alkotésait is publikaljak, hogy a ma-
gyar jakobinusok iratait O&sszegytjt-
sék. Ha van adéssaga torleszteni a
magyar irodalomtorténetirdsnak, akkor
éppen a felvildgosodis korara vonat-
kozéan mutatkozik a legnagyobb hi-



dny, itt a legsiirgésebb a munka: rész-
letkutatss, szovegkiadas, osszefoglalas
terén egyarant.

S valdban, a magyar irodalomtorté-
netirds, mintha pétolni igyekezne el6-
dei mulasztdsait. A munkélatok sorat
Waldapfel Jozsef: A magyar irodalom
a felvildgosodds kordban cimii, G6sz-
szefoglald milve nyitja meg (II. ki~
adds.” Bp. 1957.). Elsdnek igyekszik
rendet teremteni abban a z{irzavarban,
ami e korszak értékelésében, az ekkor
€1t irok helyének kijelélésében mutat-
kozott. Waldapfel egységes folyamat-
ként mutatja be a XVIII. szazad vé-
gén keletkezett, a magyar jakobinu-
sok mozgalmdaban kicstucsosodott, és a
XIX. szdzad els6 évtizedeiben is é16
torekvések torténetét. Waldapfel a fel-
vildgosodds eszméiben talalta meg azt
a fonalat, amely végightzédik e kor
iréinak életmlivén, a polgarosodas
gondolatat helyezi vizsgalédasainak
eldterébe, nem pedig a stilust, az ide-
gen hatasokat, mint elStte az e kor-
szakkal foglalkozék tették. S igy az
eddig  Osszeegyeztethetetlennek  hitt
ir6i torekvések rendbe 4lltak, a kor-
szak 4ttekinthet6vé valt, az irék a
maguk helyére keriiltek. A felvilago-
sodds, amely a mult irodalomtorténe-
tében ,,s6tét” korszak volt, most tel-
jes fénnyel ragyog. Konyve fejezetei-
ben (Felvildgosodas és nemzeti moz-
galom, A nemesi ellendllds és az iro-
dalom, Nyelvmiivelés és irodalmi élet,
Nyelv és formatjitds, Felvilagosodds
és szentimentalizmus. Rokokomaradva-
nyok, Realista tendencidk, Harc a
reakci6 ellen, A jakobinus-mozgalom
iréi) az els6, ha nem is teljes és meg-
nyugtaté, térképét kapjuk ennek a
korszaknak, fr6i arcképeiben pedig
(Bessenyei Gyorgy, Batsanyi Jéanos,
Karman Joézsef, Csokonai Vitéz Mi-
haly, Fazekas Mih4ly) olyan vonasokat
mutat fel, amelyeket eddig nem lat-
hattunk.

Mive azonban magén viseli az ut-
térés minden hib4ajat is. Ha az eldzd
korok irodalomtorténetirdsa a stilus-
vizsgdlat és a nyelvujitds nyelvtudo-
manyi vizsgilatdban veszett el, és el-
hanyagolta a kor eszméinek a vizsga-
latat, csak stilustOrekvéseket és formai
kisérleteket latott ott, ahol eszmei Gj-
donsagok is jelentkeztek, Waldapfel
ebben a mivében, mintegy ellensa-
lyozni akarva el6édei hibdit, legtibb-
sz0r megelégszik az eszmék hatasainak
vizsgélatadval, és igy mintha a kor esz-
~mei-politikai  térténetét irta wvolna
meg, s nem figyelt volna kellden az

eszmék &s stilus paralellizmusaira, -af-
ra, hogy sokszor a politikai torekvé-
sek alakoskodnak, 4larcban jelennek
meg, (nyelv és stilus, versformak), és
igy a tudatosodasnak olyan fokat mu-
tatja ki, amely a kor iréi osztdnében
élt inkabb, mint felfogottan értelmé-
ben, és -az irékbdél literatorok helyett
politikai munkisokat formalt. Csoko-
nai Tempef6i cim{i dramajarél példaul
ebben a szellemben irott Osszefogla-
last taldlunk: , Tempeféiben rendkiviil
széles, sokoldalu képet kapunk a vil-
sédgba jutott feudalizmus egész rend-
szerér6l, latszélag csak az irodalom
helyzetének szempontjabél, csupan ér-
telmiségi szemsz6gb6l nézve. Mégis, az
egész rothadé magyar feudalizmus
igen éles plebejus kritikdja ez, Révai
Jozsef szerint »Csokonai plebejus kol-
tészetének egyik legéretteb alkotésa«,
Csokonai zsenidlis kolt6 volt, de alig-
ha hihetd, hogy az eszmék és vilag-
nézet bonyolult kérdései mar 1793-ban,
a drama megformdldsa idején, a kort
megszégyenitd élességgel nyilvanulhat-
tak volna meg miivében. Székincse a
politikai sz6tdr szavaib6l szarmazik,
ott is a modern politikai élet termino-
l6gidjat hasznalja, ahol irodalmi kate-
goridkkal kellene dolgoznia. Nem akar-
juk tagadni az irodalom és a tarsadal-
mi fejlédés kapcsolatat, meg kell azon-
ban allapitanunk, hogy e kapcsolatok
ellenére az irodalomnak létezd ,,0nel-
viisége” is fenndll, és hogy Waldapfel
éppen ennek hatérait mosta el kény-
vében. Ha nem is tisztdzta a korral
kapesolatban felmeriild irodalom-fej-
16dési kérdéseket kell6 mértékben, a
tisztabban latdst mindenesetre eldse-
gitette, és igy f0l6ttébb hasznos mun-
kat végzett.

A felvilagosodas koraval foglalkozé
osszefoglald jellegi m@ kevés sziile-
tett. Waldapfel konyvén kiviill meg
kell emliteniink Wéber Antal konyvét
(A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.),
amely arnyalt elemzéseivel tiinik ki. A
magyar regény kezdeteit vizsgalva a
szerzd a magyar préza XIX. szdzadi
alakulédsat kiséri figyelemmel egészen
a szabadsiagharcig. Annal inkibb 4d-
v0zolniink kell Wéber kisérletét, mert
olyan miifaj életét vizsgalja, amely
szinte maig sem tudott olyan értéke~
ket 1étrehozni, mint a lira. Bessenyei
kezdeményei, Karman alkotisa, Ka-
zinczy napléi ugyan jelzik a proza
igényét, de egyetlen iré sem ‘tudott,
egészen EOtvos JoOzsef regényeinek
megjelenéséig valéban maradandét, az
irodalomtortériet keretét tulnévé alko-
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tdst létrehozni. Az eposz és a regény
parviadala az egész mult szdzad ma-
gyar irodalman végighuzodik, mint
ahogy a novella és az anekdota is egy
évszdzadon at vivja a maga harcat.
Nem véletlen, hogy az eposz és az
anekdota gyoz, és hogy még Adynal
is a verses regény gondolata kisért.
Wéber Antal konyve nem problémafel-
vetésének élességével, hanem az alko-
tasok jellemzésével tlinik ki, stilusa
pedig messze elkeriili az értekezd sti-
lusnak az irodalomtorténetben 1jon-
nan meghonosodott szArazsagat. A ma-
gyar regényiras ,lemaradasénak” okai-
r6l nem  tdjékozddhatunk  ugyan
konyvébdl, de egy-egy korabeli re-
gényrdl, beszélyrdl szép sorokat olvas-
hatunk Wébernek mar-méir a szépiro-
dalommal kacérkodé megfogalmazasa-
ban. Ime Josika Miklos Abafijanak
jellemzése: ,,Az Abafi uj korszakot
nyité6 sikere tehat azokbdl a sajatos-
sagokbdl magyarazhaté, amelyek a
torténelem érdekes és hatasos miivészi
érzékeltetésében nyilatkoznak meg, a
magyar olvas6 6Ghajainak, végyainak
és a torténeti témaju kolteményeken
nevelkedett {zlésének megfeleld for-
maéaban, valamint a regény konstruk-
ci6jdban és jellemeinek rajzdban fel-
tiné valédi és modern értelemben vett
regényszer(iség indokolja az eddig e
miifajban példatlan népszeriiségét. Az
Abafj vildgosan kivehets, kerekded
szerkezete, az itt érvényesiild miivészi
takarékossag, az Aatgondolt, egységes
torténet okozza, hogy Jo6sika késGbbi
miiveinél ez a munka értékesebb, maig
is legjobb regénye.”

Figyelmet érdemel még a nyelv-
fudoméany munkésainak e korszakkal
foglalkozé két nagy Osszefoglalasa is.
Galdi Lészlé a szétarirodalmat vizs-
galja (A magyar sz6tdrirodalom a fel-
vilagosodds kordban és a reformkorban.
Bp., 1957.), Benkd Loérand pedig a ma-
gyar irodalmi irasbeliséget, a ma-
gyar irodalmi nyelv kialakuldsdnak
nyelvi problematikijat targyalja mf-
vében (A magyar irodalmi irdsbeliség
a felvildgosodds kordnak elsé szaka-
szdban. Bp., 1960.). S ha méar az
Osszefoglaldsokat vessziik szdmba, meg
kell emliteniink Benda Kalmén hasz-
nos kiadvényat is (A magyar jako-
binusok. Bp., 1957.), amelyben a ja-
kobinus-mozgalom jellemz3 és fontos
szovegeit adja koézre a nagykozonség-
nek. Ugyancsak Benda KA&lmén gon-
dozadsdban harom vaskos kotetben
jelentek meg a magyar jakobinusok
iratai (A Magyar Jakobinusok Iratai.
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I-II1. Bp., 1952-1957.), és {gy el8szor
tobb mint szdzotven év utan, bete-
kintést nyerhetiink a magyarorszagi
forradalmi értelmiség eszmevilagaba,
amelyben a kor legkivalébb elméinek
torekvései nyilatkoznak meg. A ja-
kobinizmus kisértete nem hagyta
nyugton a magyar uralkodé oszta-
lyokat s az osztrdk csaszari udvart
sem. Tilalmak védték ezeket az ira-
tokat a nagykozonségtbl, s még az
1910-es években is miniszteri enge-
dély kellett az artatlanabbnak 14tszé
iratok megtekintéséhez is! A hamisi-
t4s, amely bevonta és eltakarta e
mozgalom igazi jellegét, csak ezek-
nek az iratoknak a napfényre kerii-
lésével mutatkozhatott meg val6édi
aranyaiban, s hissziik, hogy hamaro-
san megismerkedhetink az 1jabb
elemzések, buvarkodasok eredményei-
vel a magyar irodalomban is aly nagy
szerepet jatsz6 mozgalommal kapcso-
latban, hisz majdnem minden jelen-
tésebb korabeli {r6 jakobinus wvolt,
vagy rokonszenvezett eszméikkel, for-
radalmisagukat pedig Kolcsey Reb-
belis versén &t egészen Adyig kisér-
hetjiik.

Az egyes {irékkal foglalkozé tanul-
ményok, kiadvinyok nagy szédma ke-
letkezett az elmult évtizedben. Bes-
senyeinek példaul két életrajza is
sziiletett (GAlos Rezs6: Bessenyei
Gyobrgy életrajza. Bp., 1951. és Szau-
der Jozsef: Bessenyei. Bp., 1953) és
egy véalogatott miivek jelleg{i kiad-
vany sietett Bessenyei életmfivének
oly mostohan kezelt publikilasa elé
(Bessenyei Gyérgy wvdlogatott miivei.
Bp., 1953. Sajté al4 rendezte Szauder
Jézsef).

Géalos Rezsd az emlitett Bessenyei-
életrajzon kiviil megirta még Karman
Jozsef és Szentjébi Szabé Lészl6 élet-
rajzat is (Galos Rezsé: Kdrmdn Jo6zsef
Bp., 1954. &s Szentjobi Szabé Ldszlo.
Bp., 1955.), és velilkk mintegy betetdzte
azt a nagy vallalkoz4sit, amit még a
szdzadforduldn kezdett meg a felvilago-
sodas koranak tanulméanyozésaval, sz6-
vegeinek kiad4sival. A magyar iroda-
lomtérténetirds nem szivesen foglalko-
zott ezzel a korszakkal, a polgari tudé-
sok nem néztek drdommel szembe nndn
osztalyideolGgidjuk legradikalisabb meg-
nyilvanuldsdval Magyarorszagon, a
magyar feudalizmus vitalitdsa pedig



nemcsak hogy nem tartotta sziikséges-
nek e kor tanulményozisit, hanem
igyekezett elnyomni minden olyan
kezdeményt is, amely ezt a korszakot
és e korszak termését nagynak, jelen-
tésnek mutatta be. Galos RezsGnek is
a korszellem ellen kellett kiizdenie a
muiltban, s amijkor kutatdsai eredmé-
nyeit szabadabban értékesithette wvol-
na, kihullott kezéb8l a toll, Szentjébi-
rél sz616 monografidjat mar nem tudta

befejezni. Gélos Ké&rman-konyvének
legf6bb erfssége, hogy adatok aprd
korrekciéival, egy-egy szellemes és

erudicioval teli parhuzam felvillanta-
séval K&rmén életének és miivének
homélyéiba vildgit be. Kdrmén élete és
mfivei sokat foglalkoztattdk Gélost is,
a mult szdazad tudésait is. Kevés ada-
tot ismeriink életére vonatkozéan, ha-
lala koriilményeit mdig sem tisztaztak
megnyugtatéan, miiveit a stfluskritika
segitségével banyéasztdk ki Karman fo-
ly6irata, az Urénia lapjairél. Az egyes
frasok szerzdsége Kkoriil még mindig
kopjat térnek a filolégusok. Gélos eh-
hez a kérdéshez szolgiltat nem egy
adatot, s tisztdz problémékat. Konyvé-
ben a maga helyére 4llitja az iré6 Mar-
kovicsné irdnt érzett vonzalmét is. Az
irodalomtorténészek tulzott jelent8sé-
get tulajdonitottak ennek a szerelem-
nek. Galos kimutatja, hogy ,,e szerelem
jelentBségét mindig taloztdk. Kérmén
életének egy Othénapos szakasza az
egész. Egy 19-20 éves ifjut a véletlen
tgysz6lvin megajadndékozza egy fiatal,
miivelt, szép szalmadzvegy szerelmével,
s ez kellemessé, izgalmassi teszi, gy6-
nyoriiségekkel t6lti be a néhany héna-
pot...”, s hogy ez csak epizéd volt az
ir6 életében. Konyve mas helyein szel-
lemes utaldsokkal vilagitia meg Kar-
mén gondolatait. Ilyen péld&ul, amikor
a Nemzet csinosodisa cim(i tanulmé-
nyénak egyes gondolataiban Pet8fi A
XIX. szdzad ké&ltéi cim(i versének gon-
dolatai Gsképére ismer.

Szentjébi Szabé Laszl6 mintha maig
sem foglalta volna el mélté helyén a
magyar irodalom fejlédésében. Erre
utal Galos vézlatosan megirt monogré-
fidja is. Szentj6bi munkéssiga ugyanis
sok szempontb6l uttérd jelent8ségii
volt: taldn az 6 életmiivében mozdult
meg el8szér az 1j magyar irodalom
gazdag mfifaji igénye, nala bukkannak
fel azok a jellegzetességek, amelyek az
egész XIX. szazadot jellemzik majd
tobbé-kevésbé. Verseinek népies hang-
ja, nyelvének b&ja, természetérzése
Csokonai eltt jar, torténelmi regény-

kisérlete a tdrténelmi-lélektani re-
gényirishoz mutat utat, dramafordfits-
sa, majd eredeti dramai alkotasa pedig
a romantika drdma-igényét idézi, s
MohA4cson jartdban a magyar irodalom
egyik kedvenc motivuméanak ad kézzel-
foghatéan is stlyt és hangot. Sajnal-
nunk kell, hogy Gé&los haldla megaka-
dalyozta e monografia végsd megfor-
malasat, de igy is felhivja a figyelmet
a méltatlanul feledésbe mertilt kolt6i
életmiire. )

Csokonai, bir nagyra n6tt a magyar
irodalomté6rténészek szemében, mégsem
kerlilt a kor kutatéi érdeklddésének
k6zéppontjiba. Eletrajza, 1j, még nem
késziilt, s a részlettanulményok sem
kielégitdek. Megjelentették ugyan tujra
Domby MArton Csokonai élete cimf(
forrdsértékii miivét (Bp., 1955.), és ez-
zel hozzaférhetévé tették a Csokonai-
rajongé debreceni kollégista 1817-ben
megjelent életrajzat, Pukanszkyné KA&-
dér Joldn az Irodalomtorténeti Fiizetek
5. szdméat dramairéi munkéssiga elem-
zésének szenteli, (A drdmairé Csoko-
nai. Bp., 1956.), de 4tfogd értékelés nem
sziilletett. Egyetlen nagy jelentdségii
véllalkozasrél szdmolhatunk be csupén,
s ez forraskiadviany. A Magyar Iroda-
lomtorténetirds Forrdsai 1. koteteként
megjelentek Csokonai emlékek cimmel
a Csokonai életére, munkéssigéra vo-
natkoz6 dokumentumok. (Bp., 1960.). A
tobb mint 600 oldalas kotet elGszor
ko6zli Csokonai kollégiumi porének tel-
jes anyagét, a Csokonaihoz irott levele-
ket, Csokonai iskolai péalydjanak maéas
dokumentumait, Csokonai anyjénak le-
velezését, a kortarsak feljegyzéseit a
koltdr8l, az irodalomkritika elsd reagd-
lasait, a haldla utédn lezajlott vitdk
anyagit, Kazinczy levelezését Csoko-
naival és Csokonair6l és Csokonai
anekdotdkat és legendikat. Ezzel a tel-
jességgel a kotet a Csokonai-kutatdsok
nélkiilézhetetlen forrasava valt, mert a
szétsz6rt adatokat egybegyGitve, érté-
kelve, megkdnnyiti a tovabbi kutatést.
Csokonai Vitéz Mih&ly Gsszes verseinek
kiadasival pedig, az eddigi kiadasoktél
eltérden, megsziiletett a régen vart idG-
rendi verskiadas is (Bp., 1956., I-II. kG-
tet. Gondozta Vargha Balazs), és igy
Csokonai fejl8dése vildgosabban kita-
pinthaté, mert a versek keletkezésiik
sorrendjében olvashaték, nem pedig
koétetekbe gytitve, igyhogy az iddrend-
re nem mutattak.

Kazinczy ismét az érdekl3dés koézép-
pontjéba keriilt. Szauder Jbzsef egy kis
monografidnyi bevezetdvel két kotet-
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ben kiadta valogatott miiveit (Bp,
1960., I-II. kotet), és ezzel a széphalmi
vezér életmiivének legériékesebb része
keriilt Gjra a kozonség elé. Itt jelentek
meg eldszor teljes szovegilkben Ka-
zinczy memoérjai (Pdlydm emlékezete)
és napléja (Fogsdgom napldja), amely-
nek révén Kazinczyban nemcsak az
irodalmi vezért, a forditasirodalom
propagéitordt és a nyelvijitds vezérét
tartjuk a legértékesebbnek, hanem a
szépir6t, az eredeti alkot6t is. Amiben
az elmult korok nagyra tartottdk, az
ma mar megkopott, fényevesztett —
forditdsai. Eredeti prézaja azonban
csak most kezd ragyogni, s csak most
latjuk, hogy éppen Kazinczy a méltéd
folytatéja annak az ©6néletrajz-iroda-
lomnak, amely a XVIIL. és XVIIIL. szé-
zad Erdélyében oly nagy alkotdsokat
teremtett. Szauder Jézsef megrajzolta
Kazinczy péalyaképét is az emlitett ki-
adviny bevezetdiében, s nem mindig
sikerrel birkézott meg a szertedgazd,
sok szempontot kovetels életmiivel. Mig
Kazinczy fiatalkordnak rajza teljessé-
gével tlinik ki, szabadkémiives és jako-
binista kapcsolatai sok eddig elhallga-
tott részlettel gazdagodnak, addig az
oregedd, a vezérségb8l kihullé Ka-
zinczy képe mar nagyon vazlatos, és
inkdbb tartalmi ismertetés, mint érté-
kel rajz. A jakobinus eszmék hevi-
tette fiatalsidg KXazinczynal is, tdbbi
kortarsanal is ,folt volt az életraizon”,
a kutatok, hacsak tehették, nem beszél-
tek errfl a korrdl, s igy ma maéar fel-
fedezés szadmba megy. ha az elhallga-
tott okményok fénvében egv-egy Iréi
arcél 4j vonisokat kan. Kazinczv fia-
talkora is ebben a mesterséges kédben
latszott csupdn eddig. Szahadkdmiives
kavnesolatait vagv elhallgattak, vagy
cstkkkentették idelent8ségét, ma mar
tudiuk, hosv Kazineczv. mesgfélemlitve
ugvan a borténbhen. de élete végéiz val-
Jotta és maghénak tudta ifiisAga szép
eszméit. Szander hB vAlosatishan évn-
nen ezt az életszakaszt vildgitia mes
Kazinczv széveegeivel: kiadia pnéldanl
Kazinezv folvéiratinak. az Ornheusnak
lesértékesebb darabiait is. Tlven mun-
kat véazett az a munkakdzdsség is,
amely Vaczv Janos nagyszabasi mii-
kodését folvtatandds. kiadta Kazinczy
levelezésének 23. (Méasodik poétkotet)
kotetét az 1927 ota elSkeriilt levelek-
b6l. Nem véletlen, hogy a szabadkémii-
ves Kazinczy levelei, koztiikk a Haj-
néczyhoz irottak, itt jelennek meg elb-
szor, eddig fel sem bukkantak (Bp.,
1960.). :
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Szauder Jézsef masik nagy véllalko-
zasa Kolcsey 6sszes miiveinek sajtd
ald rendezése (Bp., 1960., I-III. kotet),
s ezzel a kritikai kiadds el8készitd
munkalatait is megkezdte, valamint
megirta a kolts életrajzat is (Bp., 1955.).
Ha szoévegkiadasardl csak szépet mond-
hatunk, annal ink&bb hibé4ztathatjuk
monografidjat, amely részleteiben u-
gyan tartalmaz érdekes szempontokat,
de egészében elhibézott s szolgai mun-
ka, hiszen maga irja kotete jegyzetei-
ben: , Kdolcsey-életrajzomban Révai el-
vi szempontjaibdl igyekeztem az id6-
rendben Kkifejld miinek elemzését ad-
ni...” Révai Jézsef tanulminyiban
eldbbre vitte ugyan Kolcsey ellent-
mondasos életmiivének a megértését, a
kolté elhelyezését a magyar irodalom
fejlédésében, de nem oldotta meg vég-
legesen szempontjaival a Kolcsey-kér-
dést. Szauder sem tudott megszabadul-
ni a Hymnusz Koleseyjének diszma-
gyaros szobratél, s megelégszik azzal,
hogy az elmilt korok Kolesey-képén a
felvildgosodas eszméinek erdsebb hang-
stilyozédsaval vastagabban meghtizzon
egy-egy halviny vonéast. Révai az
1930-as években a napi politikai sziik-
ségleteknek megfeleléen rajzolta meg
Koélesey alakjat emlitett tanulménya-
ban, s mintha nem valtozott volna a
vildg azéta, Szauder az 6tvenes évek-
ben is atveszi Révai akkor taldn sziik-
séges megallapitasait.

Vargha Baldzs Berzsenyir6l {irott
konyvében elditéletekkel szdmol le
(Vargha Balazs: Berzsenyi. Bp., 1959.).
Berzsenyit a vulgaris és marxistdnak
mutatkozé magvar irodalomtorténet-
irds, amely a ,haladé” és a ,maradi”
kategbriait, tehat a XX. szdzad politikai
fogalmait vitte be az irodalomtérténet-
ir4sba, Berzsenyit szinte kitagadta a
magyar irodalombdl. Vargha Balizs
igazsdgszolgaltatdsra vallalkozott: az
életmiih8l kibontva rajzolta meg pé-
lvaképét, s igazsdgot szolgiltatva. el-
helyezi a magvar koltészet nagy alko-
t6i sordban. Hogv milyen a viszony
Berzsenvihez, azt Vargha Balazs men-
tegetsz8 el6szavabol koénnyen kimutat-
hatjuk. Ilyen sorokat olvashatunk itt:
»Hogy Berzsenyi megétalkodott reak-
ciés volt — ezt csak egyoldalu talzés-
sal, gondolatainak torzitdsdval lehetne
bizonyitani. De wugyanilyen talzdsra,
torzitdsra kellene vetemednie annak is,
aki az ellenkezd tételt Allitand fel...”
Maéasutt a Berzsenyi-életm{i ellentmon-
désait foglalja Ossze: ,,Aki belepillant
a Berzsenyi-irodalomba, nem tudja,



mit higgyen el. Félbenmaradt mivelt-
ségli exdidk volt-e, vagy a felvilago-
sodas antikvitas-kultuszdnak  tudés
folytatdja? Gyarlé dalocskdkkal kezd-
te-e a versirast, vagy tékéletes veretii
6dakkal? A nyelvijitds hive volt-e, vagy
vad ortolégus? Segitéd baratja volt-e
Kazinczy vagy intrikus irigye? Lojalis
alattvalé volt-e, vagy a nemesek sé-
relmi politikdjat tamogatta? Barbar,
reakci6és nemesek sordba tartozik-e,
vagy a bator szellem{i hazafiak k&zé?”
A felvetett kérdések a maguk helyén
vannak, de megddbbent a tudomany-
ban szokatlan hang, amely talidn he-
lyénvalé a jelen relicidéiban, de nincs
helye egy elmilt kor elemzésében.
Vargha Balazs nem ezzel a székinccsel
él konyvében, hanem az ellentmonda-
sos miibdl bontja ki Berzsenyi izgat6an
érdekes emberi arcélét, koltészetének
jellegét, verselésének hagyomaénytalan,
de mégis forradalmi, csak szdzadunk-
ban folytatott kezdeményeit.

A szovegkiadisok terén meg kell em-
litenimk Katona Joézsef Osszes miivei-
nek kiadasat (Bp., 1959, I-II. kétet),
valamint a mult szazadi magyar mii-
forditasirodalom javat kotetbe gyijté
antologiat (Homer és Osszidn. I-11 ko-
tet Bp., 1957). Katona miiveinek ki-
adasdval a dramairé egész életmiive
végre megbizhaté szbvegként keriil az
olvasé elé, s ha még nem is jutott el
az irodalomtudomany e szdvegek ujra-
értékeléséig, az elsd és legfontosabb
lépést mar megtette ebben az irany-
ban.

A miiforditasirodalom 4ttekintése
abba a hatartalan érdeklddési kedvbe
vilagit, amely a mult szdzad literato-
rait annyira jellemezte. A nagyon ér-
dekes gyiliiteményben felvonul az egész
vildgirodalom: a legrégibb korok (ezek
kiilénGsen) éppen ugy megsz6lalnak,
mint a kortars-irodalom, egy-egy ked-
veltebb vagy nevesebb darab tobb
forditdsdnak egymaés mellé Allitasa pe-
dig nemcsak a forditasok relativ vol-
tat akaridk bizonyitani, hanem a ma-
gvar miforditis-irodalom gazdagsa-
git s a koltéi nyelv, a miforditas-
technika feilddését, a forditashoz vald
viszony véltozatait is. Vargha Balézs,
a gyliitemény valogatdia utészavdban a
jelenre tekintve is megéllapitja: ,,He-
lyes-e hogy mostandban csak az ere-
detiséget bizonygatiuk minden kolténk
miivében, s valami kores biiszkeséggel
héritjuk el a kiilf6ldi hatds lehet3sé-
gét, mint undok ragalmat? Irodalmunk
virdgzé korszakaiban mindig eleven

volt az érdeklddés az eurdpai friss
mozgalmak irdnt. S ha egy idére meg-
rekedt a bedramlas, fejlddésliink veszé-
lyesen elakadt.”

\A
Voérdsmarty irodalmi jelentSségét,
koOlt6i arcélét eldszor baratja, Toldy

Ferenc kisérelte megrajzolni. A neves
magyar irodalomtodrténész, a magyar
irodalomtoérténetiras atyja, ahogy ne-
vezni szoktdk, elsGsorban Vordosmarty
epik4jat tartotta nagynak, értékesnek.
A Kklasszikus Vorosmarty-képet Gyulai
Pal rajzolta meg, s ezzel VorOsmarty
véglegesen bevonult abba a Pantheon-
ba, amit az alakulé magyar irodalom-
torténetirds a szazadvégen megalko-
tott. Ez ellen a kép ellen mir a Nyu-
gat-nemzedék is lazadozott (Schopflin
Aladar, Babits Mihaly), és felfedezte
az Oreg Vorosmarty kiteljesedd, az Orli-
letben fogant nagyszeri vizi6it, 1945
utén pedig, az elsd Gjraértékelési kisér-
letek idején az Orszighéza cim ver-
sén vitdzott a magyar irodalomtudo-
many. Az elmuilt tiz esztenddé meghozta
maig is a legterjedelmesebb és leg-
részletesebb Vorésmarty életrajzot
(T6th Dezs6: Vérésmarty Mihdly. Bp.,
1957.), amelyben a szerz6 a teljes iréi
palyvaképrdl beszél, és az el3z0 kor-
szakokkal szemben a teljes Vords-
martyt vallalja.

Téth Dezsd végigkiséri Vorésmartyt
eszmei fejlddésén, ebbe &agyazza ver-
seit, dramait, felfedi azokat az ellent-
mondésokat, amelyekbe a kor, a pol-
garosodd feudalizmus kényszeritette
nagy koltdjét. A kolts fiatalkoradban is
jellegzetes hasadést, kett3sséget vesz
észre a fiatal tudés: ,,Van azonban a
Zalannak egy méasik vilaga is. A véres
csatdk sorat deli Hajna s a hadzavaré

‘kacaganyos Ete szerelmének rajza s a

Hainaba reményteleniil szerelmes dél-
szaki tiindér szomoru torténete szovi
4t. Saidtos szférdja ez az eposznak —
a szelid érzelmek, banat és idill, timn-
dércsoddk mesés vilaga, amelynek
egész hangulata, 1égkdre a legteliesebb
személyes részvétrgl vall. A szerelmi
torténet merd lira, ahol a kolté min-
den szavat az elérhetetlen szépség és
boldogsdg utédni vagy, a reménytelen
szerelem fajdalmas nosztalgidia, a sze-
retett lednv szépségének, baidnak ra-
jongdé imédata hatja 4t... Ami a sa-
jatos, hogy az evnosznak ez a szférija
hangulatilag mésnemii, szerkezetileg
is elkiiloniilt ‘'a tulajdonképpeni haza-
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fias fétorténettdl, st az idill, a szere-
lem, a személyes lira vildga mar itt, a
Zalan futdsiban is, mintha a harcok, a
csatak tagadé ellenpédlusa lenne... Ma-
ganélet és kozélet ez ellentmondésa, a
polgéri &talakulés ttjara lépett nemes-
ség belsd, morélis, ideoldgiali valsiga-
nak volt egy elkeriilhetetlen &llomésa.”
Ez a kettdsség egészen a negyvenes
évek derekéig uralkodik a ko6ltd miivé-
ben, s csak a szabadsigharc lazaban s
még inkébb a szabadsigharc bukésa
uténi esztenddkben sziinik meg: a kél-
t8t atjaré fajdalomban taldlkozott a
magénember és a ,hazafias” kolts.
Té6th Dezsd ennek az utnak, fejlédés-
nek rajzat adva a magyar romantika
Vorosmartyban testet 01ttt jellegze-
tességeit is kibontja. M{ivének a tanul-
sdga pedig az, hogy Vordsmarty élet-
miivének egésze talan a leghivebben
fejezi ki a magyar reformkort, tiikrozi
kettOsségét: a nemesi mente, diszma-
gyar alatt egy polgar szive dobog.

Fejds Imre Vorssmartyrél, testi habi-
tusaro], szokasairdl rajzol érdekes ké-
pet Vérésmarty arca cimi tanulméanya-
ban (Bp., 1956.). Azt kapjuk ebben a
konyvben, amit az irodalomtorténészek
rendszerint el szoktak feledni egy-egy
ir6t bemutatva: az embert hétkdznapi
mivoltidban, apré szokésaiban, viselke-
désében. Vorosmartyt megszoktuk fenn-
kolt magassdgban, mar nem is embe-
rinek latni, hanem csillogé retorikéaja
felhSiben lebegni. Ilyen jellemzéseket
olvashatunk ebben a kényvben: ,,Sok
baj volt a kocsmai rossz borokkal,
amelyek neki nagy f6fdjast okoztak. A
rossz bor cimi{i verse egy ilyen masna-
pos hangulat sziilétte. A ,,Korbdl” vagy
vendéglékbdl Megyery, Lendvay és
Egressy szoktdk hazakisérni. Ilyenkor
sokszor betértek az Iskola utca és Se-
bestyén tér sarkidn all6 kavéhézba
egy-egy bilidrd jatszméra. Gyakran fel-
hivta Oket Vordsmarty magéhoz egy
pohar sajat gyartmanyh pezsgdre, vagy
magafézte kavéra. Ejfélig, &jfélutnig
vitatkozasok, dal és szavalatok kézt
tellett el az id5”.

A Magyar Tudoményos Akadémia
megkezdte Vorosmarty miiveinek kriti-
kai kiadasat is. Eddig két kotet jelent
meg, amelyek kisebb verseit tartalmaz-
zdk az 1830-as évek végéig. A versek
szoros id8rendben, filolégiai appara-
tussal s a legmegbizhatébb szévegiik-
ben .jelennek meg, igy minden tovébbi
kutatds, a koltd jobb megértésének
alavjaul is szolgalnak.

Orvendetesen megszaporodott a Pe-
téfi-irodalom is. Horvath Janos és
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Illyés Gyula immar klasszikus Petdfi-
konyvei, Osszefoglaldsai utan, ugy lat-
szott, hogy Pet6fir6l méar mindent el-
mondott a magyar irodalomtudomany.
Az ut6bbi évek kutatdsai azonban meg-
cafoltdk ezt a hiedelmet. Részlettanul-
ményok sora hozza az Gjabb kutatésok
eredményeit, s nem tulozunk, ha azt
mondjuk, hogy Petdfi életének és mfi-~
veinek kutatdsdban mindent el61r6l
kell kezdeni, az eddigi réla sz6l6 kony-
‘vekben annyi a homadly, félreértés, hi-
any, hogy azok pétolhatatlanul nem
maradhatnak.

Dienes Andras emberi szenvedéllyel
és lirai hévvel fogott Petdfi életének
kutatdsdhoz. Petdfi-legenddk gyflijtése
vitte el nagy mivének témajahoz: Pe-
téfi halala koriilményeinek tisztézasa-
hoz. Gylijtésének eredményeit A legen-
dédk Pet6fije cimii kényvében adta
kozre (Dienes Andris: A legenddk Pe-
téfije. Bp., 1957.). A szerzd figy wvall
gyljteményérdl: ,Biztosithatom az ol-
vas6t, hogy amit most tart a kezében,
nem tanulmény, sajnos, hanem szél-
jegyzetek egy régéta kallédé ttinapld
margdjan. Igaz, kétségteleniil azon az
uton voltam valaha, hogy a szellemi
néprajz egyik gyQijtdje legyek, de va-
lami eltéritett. Eppen a Petdfi-legen-
dak téritettek el.”

»,Mert Csigapusztidn Viridg Janos az
elpusztult falvaknél is érdekfeszitGbb
mond4at tudott arr6l a Petdfirdl, aki a
vildgosi kapituldcié utédn szembeképte
Gorgeyt. Mert a Vas megyei Orség
kozségeiben régi katonadalainkat ke-
restem és Pet6fi-legenddkat taladltam,
a szibériai rabsag, az 6lombanya-mon-
da szédmtalan valfajat; mert Magyar-
csanddon a nyomtalanul eltiint Méria
Terézia-kori marosi Orvidék hagyoméa-
nyait prébaltam f6ljegyezni, és az emig-
raciéba keriilt Petdfi mondait hallot-
tam. A Bédvavélgyében — a bodoll6i
egykori Fay-birtokon — Fay Andrés-
rél szallongé anekdotdk érdekeltek:
nem taldltam, de ujra taldlkoztam Pe-
t6fi &rnyaval. Szatmarcsekén sem Kol-
cseyrd]l, hanem Pet6firdl sz616 emléke-
zést jegyeztem fel...”. A konyvbe
gyljtott helyi monddk ma is élnek, s
mindeniitt, ahol Petdfi megfordult va-
lamikor, s 6, tudjuk, nagyon sokfelé
jart, az utédok emlékezetében Kkiszine-
sedett a hagyomény: a nép a maga em-
beri vilagidba helyezte a koltét.

Nagy jelentdségli Dienes Andras mé-
sik vallalkozésa, Pet6fi utolsé két évé-
r8l sz6l6 nagyszabdsi monogréafidja,
amelyben arra véllalkozik, hogy tisz-
tazza és végérvényesen lezadrja a Petfi



haldldnak kériilményeirl immar egy
évszdzada folyé vitdt, mendemondat
(Petéfi a szabadsdgharcban. Bp., 1958.).
Tiizetesen bemutatja Petfi két, mar
a haldlba késziilés esztendejét,  szamba
veszi mindazt a sok rosszindulatot,
amely Kkoriilvette a hivatalos Magyar-
orszag részEérdl, szépen megrajzolta Pe-
téfi életét Bem kérnyezetében, és ki-
nyomozza haldldnak koriilményeit. Le-
véltari kutatasok, az egykortiak emlé-
kezései nyoman szinte 6rarél orara ki-
séri Petdfit élete utolsé napjan, a se-
gesvari iitkGzetben, hogy végil is ki-
mondja: Pet8fi ezen a helyen halt
meg. De ime Dienes vallomésa: ,,... ku-
tatéutunk célja nem a kolté vélt sir-
helyének azonnali feltirasa, hanem Pe-
t6fi haldla koriilményeinek és haldlhe-
lyének tudoméanyos eszkozdkkel wval6
megéillapitidsa és ezutdn a valdszinfi
sirhely esetleges késdbbi feltarasira
vonatkozd = vélemény megszerkeszté-
se...”

Dienes, a jelek szerint, a maga elé
tlizott feladatot megvalésitotta: feltarta
Petdfi haldldnak koriilményeit, halala-
nak helyét, ha DPetbfi sirjat, testi
ereklyéit nem is tudja megmutatni.
Monografidjanak utols6 oldalai méar
nem tudoméinyos értekezést, hanem li--
rai kitorést tartalmaznak. Ha végigki-
sértiik 473 oldal tudoméinyos okfejté-
sén, érvek és ellenérvek, vitdk lanco-
latan, nem lep6diink meg ezen a han-
gon. Pet6fi a legnagyobb s a legked-
vesebb — ezt vallja Dienes, és amikor
az utékor nevében vadolja az elmult
korokat, hogy nem keresték Petofit,
mert nem kellett nekik, csak a Talpra
magyar &s negyvennyolc szdlamai, és
amikor torkdban dobogd szivvel meg-
all a helyen, ahol valamikor Petdfi
dzsidatol Atvert teste hevert, igy ir:
»Ez szent hely, a Lunka, a Kiikiill§
és a héjiasfalvi orszagut kozétt.. Nagy
tai, itt jott a vert sereg, a pikakkal és
panikkal szétvert MAtyas-huszarok, a
gvalogosok, székelyek, szatmariak, bi-
hariak, csupa roncs szdzad, csdké nél-
kiil. szuronyos fegyverrel, vadaszpus-
kakkal é&s puszta kézzel... Mig bétran
beszélink errdl a bukott harcrél, szé-
_ diilten néziink fel a megvertek arcaba:

igy gybznek a legydzottek.”

»Bs az 8 arcédba, ki til a Lunkén, a
kaptatén, a dombon, til a buni uton
hever az Ispankat nedves fiivén, mo-
gotte a forrds vize ugrik ki csillogva
a favalyubdl, a vert sereg messze fut.
Legenddk nélkiil, mondod, emberi k8-
zelségbdl akartuk latni ezt az arcot. Itt
van, a haldl révén is ide jutottunk,

Hid, 6

kozvetlen kozelségbe; latod, hogy fe-
sziil a jaromcsontokon a sirga bér? —
duzzadt szaja csukott, nem . vil-
lan ki a hires tiltosfog. Gyere még ko-
zelébb: kisebb igy ez az arc? Nem,
tisztabb. Igy fekszik itt a két falu ko-
zepén, a temetS6 kozepén, amelyen veé-
gigvezettelek, de a sirjadt nem tudom
megmutatni...”

Pet6fivel foglalkozik Forgacs Laszld
is (Unnep utdn. Bp., 1960.). Elemzésé-
nek targya Pet6fi Apostola és a mar-
ciusi ifjak viladgnézete, még kozelebb-
rol pedig a marcius 15-ét kévetd hod-
napok, amikor Petsfi, valamint baratai
kimaradnak a maguk tédmasztotta for-
radalombél, a vezetSk kezén pedig el-
sikkad a forradalom, és Pet6fi is meg-
bukik a kovetvalasztison. Pet6fi érzel-
mi és vildgnézeti valsaginak elemzése

‘ez az érdekes konyv.

Petdfivel kapcsolatban meg kell még
emliteniink Hatvany Lajos hatalmas
gylijteményét, az o6t kotetes Igy é€lt
Petéfi cimf{it, amely a legteljesebb
gyljteménye a Petbfivel foglalkozd
emlékezéseknek, adatoknak. Valamini
Fekete Sindor részlettanulmanyat (Pe-
t6fi, a segédszerkeszts6. Bp., 1958.) és
a koltd prozadjanak legteljesebb kiadé-
s&t (Pet6fi Sdndor Osszes prézai mi-
pei és levelezése. Bp., 1960.).

Jelezhetjiik csak a magyar nyelvtudo-
mény hatalmas vallalkozadsat, a Pais
DezsG szerkesztette tanulminygylijte-
ményt s benne Galdi Laszlé nagy ta-
nulmanyat, a Vers és nyely cimit
(Nyelviink a reformkorban. Bp., 1955.),
valamint Szildgyi Ferenc Csokonai
kolt6i székinesérdl, T. Lovas Rézsa a
Bank-ban nyelvérdl irott tanulményait
a szintén Pais Dezs6 szerkesztette Dol-
gozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébsl cimQi tanulméany-
gylijteményében Bp., 1960.).

Mint ahogy megemlithetjlik csak azt
az érdekes gylijteményt is, amely egy
jellegzetesen mult szdzadi mifait, az
életképeket idézi (Eletképek a reform-
kor irodalmdbél. Bp., 1958.).

V.

S6tér Istvdn  irodalomtorténetirdi
munkassigarél kiilon fejezetben kell
beszélni. A regényirast6l partolt az iro-
dalomtudoményhoz, s az elmult tiz
esztendében koényvek és tanulméanyok
soran emelkedett a legrokonszenvesebb
magyar irodalomtuddésok kézé. A szép-
ir6 talalkozdsa az irodalomtérténet
szlikebb szakteriiletével f6l6ttébb gyli-
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‘'mélesdzének mutatkozott: Ové az alko-
t6, az élet anyagéval dolgozé iré meg-
jelenitd ereje, a regényiras kozben
szerzett tapasztalatai, s igy irodalom-
torténeti portrékat rajzolva a mult
id6k papirra mentett gondolatai ismét
teljes fényiikben ragyognak, egy-egy
ir6 mogé tavlatot és hatteret tud vara-
zsolni, emberi teljességet tud felidézni.
Elemzd kedvével a mualt szazad ma-~
gvar irodalmat jarja, érdeklddésének
kézépnontidban  korszakfordulék  és
fr6i palyafordulatok &llnak. Olyan irék
a hdsei, akik korszakokon &t alkotva,
a valtozdsok gazdagsigaval, sokszor
‘ellentmondéb, ellentmondasos alakula-
sadval prébara teszik az irodalomtorté-
nészt. Nem az egyértelmii életmiivek
érdeklik. hanem a bonyolultak; ott ér-
zi elemében magat, ahol szétfutd szala-
kat kell egvbefognia, sokfelé kell te-
kintenie., MAar els8 nagvobb 1élegzetli
irodalomtorténeti kénvvében, a Jokai-
monogrifidban is ez tlinik fel, az Eot-
vés Jézsefrdl irott kényve pedig (Bp..
1953)) a targvvalasztison t(ll az elemzd
kedven, a palvakén rajzdban is meg-
nvilatkozott. E&6tvés  ellentmondésos
egvéniség volt, életmiive is ennek az
ellentmondésnak a jegyében all: radi-
kalisabb volt legtébb kortarsénil, s
konzervativabb, mint amazok, amikor
a cselekvés 6raia itott. Ugvanez nyil-
vanult meg az 1860-as években is: ek-
kor miniszterként forradalmibb, hala-
débb, mint kortarsai. A magatartisnak
ez a hulldAmzisa, amely végsd fokon
egy egész emberi habitust, eszmei egy-
séget jelent, érdekli és izgatja S&tért.
Irodalmi megnyilvanuldsa ennek a ro-
mantikusb6l realistdvd s realizmusbél
ismét romantikdva alakulé felfogas,
életérzés,
- Nem tévediink, ha azt mondjuk,
hogy So&tér érdeklédésének eldterében
a romantika és a realizmus sajatos és
eredetien a magyar irodalom jellegze~
tességének, egyéni zamatinak érzett
Otvozete &l1. Azokat az irdkat érzi szi-
véhez kozel, akiknél a fenti sajatos-
sdgok taldlkoznak, akiknek életmiivé~
ben ezek a tendencidk kiizdenek. Ezért
tud annyi beleéléssel irni Arany J4-
nosrol, Petsfir6l, Vajdardl, Jokairdl,
MadAchrdl. Az ir6t mindig keresztuton
alltaban figyeli, ebben a helyzetében
ragadja meg, s a palyafordulds nagy
pillanatait meglesve tekint el6re és
hatra, egybefogva az ir6 egész palya-
jat, értékelve és jellemezve életmiivét.
Tanulmanyait, amelyekrdl sz6 van
Romantika és realizmus cimmel gyQj-
totte Ossze (Bp., 1956.). Benniik elsGsor-
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ban a szdzadderék iréirél szol, de el-
mélyilt, szempontokban és megallapi-
tasokban gazdag tanulmanyt olvasha-
tunk a magyar romantikarol is, amely-
ben els6nek foglalja Ossze a reform-
korban kicstcsosod6, de az egész XIX.,
szazadban meglelhets, a magyar iroda-
lom e szadzadi jellegzetességének tind
jegyeit. Szivéhez azonban Arany Janos
all legksozelebb. Az 8rola irott nagy ta-
nulméanya mintaszerd, kiilondsen a bal-
ladak és az Oreg Arany alkotisainak
elemzése.

Madachrél sz616 irdsa megnyugtat6-
an zarja le azt a vitat, amely a magyar
irodalompolitikusok és irodalomtérté-
nészek kozott folyt Madach ellentmon-
dasos miive, Az ember tragédidja érté-
kelésének kapcsan. A nagy lélegzetvé-
telii tanulmany Madach életmiivének
egészébsl, a lirai versek elemzésébél
bontja ki a tragédia eszmevilagat, s
nem magéinosan 4llé cstcsnak, Madéch
egyetlen telitalalatdnak, hanem az
egész madachi életmiib8l szervesen ki-
novl alkotdsnak mutatja be.

A pélyafordulat jegyében A&l11 két
Petéfi-tanulménya (Petéfi a ,,Jdnos vi-
téz” el6tt és a Petsfi a ,Felh6k” utdn
cimii), a Vajda Jénosrél sz616 elemzése
s a két Jokai-tanulmény is (Jékai itja,
valamint a Joékai pdlyafordulata. A
Rab Rdby cimi), s ide sorozhatjuk a
Mikszathrél f{rottat is (Mikszdth Kdl-
mdn és a ,Beszterce ostroma’). Ebben
a beszadmolénkban, sajnos, nem foglal-
kozhatunk részletesebben azzal a gon-
dolatgazdagsaggal, amit SG6tér tanul-
manyai oly szépen példaznak, de bat-
ran felhivhatjuk az irodalom baratai-
nak figyelmét S&tér konyveire: bels-
lilk a mult szazad magyar irodalmé-
nak izgalmasan érdekes képe bontako-
zik Kki.

VL

A XIX. szdzad mésodik felének irodal-
méval két Osszefoglalé jellegii konyv
foglalkozik. Rénay Gyodrgy az ujabb
magyar irodalom életrajzat (1849-1899)
akarja megirni PetSfi és Ady kozott
cim@i kényvében (Bp., 1958.) Mind fel-
adatvéallaldsa, mind eredményei igen
értékesek. Maga igy foglalja Ossze ezt
a kettdt: ,,...amit irok, nem ,iroda-
lomtérténet”, hanem més is, kevesebb
is ann&l: valamiféle ,életrajza” az iro-
dalomnak. Hogyan csuszamlik lassan
kéltészetiink Ady felé, hogyan késziil
Ady az idében, hogyan alakulnak ki a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok ko-



z6tt, batortalanul, embrionalisan olyan
érzelmi és ihlettipusok, amelyeket majd
Ady fog a maga szuverén koltGegyéni-
ségével betdlteni, hogyan kezdenek eb-
ben az eléggé széraz, jellegtelen fold-
ben kiiitkbzni a kés6bbi Ady-stilus el-
s6 csirdi — mert a sziirke folszin alatt
a lélek, az élmény, az ihlet mélyén
mér olyan 0j er8k, tartalmak mozog-
nak, amelyek Gjszer(i kifejezéseket igé-
nyelnek... — ezt szerettem volna va-
lahogyan kitapintani és érzeltetni.”

Barhol nyissuk is fel ennek a pasz-
tell szinekkel dolgozd, miivészi stilus-
sal Abrazolé irénak a kényvét, nemcsak
az Gjszer(ien meglatott jelenségekbe iit-
koziink, hanem megszinesedik az a
kor is, amelyet a koztudat terméket-
lennek, iresnek, alkoték temetdjének,
valsagok évtizedeinek nevez. Igaz, a
magyar torténelem talan legnyomori-
sdgosabb iddszaka volt ez, s a szellem
sem ragyogott azzal a fénnyel, amely
az el3z6 kort, Petdfiék esztendeit jel-
lemzi. De ebben a korban késziilt az
Gj magyar irodalom, amely majd
Advékban nyilatkozva UGj és fényes
korszakat teremti meg a magyar iro-
dalomnak.

Komlés Aladar, akinek érdekl6dési
teriilete mindinkdbb a szizadvégre
Osszpontosul, a magyar Kko6ltészet fej-
16dését veszi vizsgédlat ala A magyar
koltészet Petsfit6l Adyig cimii kény-
vében (Bp., 1959.) Komlds kinyvérsl
is elmondhatjuk azt, amit Rénay md-
vével kapcsolatban mar elmondtunk:
anyagiban nem sejtett gazdagsdgot tar
fel. E korbdl néhdny név ment at csu-
padn a koztudatba: Aranyé, Vajdaé,
Reviczkyé, Komjathy Jendé. Komlés
Aladér, ha nem is fedez fel az emli-
tettekkel egyenrangli tehetségeket, de
a kor atlagkoéltészetét vizsgalva, szam-
bavéve és elemezve az irodalom érde-
mes munkésait, a Petéfi és Ady ko-
z6tti hulldmvélgyet mutatja meg, sigy
mintegy 4&thidalja azt az {rt, amit
joggal éreztiink e kor kapcsan. Kony-
vének Kkiilon érdekessége az a feje-
zet, amelyben a szAzadvégen jelentke-
28 szocialista kolt8ket veszi szadmba.
Palagyi Lajos, Csizmadia Sandor, Far-
kas Antal neve jelzik ezt az irdnyza-
tot s igy el6készitGiévé, hagyomélnyé-
va vélnak a szdzadunkban kibontakozé
proletdrirodalomnak. S elégtétel is ez
a kényv, mert nemcsak azt mutatia
meg, hogy léteztek olyan torekvések,
amelyek el akartak szakadni Pet6fi és
Arany nyelvi, érzésbeli, stilisztikai ha-
gyomanyait6l, Aaltaldban az uUn. nép-

nemzeti iskolatél, hanem azt is, hogy
ebben az erjedésben tulajdonképpen
Adyék vildga késziilt: a modern ma-
gyar lira.

Komlés a szazadvég irodalmat vizs-
gidlva monografiat irt Vajda Jénosrél
és Reviczky Gyularél is (Vajda Jdnos.
Bp., 1956. &s Reviczky Gyula. Bp,
1955.). Vajdarél irott konyve késziilt
nagyobb igénnyel, a kolt6 eddig fi-
gyelembe nem vett iradsainak tomegét
tarva fel, Uj vondssal gazdagitotta
Vajda, a politikus arcképét s egyéni-
ségének ellentmondéasait, koltészeté-
nek korokat valté jellegét is szépen
megrajzolja. Ilyen jellemzést. olvasha-
tunk réla: ,,Pedig Vajda lelke langja,
ha a k61t nem is engedi egészen ki-
csapodni, egy-egy résen minduntalan
kivillan. Egykori helyzetét, presztizsét,
hatisat nem Kkis részben az a szenve-
délyes elégiiletlenség magyarizza, mely
magatartdsabdl kisugarzott. Mesvolt a
kévessége ahhoz is, hogv koltdiles ki-
feiezze azt. Ha az ebb8l okvetleniil
szdrmaz6é Uiabb Osszeiitkdzést Vaida
mar nem kockaztathatta is. kéltésze-
tében egy foldalatti diihéreést hallani
alland6an, mintha egy t{izhanvé akar-
na ott kitoérni. Elete. masatartisa. a
mitosz. amellvé form#16dott. jrodalmi,
tadrsadalmi erd volt. Fenyesetés a ha-
nyatlénak, batoritds a ndvekvinek”.
Reviczkyrdl. hogy jellemezziik Komlds
Reviczky-felfogasat és moédszerét is,
idézziik zarésorait: ,,Igaz, nem tarto-
zik legels6rangi kolt6ink sordba. Eh-
hez hidnyzik belBle a latas 4tvilagitod
fénye, az érzés ereje, a képzelet szir-
nyalédsa; vildgnézeti korlatai éppugy
cstkkentik iranta érzett szeretetiink
hevét, mint — amir6l nem tehet —
az, hogy magatartiasat egykori utanzéi
kissé megunttid koptattdk. De némely
értéke benne él irodalmunkban: az is-
kolas szabalyoknil mélyebbre hatg,
az ir6 egyéniségét meérlegel6 kritika-
ja, regényeinek nemes, realista em-
berdbrazolasa és verseinek lagy mu-
zsik4dja egyarant. Irodalmunknak, ha
elére akart jutni, id6ével el kellett val-
nia téle. De egy fontos szakaszon 6
mutatta elére az utat”.

A Mikszath-kutatas legjelentdsebb -
eredménye Kiraly Istvdn Mikszath-
monografiaja (1952.), amely a nemré-
gen lezajlott jubileumi {innepségek
kapcsan masodik kiadasban is meg-
jelent (Kiraly Istvan: Mikszdth Kal-
mdn, Bp., 1960.). Mikszath iréi mun-
kassaganak ellentmondasossaga, em-
beri és ir6i magatartiasinak kett8ssé-
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ge, betetdz8, Osszefoglalé jellege, de
tarsadalombiralatdnak wjdonsaga, me-
részsége, a XX. szdzadra mutatd, Moé-
ricz nagy kérképeit el6segité jellege
joggal vonzza a kutatékat. Kirdly Ist-
van szandékat nem tudta teljes egé-
szében megvalositani, amit a m{ elsg
megjelenésének a datuma kellden ma-
gyaraz is (1952.). Ugy irt Mikszathrél,
hogy a szocialista realizmuson nyug-
tatta mindig fél szemét, mintha Mik-
szath sokszor csak {liriigy volna, hogy
az ezerkilencszdzotvenes évek els§
éveinek irodalmi ,hatar-péreirdl” szét
ejthessen. Védi Mikszadth népiességét,
magatartdsa és iréi eredményei kap-
csdn pedig mintha a j6l ismert Bal-
zac-képhez igazitand konyve hdésének
jellemzését. Ahol Mikszathrél szél,
ahol a tudés és az elemz3 kedv ébred
fel benne, ott a lapok megszinesednek,
és nemcsak Mikszath miiveinek mély-
ben haz6dé jellegzetességei villanak
fel, de mar-mér a szépirodalmat ki-
sérté eleven stilusa is megmutatkozik
a Kirdly mfivelte elemz8 prézanak.
Mikszath fiatal koraval Rejté Istvéan
foglalkozik az Irodalomtorténeti Fiize-
tek 26. szaméban Mikszdth Kdlmdn, a
rimaszombati didk cim alatt. A Mik-
szath-évfordulé igen <érdekes konyve
volt az ir6 irodalommal foglalkozé
irasainak gyljteménye is (Mikszath
Kalman: Ars poetica. Bp. 1960. Illés
Béla valogatdsidban és el8szavaval). A
nagy Iir6 személyes vallomésaibol a
legérdekesebb Mikszath-kényvek egyi-
ke kerekedett. Ebbdl tudjuk meg, hogy
Mikszath toébb akart lenni, mint a
Jokai vagta csapis betetfzése és az

anekdotdzo stilus és &brazolasi méd
nagymestere. Egyik kései irésdban ol-
vashatjuk ezt a rezignalt, de nagyon
leleplezé vallomésat: ,Még egyetlen
regény razott meg. ,Raszkolnyikov”
DosztojevszKkijtél. De azt méar késén
olvastam. Oreg fa voltam mar akkor,
aki mar nem ndhet masképp.

Tény azonban annyi, ha pélyamon
végigtekintek, hogy érzem, egészen
masféle iré lettem volna, ha olvasma-
nyaim torténetesen mas sorrendben ké-
vetkeztek volna”. Mert Mikszath ol-
vasmanyai, a maga vallomésa szerint,
igy kovetkeztek: Jokai (Tor6kvildg Ma-
gyarorszdgon), Dickens (Copperfield
Ddvid) és Macaullay.

S wvégezetiill széljunk egy gyljte-
ményrdl, amely mintegy példatira R6-
nay Gyorgy és Komlés emlitett kony- .
veinek. Ez pedig a szdzadvég kéltsit
bemutaté6 antolégia (Szdzadvégi kol-
ték. I-II. kotet. Bp., 1959.) A szdzadvég
a kolt6k temetdje volt, s most a valo-
gatok feltdmasztottak egy sor koltét,
akiknek néhany verse megérdemli,
hogy ne feledjiik el. 37 koltd mintegy
400 verse szerepel ebben a gytijte-
ményben, s itt-ott feltlinik egy-egy
hang, egy-egy szin, amely majd a mo-
dern magyar lira alaphangija, alap-
szine lesz, s nem egy e gy{ijteményben
szereplé vers iit meg ,modern” han-
gokat: felfedezhetjilk benniik Ady,

Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, sét
a mésodik és harmadik Nyugat-nem-
zedék (pl. egy Woeres Séndor) hang-
jat, telitaldlatat is. Ezeket idézni hosz-
szadalmas volna, bir nem érdektelen
is.
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