FIGYELO

Az ifja értelmiségi- ma
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A beszdmolét a fiatal jugoszldv irék és értelmiségiek Noviszddon,
1960. decemberében megtartott II. sztrazsilovéi taldlkozéjin olvastdk fol.

Az Usszejovetel szervezdinek elgon-
doldsa volt, hogy errdl a témarol be-
széljek. Noha raélltam, hogy a mai
fiatal értelmiségirdl széljak, tehat rész-
felelGsséget vallaltam az Osszejovetel
napirendjéért, még most, kéthdénapos
toprengés utidn sem vagyok réla meg-
gy6z6dve, helyes-e fiatalemberek, ez
esetben fiatal értelmiségiek — enyhén
megborzongat ez a meghatarozas —
Osszejovetelén ilyen akadémikusan,
ilyen, a kategéridk altal kikényszerf-
tett, mulhatatlanul konyvszagi szak-
szer(iséggel foglalkoznunk egy téma-
korrel.

AZ ELSO SZ0: IFJU

Az ifjusdgnak mint élettani és tor-
ténelmi adottsignak gyakran és ok
nélkil tulajdonitunk bizonyos, helyze-
tébdl automatikusan eredd tarsadalmi
erényeket: haladészellemiiséget, mun-
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kakedvet, nagy lendliletet, birdlé haj-
lamot, a valtozatossdg utdni vagyat,
batorsagot.

Valéban j6 volna, ha a karos tapasz-
talatok fékezd erejétdl mentes bioldgiai
energia, s mindaz, amivel az ifjasag
természetszeriileg rendelkezik, meg-
feleld, logikus folytatasat a tarsadalmi
tevékenységben, avantgardista torek-
vésekben, friss, akadalyt nem ismersd
gondolkodasban taldlnd meg. Gyakran
illapithatjuk meg azonban, mennyi
fiatalos béatorsaggal, ontudattal, bir4l6-
készséggel és egyéb — az ifjusdgnak
tulajdonitott — jellemvonassal birnak
hazank idGsebb emberi is, tébb van
benniik ezekbfl az erényekbdl, mint
sok, vellink egyivasu fiatalban.

A MASODIK SZO: ERTELMISEGI

Hogy kozelebbrél meghatirozzam e
fogalmat, abbél inndultam ki, mit ér-
tiink a mindennapi beszédben ez alatt
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a sz6 alatt. A kutatidst nagyon hamar
befejeztem: .értelmiségi” alatt olyan
embert értiink, aki egyetemet végzett;
értelmiségi aszott kénymoly, aki
irattarak és kényvtarak mélyén szikkad
(de tud — mondjuk — goérogul); ide
tartoznak még azok a kavéhazi straté-
gak is, akik — beszédiiket idegen sza-
vak halmazéval telitiizdelve — min-
den évben latszélag 1j, lényegében
azonban mindig egyforma elméleteket
4llitanak f6l az életrdl, az emberiség
sikereir8l és sorsarol.

Ha i61 megnézzitk. ki biiszkélkedik
azzal. hogy ,értelmiségi”, mindjart tisz-
tan latjuk: a sz6 mdog6tt nadlunk még
mindig az ,,uriember” fogalma lappang.

Fzt a folfogdst nemcsak a hidnyos
miiveltségii vidéki emberek valljék,
akik — rendszerint — a paraszt apa
vereitékkel megszerzett pénzén végez-
ték el iskolaikat.

Ha egy egészen egyszer(i lélektani
kisérletet hajtunk végre, ha f6lsz6li-
tunk tébbeket. hogy rajzolianak egy
embert, a legtdbben csak egy — fejet

raizolnak. Csak fejbdl 4&l1 az ember?-

Es az. értelmiségi — csak fej? Sokan,
anélkiil,. hogy tudatukat is segitsésiil
hivnak. 1am. igv gondolkoznak. Mintha
az. AdimesukAitol vagy még inkabb: a
kA1A6Kkt51 lefelé nem emberi, nem intel-
lektndlis igényfi, hanem 4llati zdéna
volna.

~lay azutdn a mi az értelmi-
séegi? cim{i problémat boncolva, egy
tiabb téméhoz jutunk; ennek a cime:
az értelmiségi mint az ember
pszichogén eltorzulasa.

Ha mindennek okat, gazdasagi és
tArsadalmi gyv6kerét kutatiuk., a még
mindie nagyon is érvénvben 16v3 (ta-
ldn néhol mAr recsez8) munkameg-
os7tdshan taldlunk raiuk. Eszerint van-
nak, akik &snak és vannak, akik gon-
dolkorznak: az intellektudlis munkéat: a
tervezést. irdnvitist, déntést, altalaban
a kultnralis tevékenvséget egy Snma-
gdha zArkézott. kiilén foglalkozasi 4g-
hoz tartozé emberek végzik.

Méeais akad valaki. aki kivezet ben-
riinket a zsdkuteAbol. ahova az aka-
démikusan meghatérozott témakér
juttatott henniinket: Sekou Touré. ko-
runk egvik legokosabb embere foszal-
mazta meg meglenden és szerfslott
s7ellemesen, hogv ki az igazi értelmi-
séei. Nem az. aki tanulds kozben el-
vesztett minden kancsolatot népének
életével, nem! Szerinte értelmisé-
ginek azt a férfit, nét vagy
gyermeket tekinthetjiik, aki
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az adott helyzetben éretten
viselkedik.

Ha a koriiléttiink é16 emberek intel-
lektualis tudatat vizsgaljuk a Jfekete
kontinens elsd intellektueljének mér-
céje segitségével, tehat ennek alapjan:
milyen egy ember tevékeny-
ség kozben, amikor dontenie
kell, s ha tovibbra is az egyetemi
képzettségli emberek kozétt mozgunk
— sokaig kell még lampéval keziink-
ben, eredményteleniil keresgélniink,
hogy azutan, ha ratériink a gyakoriati
élet utjaira (RaSa Popov meg jomagam
nemrég tértiink vissza egy ilyen uta-
zasrél ,,a gazdasagi életbdl”), bevila-
gitson benniinket a cselekvd intellek-
tus igazi fénye, ami igen sok aktivista
munkésbol, fogyatékos klasszikus mfi-
veltségii emberbdl sugarzik felénk,
olyan emberekbél, akik taldn nem tud-
jak csiszolt szavakkal kifejezni mon-
danivaldjukat, de egyidejlileg gondol-
koznak és éreznek, gondolataik meg
érzelmeik alkotéjellegiiek, s mindig a
probléma koézpontjdban mozognak.

Tisztdban vagyok azzal, hogy egy
ilyen megéllapitas szervilis lehet, hi-
szen olyan orszdgban éliink, amelyben
éppen ezek az emberek vannak hatal-
mon; azt is tétovazas nélkiil allithatom,
hogy amikor az igazi termelé munkas-
sal taldlkoztam, nem egyszer éreztem
szégyent, azért, mert mint megfigyelo,
,,foliilrél” jovdk, egyike vagyok a
,tisztakeziieknek”, s azt is tudom, hogy
ebben a szégyenérzetben, a polgari kép-
mutatds kifinomult, némileg haladé-
szellemii parlatdban, van egy j6 adag
akadémizmus is, méghozz4d a legujabb,
korcsagini fajtabol, abbdl, amely eleve
nem engedi meg az ,értelmiséginek”,
hogy munkasnak és termelé embernek
érezze magét.

Noha kézzel-14bbal tiltakozunk az
ellen, hogy az ,értelmiségi” fogalmat
holmi észlény vagy kifinomult terem-
tés hazug polgari dicsfényével ruhéz-
zuk f6l, vagy valami ,Uriast” és fel-
sébbrendiit lassunk benne csak azért,
mert — mondjuk — nem néger (a mi
kornyezetiinkre alkalmazva: nem pa-
raszt), legyiink 6vatosak, és tartézkod-
junk attél, hogy az értelmiségit holmi
idejétmtilta  baloldaliaskodasb6l  és
megokolatlan  bizalmatlansagb6l le-
nézziik, hiszen ezt az orszdgot sok ér-
telmiségi alkoto erffeszitése teremtette
meg, olyan emberek, akik 1gyszélvan
beépitették magukat az orszag alap-
jaiba, olyan intellektuelek, akik izig-
vérig értelmiségi munkdsok voltak, ér-



telmiségiek, akik az Utkeresésben eggyé
valtak a munkasértelmiségiekkel.

Ha megallapitottuk, hogy értelmiségi
alatt az éretten gondolkodé embereket
értjiik, tekintet nélkiil arra, milyen
munkat végeznek, még csak azt kell
hangstilyoznunk, hogy igen sok ,intel-
lektuel”, akit ez az elnevezés a munka-
megosztas 4ltal neki juttatott hely
alapjan illet meg, gyakran valik hiva-
tdsdnak rabjava, gyakran torzitja el
munkéja éppen Ugy, mint azokat a
munkasokat, akik termeld munkajuk-
kal nem lépik t(l munkahelyiik igé-
nyeinek kereteit.

Ertelmiségi tehdt minden szellemileg,
minden valéban emberileg produktiv
ember,

A HARMADIK SZO: MA

Az egész cimben ez a legszebb szd.
Az ifju és oreg értelmiségi, meg az
értelmiségi és a mem értelmiségi ki-
fejezések koziill ez a sz6 a legszebb,
mert Osszehasonlitdst kovetel a teg-
nap és a holnap kozott.

Mai téménknak ezt a cimet is ad-
hatnank: szellemi tevékenysé-
gink tegnap, ma és holnap.

Az a feladatunk — az volna a felada-
tunk —, hogy a benniinket megel6z8
nemzedékek szellemi tevékenységének
és a jelenlegi helyzet kiértékelése utan
folkutassuk a mi problémadainkat, a mi
feladatainkat és a mi Aallasfoglalasain-
kat, hogy megleljiikk a szellemi termels-
képesség, ujratermel8képesség és ter-
melni képtelenség mércéjét, hogy meg-
fogalmazzuk akaréisainkat és elégedet-
lenségeinket, s kijeldljiik utjsinkat.

MIT ERTUNK A .SZELLEMI
TEVEKENYSEG” ALATT?

Méar szét ejtettink arrdl, hogy az
ember — a klasszikus polgari felosztas
szerint — emberi, gondolkod6 fdre és
nem-emberi, élettani testre oszlik,
amely — nedveivel és kivalasztasaval
— sokszor juttatja abba a helyzetbe,
hogy ,elvesziti a fejét” (figyeljiink
csak: ,elvesziti a fejét” — a nyelv tisz-
tan, -szabatosan fejezi ki a dolgot), s
beleveti magit a ,,szenvedély orvénye-
ibe”, a ,blin szakadékaiba”, az ,,Allati-
assdgba”, amibd8l nyilvdnvaldéan az de-
riil ki, hogy a ,szellemi tevékenység”
olyan munka, amit az ember a fejével,
az eszével végez.

Nem tévedés ez a meglllapitds, de
nem is pontos. Az ember nem ember
az agyveleje nélkiil — mégsem csgk a
fej teszi az embert, hanem egész lénye,
tehat a teste is.

Tudjuk, hogy doktor Jekyll, ez a te-
kintélyes polgari személyiség rendkiviil
eszes, gondolkozé értelmiségi volt, de
nem tagadhatjuk, hogy a benne rejtdz-
k6ds Hyde urat is bizonyos elvek vezé-
relték, s abban sem kételkedhetiink,

-hogy voltak gondolatai, vagyai, almai,

egy egész vilaga.

Nem volnék korrekt — az igazsag
irant sem —, ha azt allitandm, hogy
kizadrolag az onok bajos jekylli szemé-
lyéhez fordulok, s koézben magam is
ilyen bajos jekylli arcot vagnék. Tisz-
taban kell lenniink azzal hogy az embe-
rek teljes lényiikkel taldlkoznak egy-
maéassal s mindazt, amit nem érkeznek el-
mondani, vagy amit beszédiikkel igye-
keznek leplezni egymas el6tt, valamilyen
mas moédon — mégis — koézlik egymas-
sal. Minden, aminek nincsen kozvetlen
élettani vagy fizioldégiai miikGdése,
minden individualizilédott tevékenység,
amiben tehat az egész ember (az ész-
1ény, az érz6 teremtés), az ember mint
egyéniség vesz részt, szellemi tevékeny-
séget jelent.

El tudom képzelni, hogy vannak em-
berek, akik nehezen tudjak f61fogni, hogy
egy autézds — mondjuk — nemcsak azt
jelenti, hogy Onmagunkat a varos
egyik végérdl a masikra szAallitjdk. s at
kozben kizdrdlag a reflexek fizioldgiai
rendszerét meg az érzékszerveket (a 1a-
tast, a hallast, tovdbba a reflex-iveket
és a pszichomotorikus reakcidkat) vesz-
sziik igénybe. hanem azt is, hogy a gén-
kocsit vezetd emberben egvéb ,f6lios-
leges” allapotok kévetkeznek be; autd-
zds koOzben az ember — akarata elle-
nére is — képzelddik, egész élettanasz-
talata él benne, tudatos vagv tudattalan
gondolatok, emlékek vegyiilnek a ko-
csivezetés egészen kéznani munkijaba,
amihez lényegében valéban -elegendd
a sof6rvizsga. Az ember tevékenvsése
tehat, hacsak nem gorillai vagy gépies,
ha nem tgy folyik, mint a foly6 vize,
ha nem olyan, mint a névény ndéveke-
dése — nem is lehet ilyen, mert az em-
ber nem majom, nem ir6gép, nem folyd,
nem napraforgd —, feltétleniil szel'lemi
tevékenység, még akkor is, ha nem an-
nak latiuk. Az ember arra van {télve,
hogy mindig ember legyen, barmeny-
nyire is igvekszik elzark6zni e meg-
allapitas eldl. barmilyen hévvel is al-
litja, hogy mas véleményen van, s bi-
zonygatja: nem is lehet mindig ember
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— mégis az, bdrmennyire is tehernek
érzi néha, valéjdban gyakorta, ha sok-
kal egyszeriibbnek talalja, hogy allat
legyen.

Gyakran gondoljuk és mondjuk: amig
taplalkozom, biol6giai 1lény vagyok:
amig automatikus mozdulatokat vég-
zek, jarok, érzékelek — gépiesen, tehat
mechanikusan viselkedem. Mégis mind-
annyian jol tudjuk, hogy James Dean
ldbdnak egyetlen kis, teljesen gépies,
kizarélag reflexes és taldn tudatalatti
mozdulatdban, amint r4lépett a gdz-
peddlra, benne volt egy 6nmagae fdjdal-
mas tudatdban él6 egész ember sors-
doéntd cselekedete.

Ez a sorsddnt8 cselekedet, maga a
dontés — szellemi tevékenység.

A SZELLEMI (INTELLEKTUALIS)
TEVEKENYSEG MERCEI

Abbél az A4llitdsbbl, hogy az ember
mindig tevékeny szellemileg, egész 1é-
nyével, teh&4t még akkor is, amikor
nincs tudatdban cseledeteinek igazi ér-
telmével, azt a kOvetkeztetést vonhat-
nank le, hogy az ember tevékenységét
ontudatlan akardsok befolyasoljik, és
lényegében nem &ll az értelem ellen-
8rzése alatt. Tovabb kbvetkeztetve, arra
a megallanitdsra jutnank, hogy az em-
ber nem felel8s tetteiért.

Ez azonban tévedés volna.

Ennek az ellénkezbie az igazsag.

Az, amit megéallapitottunk: hogy az
ember mindig, egész lényével tevékeny,
énpen ez teszi emberileg felelBssé min-
den cseledetéért.

Az a polgari szdifzi mese, amit az
iranyitott és tekintélyes doktor Jekyll-
r6l szbttek, aki mogétt a fékevesztett
és romlott mister Hyde reitézkodik,
nemcsak egy 6nmagat ellenérizni nem
tudé. meghasadt én riaszté és tragikus
torténete, hanem Jekyll erdltetetten in-
tellektudlis 6nigazolasa.

Stevensonnak a homo duplexrdl, a
polgari tarsadalom tagjarél szolé re-
génve egy patt-helyzet, egy sajataka-
ratellenes, autodestruktiv tevékenység
jekylli racionalizdciéja. Ha a regény
alapjan {téliink, a destruktivitis a cstf
Hvde ur jellemvonésa, a tekintélyes
doktor tudatalattijAnak jelképe. Csak
gondos vizsgélat utdn deriil ki, hogy
doktor Jekyll a maga &llitélagos kon-
struktiv ©nellenérzésével kifejezetten
autodestruktiv egyéniség és a boldogta-
lan Hyde — szeretetre vagy6 lény!

Annak tudata, hogy az ember meg-
ismerheti sajat lelki titkait, bardtkozhat
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dnmagéval, azaz létrejohet bels§ kap-
csolat lényének tudatos és tudattalan
részei ko6zott, Gj fényt vet a Jekyll-
Hyde-i lelkialkatra.

Ez még azonban nem minden.

Az embert nem lehet csak annak
alapjan megitélni, amit beszél, amit ki-
jelent.

Az emberi cselekedetek fo-
lyamatéit kizadrdlag akkor ér-
tékeljiik helyesen, ha figye-
lembe vessziitk az ember
egész tevékenységét, gyakor-
lati aktivitasat.

(Igy aztan meg is taldljuk a vélaszt
arra a kérdésre, hogyan érnek el rend-
kiviili tarsadalmi sikereket, hogyan
szereznek nagy tekintélyt azok az em-
berek, akikr6él tudjuk, hogy nincsen
szénoki képességiik, nem rendelkeznek
azzal sem, amit a sz6 klasszikus értel-
mében az intellektuel gondolkodékész-
ségének tartanak. Ez azt is bizonyitja,
hogy az egyéniség integralédésa, a gaz-
dag élettapasztalatok, a belsd biztonsag
és Osszhang sokkal fontosabbb alkot6-
elemei a szellemi termeldképességnek,
mint a klasszikus tudas mennyisége, a
gazdag szOkincs és az izes kifejezés ké-
pessége.)

MIT ERT EL AZ ELOZO NEMZEDEK?

Ha az emberi cselekedetek gyakorlati
értékét akarjuk folbecsiilni, ha folyto-
nossagot kivanunk teremteni a kor&bbi
nemzedékek intellektuélis tevékenysé-
gével, ne az irott okményok és a fel-
épitményhez tartozé cselekedetek vizs-
galatat tekintsiik elsddleges feladatunk-
nak. (Noha éppen ez az a teriilet, ame-
lyen elsG6sorban és gyakorlatilag is
élilnk, amelyben kozvetleniil tevékeny-
kediink és a tovabbi tevékenység kép-
letét keressiik.)

Ha értékelni kivanjuk azoknak a
nemzedékeknek az intellektu&lis tevé-
kenységét, amelynek orokét atvettiik,
gyakorlati eredményeikbdl kell kiindul-
nunk.

Nem éppen irigylésremélts, azonban
méltdsagteljes helyzetben vagyunk.

Ha az eddig megirt konyveket el-
olvassuk, ha meghallgatjuk az eddig
szerzett zenét &s megnézziik az eddig
festett képeket, kénnyfiszerrel allapitjuk
meg, hogy kell és lehet is jobbat, szeb-
bet, érzésben gazdagabbat kigondolni,
megirni, szerezni, festeni, faragni.

Ha 6sszehasonlitjuk magunkat mind-
azzal, amit Marx 11. tézise szerint gya-
korlatilag megvaldsitottak, és sz6t fo-
gadva nekik, lesz&llunk a katedréarél,
keziinkbe fogjuk a vildgot kimozdité



gazdaségi és anyagi emelBket, nagy mf,
nagy munka eldtt talaljuk magunkat.

A mi nemzedékiinknek az a szerencséje
és szerencsétlensége, hogy olyan nem-
zedék utdn koévetkezett, amelynek volt
ereje ahhoz, hogy egy rovid torténelmi
iddszakban az orszdg életében jénéhany
sorsdéntd fordulatot teremtsen.

A polgari tarsadalom megdontésére
és a rendkiviil bonyolult bel- és kiil-
politikai helyzetben végrehajtott szoci-
alista forradalomra gondolok, tovabba
arra a kockazatos, szélsGségesen béator
gesztusra, amellyel kiszabadultak a szo-
cialista Aallamok testvéri csaladjanak
esaknem halélos Glelésébdl, végiil a leg-
kevésbé fajdalmas, viszont a legkor-
szakalkotébb sikerre: arra, hogy meg-
vesztegethetetlen Onbiralattal és oOn-
tudattal f6lszabaditottdk belsS, tarsa-
dalmi erdinket az addig latszélag le-
razhatatlan, allami, blirokratikus appa-
ratus és a reakcidés meg primitiv ele-
mek béklydja alél, tgy, hogy gyakor-
latilag egy egész tarsadalmi
kozO0sség szdmara nyitottak
utat a kézvetlen termeldk
szabad egyesiilése felé.

Amig a forradalom els$ idGszaka kéz-
vetleniil és els6dlegesen az orszagra, a
Balkanra és részben Eurépara hatott,
a maéasodik mAar a szocialista tombhoz
tartoz6 fél vilagra kihatott, a harma-
diknak viszont a vildg minden népe és
minden embere szdmdra egyetemes je-
lentésége van.

Az el6ttiink 1év6 nemzedék folyama-
tosan tevékenykedett, hGi volt erkdl-
cseihez, kovetkezetes maradt elveihez
és képességeihez, s elméleti Allasfogla-
lasainak kdvetkeztetéseit helyesen, gya-
korlati érzékkel vonta le.

Ez a nemzedék a multnak sok itt-
maradt bogit oldotta meg, de nem elé-
gedett meg csak ezzel. Tevékenységének
eredményei mar ma is messzi az orszag
jovaje felé mutatnak, s a megkezdett
folyamatok csak ezutin bontakoznak ki
teljesen, csak ezutan hoznak gylimdél-
csot.

Ez a nemzedék — igy — megszerezte
maganak az Orék ifjasigot, elére lehe-
tetlenné tette az Oregek és fiatalok
szembenallasat, s6t azt a kérdést idézte
f61 a fiatal nemzedékben, mélték tu-
dunk-e lenni ahhoz, amit 8k teremtet-
tek.

Elégedetlenek voltak a meglévével,
gyakorlatilag megvaltoztattak a vilag-
got — s azt, amit a 27 éves ifjq, a ,,dili-
hds” Marx Feuerbachrol sz616 11, téte~
1ével kovetelt, az orszag tarsadalmi éle-
tének szabalyava avattik. Nagy esélyt

jelent ez szAmunkra, akik életiinknek
csak egy kis részével szerepeltiink or-
szdgunk @j torténelmének elsdé id6sza-
kaban: tetteinkkel méltéva valni ah-
hoz, ami eddig megval6sult, hogy ez-
utdn tovabb folytathassuk az el6z3
nemzedék mifivét.

MIT VARNAK TOLUNK?

A forradalom elsé id6szakaban ele-
gendd volt j6 hazafinak lenni, elszan-
tan kergetni az ellenséget, hogy az em-
ber j6 harcos legyen. Maga a helyzet
fejlesztette az embereket, a helyzet
valtoztatta forradalmarokks, ontudatos
emberekké a harcos hazafiakat.

Az orszdg ujjaépitésének és intenziv
iparositdsdnak idGszaka nagyobb, szé-
lesebbkori(i szocialista ontudatot kéve-
telt: lemondast. Az 6nz6 maganérdekek
és az altaldnos érdekek koz6tti Ossze-
litkGzések surlodasokat, egyéni valsa-
gokat idéztek eld, a haladas kerekei bi-
zony gyakran meg-megcsasztak a kis-~
birtokosi érdekek pocsolyadjdban, a
golyOscsapagyakat kimarta a biirokra-
cia homokja, s arra kényszeritette
a gépeket, hogy iiresen jarjanak.
Az emberek, az Ontudatos aktivis-
tak nem egyszer csak szolgai, kezelGi
voltak a torténelem hatalmas és bonyo-
lult gépezetének, amelynek szeszélyeit
nem is ismerték teljesen, s amely néha
bizony el is romlott, drétozni, foltozni
kellett, ki-kireplilt belble egy csavar,
fejbevagott valakit, kilitotte a szemét.
Természetes, hogy voltak dezertérok,
akik nem &lltdk a sarat, természetes az
is, hogy néhdnyan az ellenséghez szok-
tek, mésok egyszer(i gépekké valtak,
azonositottdk magukat azzal a gépezet-
tel, amellyel dolgoztak, s amelynek tu-
lajdonképpen &ket kellett volna szol-
galnia.

A gazdasagilag és politikailag Gjra-
szervezett tarsadalom, amelynek sarok-
kove éppen az ember helyzetének meg-
valtozidsa a termelési folyamatban, az
Onigazgatas elvének torvényesitése —
mindez 0Oj kapukat tart szélesre az

ember ¢és tadrsadalom addig
dermedt, megkovesedett kapcsolatai
elott.

Azzal, hogy megsz{int a tulajdonjog
okozta tavolsag az ember és a termeld-
eszkozok koOzott, azzal, hogy megszaba-
dultunk a bérmunkat6l, és talhaladtunk
a munkamegosztis elavult elvein, le-
dontéttiink minden eddigi, 6rékosnek
latsz6 gatat az emberek kozott.
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Azzal hogy félreallitottuk az embere-
ket versengésre, elszigeteltségre, miszti-
fikacidkra kényszeritd anyagi adottsa-
gokat, megteremtettiilk az emberek uj
viszonyanak és az emberek szabadsaga-
nak kezdetét.

Ez az eljards sok uj érintkezési felii-
letet létesit az emberek kozott, (1ij em-~
beriességet, melegséget, gondoskodast
visz a hajdan hivatalos és konyortelen
lizleti viszonyok kozé, s azt koveteli,
hogy az engedelmesség helyére a gon-
dolkodés és az 0nallé donteni tudas
keriiljon. A kozvetlen termeldk kozos
hatarozatai (1j lehetdséget jelentenek az
emberi egyuttmi(ikodés és szolidaritas
szamara, uj eshettségeket a szellemi te-
vékenység és termelékenység részére.

Igy jutottunk el a problémaig, amely-
nek lényege: az anyagi és gazda-
sagi viszonyok reformja az
ember reformjat koveteli
meg.

Az Onigazgatas rendszere egyéni si-
kon oOnigazgatd embereket igényel,
olyan lényeket, akik teljes egyénisé-
glikkel és tudatosan, egész érzé lényiik-
kel, gyakorlatilag tevékenykedjenek.

Mert az egyén személyes érdeke egyik
legfontosabb tényezdje és eléfeltétele
az altalanos tarsadalmi haladasnak.

A vilag torténelmében elé-
sz6r ndlunk lett minden em-
ber tarsadalmi feladata,
hogy teljes, egyéni, gyakor-
lati életet éljen!

Az el6ttiink all6 feladat abban 4ll,
hogy gondoskodjunk ¢nmagunk pozitiv
kialakitasardl, hogy megtalaljuk a gya-
korlati utakat az eddig ki nem bonta-
kozott ember szamdéra, az eddig meg-
valdsulatlan emberi almok szaméra.

Léassuk csak, mi var rink ezen az
uton?

HOGY IS ALLNAK A DOLGOK?

Helyzetleltdr: Amint megkisérlem,
‘hogy a helyzetrdl attekinté képet nytjt-
sak, belelitk6z6m egy szoba, s igy meg-
akadok benne, mint a halszalka a tor-
komban.

Hajdan gazdag tartalmu sz6 volt ez,
a forradalom aktivistaié volt.

Azutan, a gyakori hasznéalat folytan
iriilni kezdett, felfuvalkodott, kiigazi-
tasokat szenvedett, misztikus dicsfényt
kapott, mint Marinkovié¢ Gléridja, aki
szeplGtelen sz{iz anyava valt, akihez
.csak imadkozni lehet, akit csak félni
és szolgalni szabad. Ez a sz6, amelytél
-én is még mindig rettegek egy kicsit,
amellyel olyan nagy elGszeretettel bii-
vészkednek a hivatalnokok meg az esz-
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tétak, mert igen alkalmas erre a célra
is, s mert még mindig szerepel a poli-
tikai terminologiaban, ez a kisértet-sz6
a mivaldosagunk.

Ujra foélveszem a beszélgetés fonalat
Dobrica Cosié-csal, aki Sveta Lukié
Razlozi cimii munkajanak megjelenése
utan folvetette a kérdést, honnan ered
az ellenszenv az tgynevezett szocialista
terminolégiaval szemben.

Dobrica Cosié szemére vetette Sveta
Lukiénak, hogy vonakodik a maguk ne-
vén nevezni a dolgokat.

A hossz és gyakori hasznélat azon-
ban annyira elkoptatott és liressé tett
egy-egy sz6t, hogy mielétt Gjra vissza-
illesztenénk a mindennapi, illetve a
gondolkodd beszéd szétaraba, vissza
kell adnunk a szinét, ha van ra lehets-
ség — gondolatatémlesztést kell rajta
végrehajtanunk. Annal is inkdbb, mert
egy-egy ilyen széval sokaig babraltak
esztétikai vonalon egy destruktiv cso-
port tagjai, akik bizonyos fogalmak és
szavak koritil mindent elkovettek, hogy
minél tovabb meglrizzék szadmukra a
szentség biirokratikusan valldsos dics-
fényét, hogy elrettentsék és elriasszdk
velitk azokat az embereket, akiknek
mas esztétikai nézeteik vannak. Ezek
koziil a szavak, illetve fogalmak kozil
van most egyre sziilkségem, és nem
hasznilhatom addig, amig el nem vég-
zem ezt az alapos misztifikacié-rombolo,
vagy ha akarjak — karnevili DDT-
szertartast.

Azért, hogy visszaadjam ennek a szé-
pen hangzd, de szornyen folfajt szo-
nak, amely mar annyira mindenkié,
vdalt, hogy senkié — Egeri¢ szavaival
élek — az értelem energetikai magvét.

Ha a valdsagos, pozitiv életet va-
lasztjuk parancsolé sziikségletnek, te-
hat a gyakorlati életet a mai, a mi
valésdgunkban, f6ltétleniil nyilt sziv-
vel kell ehhez a valésdghoz nytilnunk,
szeretniink kell Ggy, ahogy van, és el
kell fogadnunk olyannak, amilyen, ha
meg akarjuk valtoztani, ha fejleszteni,
gyarapitani, szépiteni akarjuk.

Nem nyulhatunk hozzA4 hatsé gon-
dolatokkal, a hitunk mogé rejtett fes-
tékes kannaval, se riadtan, se durca-
san, elére elkészitett lelki spanyolfalak
mogiil, hogy, ha nem felel meg kivan-
sidgainknak, ne lassuk meg. Az igaz-
sdg gyakran fajdalmas, hangja gyak-
ran kellemetlen csikorgas fiiliinknek,
néha s6tét is, mint a szakadék, amibe
belenézni is féliink, s6t bizlik is néha,
azonban az igazsagot mindig
szépnek latja a bétor aki az
életet szereti



Nos lassuk hogyan jutottam kozel
a mi, 1960-as valdsagunkhoz.

Egy nagy, vagy tizezer munkéast fog-
lalkoztaté vallalatban eltoltstt gyakor-
lati munka utdn érkeztem el hozza.
<A munkéasok kozott van néhany mér-
nok és husz-harminc technikus is, akik
kozonséges termelé munkasként tanul-
tak, végezték el iskoldikat. A vallalat
— mondhatnam — legfeleldsségtel-
jesebb vezet6 helyén egy olyan ember
all, aki végzettsége szerint kozdnséges
gyari munkas. S ez az ember nagy fe-
lelosséggel jard munkat végez, szak-
szerlien dolgozik, ,intellektudlis mi-
veltség” nélkiill olyan munkat végez,
amelyben egy egyetemi képzettségi,
iskolas sablonokkal teli, a gyakorlati
imunkahoz azonban nem értd polgar
szazszor is megbotlana és ezerszer is
hibazna.

Az emlitetteken kiviil legalabb szaz
olyan emberrel talalkoztam ott, akiket
a mi életiink emelt magasra, kozvet-
len termelBkkel, akik folényes hozza-
értéssel dolgoznak millidrdos Osszegek-
kel, -és dontdé fontossdgua hatdrozatok-
kal fejlesztik vallalatukat, s mindezt
szakszer(ibben és jobban csindljak,
mint a legcsavarosabb esz(i kapitalista
munkaadd. De van kozottik egy olyan
munkas is, aki bizony képes zsdkjaba
dugni és kicsempészni a gyarbol egy
villanymotort, vagy titkon elvagija a
hajtészijat, és bocskort varr magéanak
beléle. Olyan munkas is dolgozott eb-
ben a vallalatban, aki részegen allt
munkahelyére, és belefulladt a szenny-
viz-medencébe.

A  munkastanacs {ilésén mutattak
egy munkavezetét, akirél mindenki
tudja, hogy megvesztegetteti magat,
de senki sem tudja tettenérni. Az is
koztudomést, hogy a felesége a valla-
latbdél kicsempészett vasati talpfakkal
tiizel. Mindenki csak igy beszél rola:
»Az? Nem riad vissza semmitfl sem,
ha arca piruldsaért nem kell nagy arat
fizetnie!”

Van tehat a mi valésadgunkban sok
minden, ami nem a mienk, s mégis
a mienk. Nem hunyhatunk szemet ez
elftt sem, és nem sziintethetjitk meg
mindezt egyszeriien azzal, hogy meg-
allapitjuk: ,,Ez az § valésdguk marad-
vanya”, mert mai helyzetiink egy és
oszthatatlan, éppen az, ami valdjaban
1étezik és ami ma koveteli meg tevé-
kenységiinket.

A hangversenyeket latogaté £f6nok,
aki elvéarja, hogy alkalmazottai mindig
csak mosolyogjanak ra,.

valamint a

gyari munkas, aki rendesen fizeti a .
szakszervezeti tagdijat, akinek lakésa
1emzseg a gyerekektdl, aki nem tud el-
szakadni a falusi szegénységtdl, s fo-.
galma sincs a tiszta jovedelem elosz-
‘tasarél, de malacot meg bort visz a
munkavezetének, hogy jobb helyre
ossza be, oda, ahol télen nem vag ugy
a huzat, tovabba az éntudatos aktivis-
ta, aki — mert elhagyta a felesége —
inni kezdett, mind-mind egyiitt dol-
! goznak abban a nagy gyarban, amely
egy-kettdre visszafizeti a befektetett
pénzt, s mindazok, akik az esti, szak-
képesité tanfolyamot latogatjak, akik
Osszejonnek a valaszték gytlésén,
mindannyian: a szebb életrél almodd
aktivista, a konyoklS, karrierista £6-
nokocske, meg a falun él6 munkias
(kétlelkli ember a rmaga Kkisparaszti
sz6szmo6tolésével és fejletlen munkéas-
szokasaival: munka utdn mar meg-
mosdik, iskolaztatja gyermekét, kon-
fekciés ruhat vasarol) — mindannyian
egységesen és egylitt a mi valdsdgun-
kat jeléntik.

Nem kell szégyenkezniink vagy
nyugtalankodnunk e valosidg lattan,
amely sokkal bonyolultabb, mint ami-
lyennek elsé pillantasra latszik.

A mi mank nagyon nagy és nagyon
k1cs1ny Nagyon magasztos és nagyon
is foldhozragadt.

A mi mankban sokkal tGbb a szere-
tet, mint tegnapunkban volt, sokkal
tobb az ész, a tudas, a birtok, de az
ember felszabaditasaért végzett munka
leleplez egynéhany, eddig teljesen is-
meretlen, a tadrsadalmi fejlédés szama-
ra eddig jelentéktelen soétét foltot is.

Vegyiik csak kézbe a legGjabb Du-
gdt, s olvassuk el annak a szerelmi tra-
gédidnak torténetét, amely harom em-
beréletet pusztitott el: egy tizenhét
éves hivatalnokndé (a varoska leg-
szebb lanya) és két jobarat (az egyik
kozilik ndés ember, két gyerek apja)
veszitették életiiket. A lany — Berta-
nak hivtdk — szeretett kacérkodni,
szerelmeskedni, f6ltlinni, szép volt az
arca, rejtélyes a lelke. Tagja volt az
ifjusdgi szervezetnek, szeretéi és gyil-
kosai pedig a szakszervezetnek, s le-
het, hogy Anton — a két gyermek ap-
ja — tagja. volt a gyermekbaratok
egyesiiletének is. Azt mondjak, magan-
ugy? Ne piszkaljuk, ne firtassuk mas
bajat, semmi koziikk hozzd. Varjunk
csak! Hogyhogy nincs hozza semmi ko-
ziink? HAarom emberéletrdl van szé! S
ehhez ne lenne koziink? Es ki tartja
majd el azt az apatlanul maradt két

gyermeket? Es miért nem lett abbél
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a csinos fruska lanybél csinos fiatal-
asszony, feleség és anya? Miért jat-
szotta a miikedveld utcaldny, a nagystil
csabitdé szerepét? Nem gondoljak, hogy
valamelyik szocialista vé&llalat kiada-
sdban megjelent ponyvaregényben ol-
vasott ilyesmirél? Vagy pedig a puri-
tin klerikalis nevelés ellen lazadt?
Avagy: a maganossdg és alacsonyabb-
rendiiség érzését akarta igy ellensi-
lyozni? Ki tudja?

Nos, hogyan is allnak a dolgok?

Mirdl is tanuskodik a helyzetleltar?

A torténelmi pillanat magaslatin
all-e az egyén?

A térsadalom gazdasagi valtozésai,
az ember mind nagyobb szabadsiga
nem hoz automatikus véltozdsokat a
folépitményben, és az emberek egyéni
életében. A szabad és teljes emberi
élet kérdését csak most vetjilkk fol, és
csak akkor oldjuk meg egyéni sikon,
ha A&ltaldnossdgban is, gazdasigi, po-
litikai, tdrsadalmi sikon is sikeriil ren-
dezniink.

Az egyén és a tarsadalom ellentmon-
désai 0j fényben tlinnek f5l. A tarsa-
dalom (a humanizadlédé, emberi mére-
teire rataldlé, az emberekhez tartozé
tarsadalom) az ember felé vezetd ut-
jén tiiskésdrétokba titkSzik: a fejletlen,
bntelt, elszigetelt, bizalmatlan, tanulat-
lan, gyenge o&ntudatd, térsadalmilag
csak itt-ott tevékeny és termelékeny
életet é16 egyén korlatjaiba.

Ez az Gj ellentmondas olyan, mint-
ha a réginek a negativia volna: az-
el6tt az ember a szabadsigrél almo-
dott forradalmi &lmokat, s a tarsada-
lom — rendérséggel, magéintulajdon-
nal, paragrafusokkal szallt szembe ve-
le. Most a tarsadalom ad alkalmat, le-
het6séget az embereknek, rendelkezé-

sitkre 4ll, s az emberek Allnak elien,
mert szlikkebliiek, hidnyzik az ontu-
datuk, az érdeklSdéstik.

A forradalom levette a ndk arcarél
a fatylat, és szavazati jogot adott ne-
kik, térvényes egyenjogusigot és
egyenl8séget a munkiban. Mégsem
vesznek részt tomegesen a politikai
életben (a JKSz tagjainak 83 szézaléka
férfi), nem szereznek szakképesitést,
és anyagilag, s6t testileg is tovabbra
is teljes mértékben férjliktl fiiggnek.
Egy szbévdégyarban, amelyben ezer nd
és husz-harminc férfi dolgozik, a nék-
bdl allé valasztétestiilet kizarolag fér-
fiakat wvalasztott a munkéstanacesba,
egyetlen nét sem! (Az ingatag ontu-
datrél és az elferdilt 1Aat6hatarrél
sz6l6 mese igy folytatédik: Az emlitett
véallalatba ellatogat egy — természe-
tesen — szocialista Gjsagiré. Ir az ott
tapasztaltakrél és a helyzetért — a
férfiakat teszi felelGssé, Bket biralja,
tehdt tovabbra is a férfiak felelGsek
azért, mert a nék nem vallalnak fele-
16sséget.)

Valésagunkban mind gyakrabban
talalkozunk azzal a latszélag ellent-
mondé jelenséggel, hogy a torténelem
haladobb szellem(i és huméanusabb az
egyéneknél.

Egyszeri a vAlasz a kérdésre, miér{
van ez igy.

A tdorténelem eddig még so-
hasem kovetelte meg az ems=-
bertdl, hogy éretten gondol-
kozzék, Mindig az volt a fontos, hogy
minél jobban. m(ko6édé csavar legyen
a munkamegosztds folyamataban, s a
haboriiban szabadjara engedje agresz-
sziv hajlamait és sziikségleteit (tehét
mésodlagos inditékait).

Bodrits Istvan forditédsa
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