A kapitalista tarsadalom

Marx A politikai gazdasdgtan bird-
latdhoz ciml miivének el8szavaban
irja: ,,Az &ltaldnos eredményt, mely-
hez jutottam és amely, miutidn rajot-
tem, tanulmanyaim vezérfonala lett,
réviden ekképpen lehet megfogalmaz-
ni: Eletiik tarsadalmi termelésében az
emberek meghatarozott, sziikségszerd,
sajat akaratuktol fiiggetlen viszonyok-
ba, termelési viszonyokba 1épnek egy-
maéssal, amelyek anyagi termelBerdik
meghatirozott fokanak felelnek meg.
E termelési viszonyok Osszessége al-
kotja a tarsadalom gazdasagi szerke-
zetét, azt a redlis alapot, melyen egy
éqﬁi és politikai felépitmény emelke-
ik...”

Marx persze nemcsak eljutott ehhez
a felfedezéshez, a TG6kében feltarta a
kapitalista tarsadalom fejlédésének
torvényszeriiségeit. A liberalkapitaliz-
mus korszaka volt ez, a monopolok
éppencsak jelentkezni kezdtek. Szaza-
dunk elején eztdn Rudolf Hilferding
Findnctéke cimii kényvében az elhatal-
masodé bankok, részvénytarsasigok
gzzdaségi szerepérdl ad értékes elem-
zést.

Lenin Az imperializmus mint a ka-
pitalizmus legfels6bb szakasza c. ta-

gazdasagi fejlédése

Buradny Néandor

nulmanyaval iskolapéldajat adta, ho-
gyan lehet még olyan aktiv forradal-
mi tevékenység mellett is lelkiismere-
tesen tudoményos munkat végezni.
Toébb, mint haromszidz kozgazdasagi
konyvet és tanulmanyt olvasott el csak
a kiilféldi irodalombdl, hogy a bd adat-
gylijtés, felsorolas és tablazat-elemzé-
sek utan levonja a torvényszeriisé-
geket.

A kapitalista tarsadalom ujabbkori
gazdasagi jelenségeinek elemzésével is
tébb marxista kozgazdasz foglalkozik.
Mi most Paul Sweezynek A kapitalista
fejlédés elmélete c. konyvét akarju
ismertetni. :

Mindenekel6tt néhdny szét az irorél:
Paul Sweezy a harwardi egyetem ta-
nara, ko6zgazdasz, marxista. Az inga-
dozés évei utdn a harmincas évek gaz-
dasigi valsagai hatottak ra dontéen:
ugy latta, hogy ezek igazoljdk Marx
gazdasagi elméletét. Utdna tébb mun-
kaja megjelent, és ma Maurice Dobbal
egylitt a ,nyugati vilag” legismertebb
kozgazdasza.

Konyvének egyik f6 érdekessége,
hogy nem elégszik meg a marxista
6rokség népszer(isitd, leiré atdolgozasa-
val. Ot, hogy Ugy mondjuk, nem Marx
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elmélete érdekli, hanem elsdsorban a
mai kapitalista tarsadalom gazdasagi
fejlodése, a fejlédés torvényszeriiségei.
Mivel ugy latta, hogy ezt a fejlédést
csupan a marxista kézgazdasagtan esz-
kozeivel lehet sikeresen megmagya-
razni, Marx gazdasagi elméletéhez for-
dult.

Sweezy négy részre osztotta kony-
vét: az els6 részben — Erték és érték-
tobblet — a polgari kozgazdaszokkal
vitazik, a mésodik részben az akkumu-
lacié kérdéseit elemzi, a harmadikban
a valsagok jonnek sorra, itt foglalkozik
Bernstein, Tugan-Baranowsky, Konrad
Schmidt, Kautsky, Boudin, Rosa Lu-
xemburg, Henryk Grossman és masok
allaspontjaval. A negyedik rész, az
Imperializmus, a mi{ legérdekesebb ré-
sze, am, kiillondsen az utols6 fejezetek-
ben, nem mentes a tévedésektsl. Ez
részben azzal magyarizhaté, hogy a
mi még 1942-ben jelent meg.

A polgari kozgazdaszok, és nemcsak
a kozgazdaszok, tudomanyos kutata-
saikban  mindenaron fiiggetleniteni
akarjdk magukat a tarsadalmi viszo-
nyoktél, mintha azok 6rékké tartéak
lennének, és nem lehetne, meg nem is
kellene hatni rajuk. Sweezy szembe-
szall ezekkel az A&lldspontokkal. Ezt
mondja: ,,Tévednénk, ha azt &llitanank,
hogy a modern kozgazdasz egyatalan
nem foglalkozik — a termelésrél szdl-
va — a tarsadalmi viszonyokkal. Ellen-
kezbleg, kutatasanak A&llanddan tarsa-
dalmi jellege van”, Meg is mondja
mindjart, miért téves a polgari allas-
pont: ,,Még fontosabb, hogy az ilyen
allaspont alkalmatlanna teszi a mo-
dern kozgazdasagtant nagyobb felada-
tara, arra, hogy megvildgitsa a gazda-
ségi elemek szerepét az ember és em-
ber kozotti viszonyok osszességében,
pedig éppen ezek alkotjdk azt, amit
tarsadalomnak neveziink”. Tovabb:
»Ezért igy dontottiink, hogy elhagyjuk
az elismert doktrinakat, mert meg-
gy6zédtink, hogy nem adnak hasznos
eredményeket, és ezért kutatjuk a gaz-
dasigi problémak tanulményozasanak
egy masik modjat, azt a médot, amely
Marx Karoly nevéhez f{iz6dik”,

Nem is marad meg csupan a gazda-
sagi kategéridk elemzésénél, inkabb
hangsulyozza, hogy az etikai és jogi
felépitmény sem elemezhetd a gazda-
sagi alap Kkimeritd ismerete nélkiil.
Ime miért: ,,Azok, akik azt hiszik, hogy
a kapitalista formé&k természetes és
orok formdak... mint a tarsadalmi vi-
szonyok igaz képét fogadjik el ezt a
a latszatot. Ezen az alapon emelkedik
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az etikai és jogi elemek egész folépit-
ménye, amely egyattal arra szolgal,
hogy igazolja a meglévsé rendet, és
hogy az emberi magatartast e szerint
szabalyozza. Csak az arutermelés Kkri-
tikai elemzésével, olyan elemzéssel,
amely a felszini formék alatt az em-
ber és ember kozti viszonyok lénye-
géig hatol, csak igy tudjuk vildgosan
4tlatni a kapitalista igazsagossag és a
kapitalista torvényesség torténelmileg
relativ jellegét, ugyszintén csak ilyen
elemzéssel lathatjuk a kapitalizmus
torténelmi jellegét.”

Mint emlitettitk, a konyv els6 nyolc-
van oldala az érték és értéktobblet
elemzésével foglalkozik. Az elsdé két
fejezet Aaltaldnossdgokban targyalja a
hasznalati érték és csereérték, az arak
fogalmat, sorra keril itt a konkurren-
cia szerepe, a kereslet hatasa stb. Az
elsé rész harmadik fejezetében aztan
konkretizalja, az értéktobblet elméletét
a kapitalista tarsadalomra vonatkoz-
tatva targyalja.

Marx birdléi minduntalan hézagokat
keresnek elméletében, hogy ezeket fel-
duzzasztva, megdontsék tanitasat. Ki-
hasznaljak Marx tobbszor alkalmazott
absztrahdlé modszerét is. A profitrata
kiszamitasanal alkalmazott absztrak-
cibkkal néhany kozgazdasz nem ért
egyet. Sweezy szembeszall veliik:
,,Ebbdl azonban nem szabad arra ko-
vetkeztetni, mint ahogy azt Marx bi-
raloi teszik, hogy el kell vetni értékel-
méletét, és hogy helyébe uj alapot kell
keresni a tokés rendszer elemzéséhez.
Teljesen megengedhet, hogy feltéte-
lezziink ‘egy olyan t6kés rendszert,
amelyben a téke szerves Osszetétele
mindeniitt egyenld, tehat hat benne az
értéktorvény, és igy vizsgdljuk ennek
a rendszernek a miikodését.”

A t6kehalmozasrol sz6lo részt a fizi-
okrata . Francois Quesnay elméletének
bemutatisaval kezdi, kinek Tableau
Economique-jét Marx oly nagyra be-
csiilte, és kés6bb maga is atdolgozta.

A laikusnak sem kell megijednie, a
konyv nyelve, stilusa, Sweezy méd-
szere fokozatosan vezeti be az olvasét
az akkumulaciéos folyamatok bonyo-
dalmaiba.

A masodik 1lépés: az akkumulacid
gyOkerei. Itt kiméletleniil leszamol az
ugynevezett ,onmegtagadas-elmélet”
képviselbivel. Ezek szerint a tékés
azért képes akkumuldlni, t6kéjét foly-
ton novelni, mert ,szorosabbra huzza
a nadragszijat”, vagyis a tdvolabbi ha-
szon reményében megvonja szajatél a
falatot. Ennek az elméletnek els6 kép-



visel6je Nassau W. Senior volt, és mar
Marx kimutatta allitdsainak tarthatat-
‘lansagat.

A felhalmozasi folyamatba itt kap-
csolédik be a munkanélkiliek seregé-
nek problémdaja. A téke felhalmozas
és az ezzel jaré egyre nagyobb foku
automatizacié ezt is magaval hozza.

* Sweezy nagy figyelmet szentel a pro-
fitrata siillyedési tendencidja vizsgala-
tanak. Vazolja Marx nézeteit, majd az
ellenkezd hatasti tényezék felsorakoz-
tatasa utidn, megadja a torvény bi-
ralatat is. ,Semmi kétség — irja —,
hogy a tbéke szerves. Osszetételének
emelkedésérdl sz6l6 feltevés helyén-
valé. Azonban helyénvalé-e ugyan-
akkor a masik feltevés az értéktobb-
letrata A4llandosagarol?” Néhany ol-
dallal kés6bb ilyen valaszt ad: ,E
konyv irdja azt hiszi, hogy ez az allas-
pont nem 4allja meg a helyét...”

O ugyanis ugy gondolja, hogy a tGke
szerves Osszetételében és az értéktobb-
letratdaban beéllott valtozasoknak
egyenlé a jelentGsége.

A profitrata sillyedési tendenciaja-
val foglalkozik a Socijalizam tavalyi 6.
szamaban Miladin Koraé is.” Egy ro-
vid megjegyzésben kitér Sweezy allas-
pontjara. Ime mit mond roéla: ,Paul
Sweezy nem vette szamitisba a relativ
értéktobblet termelésének ezeket a ha-
tarait, és igy Marx biraléinak azzal a
csoportjaval tarsult, akik szerint a téke
szerves Osszetételének emelkedésével
novekszik az értéktdbbletrata is, ezért
nem tudni, hogy a két tényezd koziil
melyik hatarozza meg a profitrata moz-
gasi irdnyat. Szerinte mindkett6 egy-
arant fontos, és ugy gondolja, hogy
Marx meghatarozasa a profitrata siily-
lyedési tendenciajdrél nem elég meg-
gy6z6. Ezért Sweezy megprobal o6nalld
‘magyaréazatot adni. Ez azonban majd-
nem azonos azzal, amelyet. még A.
Smith adott.”

Marx a gazdasagi valsagok okait el-
sésorban a profitrata siillyedési tenden-
cidjaban és a széles tomegek elégtelen
fogyasztasdban latja. Késébb tobb el-
mélet alakult ki a valsdgok okairdl.
Egyesek a gazdasagi valsdgokban 1lat-
tak a tékés tarsadalom elkeriilhetetlen
bukasat. Bernstein is, akit Engels éle-
tében ,Aaltaldban ortodox marxistanak
tartottak”, Engels haldla utian meg-
kezdte revizionista mozgalmat, ,mely
mar Orokké nevéhez fog f(izédni.” O
volt az els6 ismert marxista, aki revi-
dedlni akarta Marxot Sweezy pedig
most részletesen ismerteti a revizio-

nizmus koriil kialakult vitit. Kényveé-
ben megismerkedhetiink Kautsky, Cu-
now, Konrad Schmidt szerepével. A
két haboru kozti aramlatokat harom
csoportra osztja: az elsGbe a szocialista-
demokrata partok tartoznak, reformista
torekvéseikkel, a masodikba a szov-
jet bolsevistakat sorolja, a harmadikba
pedig azokat, akik megmaradtak a ka-
pitalizmus O6nmagatél vald, elkeriilhe-
tetlen bukasarél sz6l6 elmélet mellett.

A problémak, melyek kéril a sza-
zadforduléon olyan nagy hévvel lobbant
fel a vita, még ma sem talaltak abszo-
1t megoldast. A mi allaspontunk is-
mert. A kényvnek ez a negyven oldal-
nyi anyaga, éppen a problémak id6-
szer(isége miatt, rendkiviil érdekes ol-
vasmany.

Az imperializmust targyalé részben
kétségteleniil a Fasizmus cim{i fejezet a
legsikeriiltebb, legalaposabban kidol-
gozott. Innen még csak egy idézetet
vesziink; ha egy kicsit terjedelmesnek
tlinik is, még nem egészen id8szer(it-
len, és noha idestova huasz évvel ez-
el6tt irddott, fényt derit a tékés tar-
sadalom egyik-masik mai ellent-
mondasara.

,Eszerint a t8kés tarsadalom f6 el-
lentmondasa a gazdasagi pangasban
van, aranylag alacsony szinvonala ter-
melés, tomeges munkanélkiiliség. A
fasizmus éppen azért keriilt hatalom-
ra, mert a kapitalizmus nem tudta le-
kiizdeni ezt a helyzetet. Mihelyt maga-
hoz ragadta a hatalmat, a fasizmus
bebizonyitotta, hogy eltlinteti a mun-
kanélkiiliséget, és nagy méretekre no-
veli a termelést. A kapitalizmus ellent-
mondasa abban van, hogy képtelen a
termelbeszkozoket kihasznalni a ter-
mel6k tarsadalmanak szélesedd élet-
folyamataban. Bizonyos esetekben ez
pangasban és munkanélkiiliségben jut
kifejezésre, azaz a termelSer6k nagy
részének ki nem hasznalasidban. Mas
esetekben viszont abban, hogy a ter-
meldertket kiils6 expanzié céljaira
hasznaljak. Pangas és munkanélkiili-
ség az egyik oldalon, militarizmus és
habord a maéasikon... A fasizmus te-
hat nem adta semmilyen bizonyitékat
annak, hogy képes -Ugy lekiizdeni a
pangast és munkanélkiiliséget, hogy az
anyagi és emberi eszkozoket a nép-
tomegek szamara sziikséges hasznalati
értékek novelésére forditana. Ellen-
kezbleg, kezdettol fogva a vilag ajra-
felosztasdra szolgalé imperialista ha-
boru elSkészitésére forditotta esz-
kozeit.”
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Tarsadalmi fejlédésiink megkivania,
vagy ha ugy akarjuk, lehetvé teszi,
hogy az ember, a munkds, az alkoté
és irdnyité bizonyos kozgazdasagi is-
meretekkel rendelkezzen. Végered-
ményben, ez a jelenség is a termels-
erék fejlettségi fokdra vezethetd visz-
sza. A termel8eszk6zok fejlddésiikben
rendkiviil magas szinvonalra emelked-
tek. A szocializmus vilagfolyamat, vi-
lagjelenség. Az ember egyre 8nall6bb,

teljesebb, sokoldaltibb, emberibb éle-
tet élhet. Legaladbbis ezek az évezredes
torekvései ma kozel allnak a meg-
val6sitashoz. Sweezynek ez a konyve
— az ut6bbi id6ben nélunk forditis-
ban megjelent kozgazdasigi konyvek
ko6z6tt egyike a legjobbaknak —, maés
tudomanyos értéke mellett, és tévedései
ellenére is, sikeresen kapcsolodik bele
a teljesebbé valdsnak ebbe a folya-
matéba.
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