Egy antoléogia, amely tobb annal*

A fiatalabb német koélténemzedékhez
tartoz6 Hans Magnus Enzensberger A
modern koltészet muzeuma cimmel
megszerkesztette alighanem a leg-
szetnek, amely nagyobbéara 1910 és 1945
kozt egy 0j és egyediilalld fejezettel
gazdagitotta a vilagirodalmat.

Ugy érzem, hogy ez a mondat meg-
lehet6sen patetikusan és fennkolten
hangzik, s ezzel igazsigtalannak tiinik
Enzensberger antolégidja irént. Enzens-
bergernek ugyanis sikeriilt mentesi-
tenie konyvét éppen ettd6l a hangnem-
t6l. Mégis tény az, hogy egy Kkissé
szélamszer{ien hangzik az elismerés: a
szerzd UGgy sorakoztatta egymas mellé
kilencvenhat k&lt6 kivalasztott versét
— tiz ciklusba osztva —, hogy a koényv
sorai szervesen kapcsolédnak egymés-
ba, olykor azt a latszatot keltik, mint-
ha ugyanaz a kéz vetette volna Gket
papirra, tizenhat nyelven. Hihetetlen
példaul, hogy Oskar Davido Gyermek-
kor eimi kolteménye milyen jél illesz-
kedik az 6t megel$z8 és kovetd versek
sordba. A Guermekkor a Pillanatok
cimfit ciklusban kapott helyet Pesso®
Sziiletésnapja és Milosz® Novemberi
szimfénidja koz6tt. A hérom vers ugy
hat, mintha mindegyik egyazon poéméa-
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hoz tartozna. Enzensbergernek tehat
sikeriilt egy furcsa, de megnyeré mo-
don egymashoz fiznie tSbb igen hir-
neves és megannyi — errSl is meg-
gy6zott benniinket — méltatlanul mel-
16z6tt kolt6t. Konyve tehat nem egy-
szer(i antolégia, hanem — egyéni mii-
vészi alkotés.

De menjink sorjaban!

Bevezeté esszéjében a szerkeszt6 azt
allitja, hogy a ,modern koltészet” fo-
galma nem j6. Hogy meégis mit ért ez
alatt, azt éppen ezzel a kényvvel akar-
ta elmondani. Szerinte ma a vilagban
egyarant van ,rossz tradicionalizmus”
meg ,rossz avantgardizmus”. Az el6b-
binek a hivei a hagyomanyok nevében
tamadjak a modernizmust, ,,nem értve,
hogy a modern is mar a hagyomanyok
cgy része”. Az utdbbiak viszont epi-
gonok, akik nem latjak be, hogy az

* Museum der modernen poesie, Suhr-
kamp kiadéasa.
2 Fernando Pesso (1888—1935) portugal

koOlt6; életének nagyobb részét Afrikaban
toltotte.

¢ Oscar Wenceslas de Lubicz Milosz
(1877—1939) lengyel nemes, L.itvaniaban szii-
letett; ccalddja még a mult szdzad vége
felé Parizshan telepedett le, Milosz tehéat
francia kolt6.



ebben a kbnyvben adott koltészetet egy
lépéssel mar tulhaladtuk, és semmi sem
ment fel benniinket az alél a kote-
lesség aldl, hogy mi is megtegylk ezt
a lépést, legkevéshé az, ha olyanokra
hivatkozunk, akik annak idején —
idejekoran — megtették a maguk 1é-
pését. A koltészet folyamat” — mond-
ja Enzensberger. ,,Az ebben a muze-
umban képviselt kolt6k 1910 és 1935
kozt elérték az egyetértés igen ma-
gas fokat, ez elt6rolte — mint addig
soha — a koltészet nemzeti hatarait, s
a ,vilagirodalom” fogalmanak olyan
er6t adott, amilyent azel6tt el sem kép-
zelhettiink.” Szerinte azonban ez a ha-
t4s nem kozvetlen, a kolt6k nem uta-
noztdk egymadast, gyakran nem is tu-
dott egyik a masikrol. ,Ez koltészeti
vilagnyelv” — Aallapitja meg Enzens-
berger, majd odébb hozzaflzi: ,,A kol-
tészeti vilagnyelv egységes. A nemzeti
nyelvek ennek csak nyelvjarasai”.

Mivel nem sorolhatom f6l az antol6-
gidban helyet kapott Osszes koltket és
verseket, taldn elég lesz, ha csak a
jugeszldv, magyar, orosz és német kol-
tészetr6ol szolok. A miénket KrleZa,
Mati¢ és Davico két-két verse kép-
viseli. (Krleza: Vers a halott emberhez
és Ldngolé szél; Matié: Tenger és Hol-
nap; Davi¢o: Gyermekkor és Szerelem).
A magyar koltészetb6l itt talaljuk Ba-
bits Mihaly egy versét (Mint kiilonos
hirmondé), Illyés Gyula egy koltemé-
nyét (Falu az éjben) és Jozsef Attila
hét versét (Ehség, Jézsef Attila, Haj-
nalban kel f6l, mint a pékek, Taldn el-
tiinbk hirtelen, Allds nélkiil élek, akdr
a maddr, Aki szegény, az a legszegé-
nyebb, Jovendd férfiak). Az oroszokat
Hlebnikov két, Jeszenyin négy, Maja-
kovszkij harom verssel (de az egyik
egy nagy részlet a Felh8 nadrdgban
cimli poémdbol), Oszip Mandelstam
négy és Paszterndk négy verssel kép-
viseli. Mivel német antoldgiarél van
szé, ne csodalkozzunk rajta, hogy leg-
t6bb benne a német szerz6. A hozza-
éri6 azonban kénnyen megallapithatja,
hogy az antolégia szerkesztbjét a for-
ditds nehézségeinek elkeriilése vezette
erre a megoldasra. A németek koziil itt
van Hans Arp") (4), Gottfried Benn (7)
Brecht (11). Georg Heym (4), Jakob
van Hodis (2), Else Lasker Schiiler (3),
Alfred Lichtenstein (5), Rilke (2),
Joachim Ringelmatz (2), Nelly Sachs
(2), Kurt Schwitters (2), Ernst Stad-
ler (2) és Georg Trakl (4).

' A neveket &bécé-sorrendben
f61; zA&rdjelben a versek szadma.

jegyeztem

A szerz0 nagyobbara kovetkezetes
volt.

Eszrevételre persze mindig van le-
hetéség. Ime példaul egy: Ha nem
zarta ki ebbél a csoportbol Rilket, noha
id6ésebb sokukndl, taldn helyet kellett
volna taladlnia Adynak is. Enzensberger
azonban, szdmitva az ilyen megjegyzé-
sekre, bevezet6jében  hangsilyozza,
hogy valamelyik kolt6 kihagyasa vagy
besoroldsa végtére is nem azt jelenti,
hogy a szerz6 nem becsiili, illetve kii-
16n6sen értékeli. Ha valamelyik arra
érdemes kolté nem Kkeriilt az antol6-
gia lapjaira, annak az a magyarazata,
hogy a szerkeszt6é6 nem akadt olyan
versére, amelyet beilleszthetett volna
az antologia szerkezetébe. Ez persze
menteget6zés, de olyan meggybzden
hangzik, hogy nehéz elutasitani.

A forditdsok szintje, természetesen,
nem egyforma. Vannak Kkittiné mun-
kak, de silanyak is. Ezt gy igyekezett
orvosolni a kiadd, hogy minden kol-
temény forditasdhoz mellékelte — Kki-
sebb betiitipusbdl szedve — az eredeti
szoveget is. (A jugoszlav verseket Brita
Titel és Miodrag Vukié¢ koézosen fordi-
tottak, az egyik Matié-vers kivételével,
melyet én iiltettem németre. A magyar .
kélteményeket Gosztonyi Sandor, Paul
Kyruntorad, Stephan Hermlin és Peter
Hachs forditotta) Egyébként a fordi-
t6k szédma tekintélyes. Az elterjedtebb
nyelveken irt kélteményeket kozismert
német kolt6k forditottdk, mint Inge-
borg Bachmann, Paul Celan, Stephan
Hermlin, Xarl Krolow, Hans Magnus
Enzensberger, az antolégia szerzodje és
masok.

A szerkeszt6 a konyv fiiggelékében
rovid, szeliemes jegyzetekben akarta
bemutatni az antoldgidha foglalt kolts-
ket. Sajnos, itt-ott — éppen a mieink-
nél is — soraiba pontatlansagok lo-
pakodtak be; ezek ugyan senkinek
sem Aartanak, de nem is vallanak szo-
lidsagra. A jegyzetek mellett meglehe-
tésen béven ad a konyv bibliografiai
adatokat a felsorakoztatott kolték mii-
veirdl, valamint németiil kiadott ver-
seikrol.

A modern Lkiltészet miuzeuma Kkét-
ségteleniil sokkal tobb, mint izelité
egy korszak kivalé kolt6inek miiveibol.
Arra tOrekszik, hogy tobb ezer vers-
sorral tdmassza ald szerkeszt6jének azt
a nézetét, amely — egy kicsit leegy-
szerGsitve — igy fejezhet6 ki: ,,forma-
lizmus nincs”. Noha ilyen gondolato-
kat idéz: ,Zard ki a valésagot, a val6-
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sag kozonséges” (Mallarmeé), ,,A kol-
tének egyetlen tirgya van — Onmaga”
(Reverdy), ,,A lirdnak nincs maéas tar-
gya, mint maga a lirikus” (Benn),
Enzensberger azt allitja, hogy ez csak
haragos valasz a Kkispolgari kovetelé-
sekre. ,,A forma és a tartalom, a poésie
pure és a poésie engagée kozt csak
latszélagos a viszdly. Aki ilyesmibe
bocsatkozik, annak kiilén okai lehet-
nek ra& A reakcidosok — barmilyen
szabasuak is — szeretnék a formaliz-
must rabsagra itélni, a rossz avant-
garde ideolégiai palastot csinal beldle,
ezzel leplezi a mondanivalé hianyéat.”

Erdekes, hogy az Enzensberger &ltal
kivalasztott kilencvenhat kolté6 koziil
legaldbb harminchat kifejezetten bal-
oldali harcos volt, s ezeknek a java
el is esett a fasizmus ellen vivott harc-
ban. Csupan egy volt a masik oldalon
— Ezra Pound. Enzensberger ezt nem
mondja ki, de érezhet8, hogy erre is
céloz.

Enzensberger mindenképpen bebizo-
nyitotta, hogy egy antolégia Ossze-

allitasa nem abbdl 4all, hogy tetszés
szerint egyméas mellé rakosgatjuk a
nekiink rokonszenves verseket. Lehet
téle tanulni.
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